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Bastina

U okviru manifestacije "Sje¢anje na djelo Camila Sijarica” odrzane u
Bijelom Polju 10. i 11. XII 2004. godine, organizovan je Okrugli sto.
Radovi koje objavijujemo su sa tog skupa.

CAMIL SIJARIC
(1913-1989)

Camil Sijari¢ je roden 18. septembra 1913. u
selu Sipovice kod Bijelog Polja. Umro u Sarajevu 6.
decembra 1989. godine. U Beogradu je diplomirao
na Pravnom fakultetu 1940. godine.

Poceo se baviti literaturom jo$ u srednjoj skoli,
kada je objavljivao pjesme u skopskom gimnazij-
skom ¢asopisu Vesnik.

Objavljena su mu sljedeca djela: Ram bulja, "Svjetlost", Sarajevo
1953; Bihorci, "Narodna prosvjeta", Sarajevo 1956; Zelen prsten na vodi,
"Svjetlost", Sarajevo 1957; Kucu kucom cine lastavice, "Svjetlost",
Sarajevo 1962; Nase snahe i mi momci, "Veselin Maslesa", Sarajevo
1962; Mojkovacka bitka, "Svjetlost", Sarajevo 1968; Sablja, "Graficki
zavod", Titograd 1969; Putnici na putu, "Svjetlost", Sarajevo 1969 (u
izdanju iz 1970, od istog izdavaca Na putu putnici); Zapisi o gradovima,
"Zavod za izdavanje udzbenika", Sarajevo 1970; Konak, "Veselin
Maslesa", Sarajevo 1971; Kad djevojka spava to je kao kad mirisu
jabuke, "Veselin Maslesa", Sarajevo 1973; Zapisi o gradovima (1),
"Zadrugar", Sarajevo 1976; Carska vojska, "Veselin Maslesa", Sarajevo
1976; Raska zemlja Rascija, "Veselin Maslesa", Sarajevo 1979;
Francuski pamuk, "Svjetlost", Sarajevo 1980; Izabrane pripovijetke,
"Univerzal", Tuzla 1980; Izabrana djela, knj. I-X, "Veselin Maslesa",
Sarajevo 1981; Price kod vode, "Srpska knjizevna zadruga", Beograd
1982; Oslobodeni Jasenovac, NSRO "Oslobodenje", Sarajevo 1983;
Pripovijetke, "Svjetlost", Sarajevo 1984; Rimski prsten, "Svjetlost",
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Sarajevo 1984; Herceg-Bosno i tvoji gradovi, "Svjetlost", Sarajevo 1986;
Pripovijetke, "Veselin Maslesa", Sarajevo 1986; Pripovijetke, "Svjetlost",
Sarajevo 1987; Lirika, BIGZ, Beograd 1988; Miris lisca orahova,
"Veselin Maslesa", Sarajevo 1989.

Posthumno je objavljeno: Drvo kraj Akova, "Univerzitetska rijec",
Niksi¢ 1990; Koliba na nebu, "Glas", Banja Luka 1990; Izabrana djela,
knj. I-X, "Veselin Maslesa", Sarajevo 1991; Pripovijetke, "Sarajevo
Publishing", Sarajevo 2000.

Romani i pripovijetke prevedeni su mu na: ruski, bugarski, turski,
albanski, poljski, njemacki, madarski, francuski i engleski jezik. Nekoliko
njegovih djela je dramatizovano i izvedeno u pozoriStu, na radiju i
televiziji.

O Sijari¢evom knjizevnom djelu je napisano mnogo osvrta, ¢lanaka,
eseja i studija, te nekoliko doktorskih disertacija.

Za knjizevno djelo Sijari¢ je nagraden brojnim nagradama, izmedu
ostalih: Nagradom Udruzenja knjizevnika Bosne i Hercegovine, Prvom
nagradom za najbolji roman Izdavackog preduzeca Narodna prosvjeta, 27-
julskom nagradom SR Bosne i Hercegovine, 13-julskom nagradom SR
Crne Gore, Andri¢evom nagradom.

Medurepublic¢ka zajednica za kulturno-prosvjetnu djelatnost iz Plje-
valja ustanovila je nagradu za neobjavljenu zbirku pripovijedaka pod ime-
nom "Camil Sijari¢" koja se od 1990. godine dodjeljuje svake godine.



POZDRAVNE RIJECI NA SKUPU
"SJECANJE NA DJELO CAMILA SIJARICA"

Asim DIZDAREVIC, predsjednik Organizacionog odbora

Petnaest je godina od tragicnog otrgnuc¢a naseg velikana iz ovoze-
maljskog svijeta, i njegovog preseljenja u prostore vjecnog mira i spokoja.

Za sve nas neocekivano, isuvise naglo je utihnula rije¢ mudraca,
covjeka koji je htio, umio 1 mogao da svijet uc¢ini boljim, po mjeri dosto-
janstva ¢ovjeka.

Sestog decembra 1989 godine hitao je Camil Sijarié¢ da objavi svijetu
potrebu uspravnog, tolerantnog ljudskog Zivljenja i zatrazi mudrost dija-
loga mo¢nika, koji su jo$ i tada imali Sansu da, racionalnim rezonom,
izbjegnu strahovita, nezapamcena u ljudskoj istoriji, stradanja ¢ovjeka na
prostorima BiH i bivse Jugoslavije.

Napisane, ali ne i izgovorene rijeci i poruke nijesu imale snagu go-
vora i autoriteta li¢nosti besmrtnika Camila Sijarica.

Da je, kojom sre¢om, bilo drugacije, da je sudbina dala Sansu da
mudra, upuéujuéa, blagotvorna rije¢ naseg Camila bude izgovorena u odlu-
c¢yju¢em trenutku, mozda se tada moglo izbjeci tragi¢no nasilje Covjeka
nad ¢ovjekom, krajnje moralno posrnuce ¢ovjeka na ovim prostorima, po
mnogim argumentima i karakteristikama. Trebalo je, u tom vremenu, sva-
kom ¢ovjeku na nasim prostorima priznati pravo na uspravan, dostojanst-
ven zivot bez razlika; pravo na jednakost, jednako vrednovanje individual-
nih 1 kolektivnih vrijednosti i posebnosti, pravo na osjecanje i postojanje
svima i obezbijediti razvoj sposobnosti za dobru komunikaciju, medusobno
razumijevanje, toleranciju i nastavak saradnje.

Tako je htio, tako je i namjeravao govoriti neprevazideni mudrac na-
$ih prostora, velikan Camil Sijarié.

Sudbina je imala drugacije odredenje. Nama je ostalo sje¢anje 1 oba-
veza da to sjeanje ucinimo trajnim i dostojnim njegovog imena. Nije pre-
tenciozno ponavljati da je Bijelo Polje po Camilu ¢uveno, i da ne moze
dalje u razvoj bez lika i djela Camila Sijariéa.



Tim povodom, u ime Organizacionog odbora i li¢no, zelim da izra-
zim dobrodoslicu i srda¢nu zahvalnost najprije nasim dragim naucnicima i
stvaraocima za izrazenu i dokazanu spremnost da nam na ovoj mani-
festaciji priblize i potvrde vrijednosti Camilovog stvaralastva. S postova-
njem se obraéam ¢lanovima porodice dragog Camila i zahvaljujem im na
naporu da danas i sjutra budemo zajedno. Zahvaljujem i Vama, poStovani
prisutni dame i gospodo, na sada$njoj i buducoj podrsci. Odgovoran odnos
prema Camilu i drugim velikanima u stvarala$tvu i doprinosu ne znadi
samo Cuvanje obraza Bijelom Polju, ve¢ i garanciju da ono moZze raCunati
na bolje sjutra svih svojih gradana.

kokok

Tarzan MILOSEVIC, predsjednik SO Bijelo Polje

Dame i gospodo, postovani sugradani, uvazeni ucesnici Okruglog stola,
postovani ¢lanovi porodice Sijari¢, gospodine ministre,

Zadovoljstvo mi je §to smo veceras, Skupstina opstine Bijelo Polje,
organizacioni odbor i Centar za kulturu, uprili¢ili da se svi zajedno
podsjetimo djela i lika Camila Sijari¢a.

Jedan knjizevnik je skoro u Bijelom Polju rekao da Bijelo Polje
mozemo slobodno da nazovemo knjizevnom republikom. Imali smo dosta
znadajnih pisaca. Camilu Sijari¢u bi, sigurno, u toj Republici, bilo mjesta u
najuZzem timu vlade.

Vederas pred ovim ljudima, koji ée govoriti o djelu Camila Sijari¢a,
ja necu govoriti o djelu, govori¢u o samo jednoj interesantnoj stvari. Ja
sam 1972.godine u Sarajevu, kao student, imao priliku da budem gost u
stanu Camila Sijari¢a, po preporuci njegovog brata Sabana. Tada sam
oc¢ekivao jednu gromadu, mozda ovako ljudsku da kazem, ili nekoga ko ¢e
biti na distanci, covjeka, jednu impozantnu li¢nost koja je bila tada i u BiH
1 Sire. Ja sam vidio jednu ljudsku gromadu, vidio sam jednu li¢nost bas
takvu. Ali ono §to je ostalo, Camil se nije promijenio kao ¢ovijek. Vidio
sam jednog jednostavnog, plemenitog covjeka, koji je bio bas Covjek sa
nasSih prostora. Tako, ostao mi je u tom liku i sjecanju, i zadovoljstvo mi je
Sto, kao predsjednik opstine, imam priliku da, evo veceras ovdje, zajedno
sa vama, evociram uspomenu na lik i djelo Camila Sijaric¢a.
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Jo§ jednom svima Vama, i ljudima - ucesnicima Okruglog stola, Ze-
lim uspjesan rad.
Hvala.

*kx

Suad NUMANOVIC, ministar u Vladi Crne Gore
Postovani!

Izuzetna mi je Cast i zadovoljstvo da Vas pozdravim u mjestu i kraju
iz koga je potekao nas veliki pisac Camil Sijari¢ i da u svoje li¢no ime i u
ime Vlade Republike Crne Gore otvorim »Spomen sobu« Camila Sijari¢a.

Camil Sijari¢ roden je u kuéi, kako on to sam kaZe, « uvijek punoj
svijeta koji je pricao, a ja slusao, pa, da tako kazem, u ovim pripovijetkama
to $to sam Cuo prepriCavam.

Pisac Camil Sijari¢ je svoj kraj Bihor, njegove ljude i nain Zivota,
prikazao na autentican nacin i knjizevnom rijecju vjecno ga spasio od
zaborava.

Njegova proza, na prvi pogled rustikalna i sirova, spaja proslost i
sadasnjost opsteljudskim traganjima i nemirima i kao da je sudbinski ve-
zana za zivot 1 smrt, istovremeno.

Velikan Camil Sijari¢ kao da se uputio do Bihora da ga opise, da
nam isprica §ta je sve tamo bilo, kad je bilo, 1 kako je bilo 1 da iz toga
izvuce zivotnu mudrost, onu epsku 1 realisitiCku crtu u isti mah.I bas na toj
istini on insistira uporno. Camil Sijari¢ nas nadmoéno uvodi u svoj svijet,
svoje motive, u svoj pogled na svijet, u krajnoj liniji.

Sustina njegovog kazivanja je i Covjek, sa vlastitim vremenom, Ze-
ljama i htjenjima, sa svojim usudom. Ljudska sreca tu je samo jedan san,
jedna daleka zvijezda na vidiku. U njegovom pripovijedanju dva osnovna
toka idu paralelno, jedan opsti simbol i unutrasnji nemir pred svijetom, i
drugi - dublje unosenje u sudbinu Bihora i njegovih ljudi.

Smatram da je veoma znac¢ajno da se na ovaj nacin, otvaranjem »Spo-
men sobe« obiljezi djelo Camila Sijariéa. Jer ova »Spomen soba«, pored
biblioteke gdje se mogu iznajmiti i Citati knjige, treba da bude mjesto gdje ¢e
se mladi, a i svi ostali, upoznati sa Zivotom Camila Sijari¢a, mjestom gdje se
rodio, gdje je ucio 1 Zivio, 1 sa stvarima koje su ga okruzivale.Takode,
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»Spomen soba« i biblioteka treba da budu mesto kulturnog okupljanja i
kulturnih deSavanja. U tom smislu Vlada RCG i Opstina pokazuju svoju
veliku zaintreresovanost za ovakve aktivnosti koje ¢e uvijek pomagati.

Prvi pisac iz Bijelog Polja koji se licem i1 perom okrenuo svome
kraju bio je Risto Ratkovi¢. Drugi njegov pisac, Camil Sijarié, ostaje duze i
dublje okrenut ovome kraju, ta¢nije Bihoru, piSe o njegovom svijetu sa
strasnom zaljubljenos$¢u i upornos$¢u i uvodi ga cjelovitog u literaturu juz-
noslovenskih naroda.

Interes je Vlade RCG, kao i opstine Bijelo Polje, da se ¢uva sjecanje
na velike pisce koji su potekli iz ovoga kraja, kao metod inspiracije i
nadahnuca za nove generacije.

Sa izuzetnim zadovoljstvom proglaiavam »Spomen sobu« Camila
Sijari¢a otvorenom.

skesksk

Ismet REBRONJA, knjizevnik

Pa, izgleda da me zapalo ovde, u Godijevu, a mozda je to i najbolje
mesto, da se u ime svih Camilovih prijatelja, a zaista ih je imalo mnogo,
zahvalim za sve §to je on ucinio, i da se zahvalim Organizacionom odboru,
Skupstini opstine Bijelo polje i Centru za kulturu, koji su smogli snage da
organizuju okrugli sto o Camilovom djelu. I, naravno, da se zahvalim udes-
nicima okruglog stola koji su tako nadahnuto 1 lepo sino¢ govorili dole, u
Bijelom Polju.

Rajko Cerovi¢ je sino¢ rekao da je Camil ostvaren pisac i da je jedan
od najznacajnijih juZnoslovenskih, balkanskih, mozda i malo jo§ viSe,
pisaca. To je apsolutno ta¢no. Camil i jeste veliki pisac, Camil je toliko
toga uradio da mi, mozda i nismo svesni.

On je, naravno, slavljen i priznat, i nagradivan za Zivota. Ali, bilo je i
onih koji su ga, pomalo, nagrizali. Pa i ovde kod nas, u Srbiji i Crnoj Gori,
a malo i u Sarajevu.

No, Sta da se radi?

Francuski pesnik Sarl Bodler na jednom mestu kaze da nacije, upr-
kos sebi, imaju velike ljude, a da se ponekad zestoko trude da ih nemaju.
No, mi ne damo Camila. Imaée ko da ga brani. Braniée ga, pre svega,
njegovo delo.
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Camil je, zaista, veliki pisac. mozda i nije stigao sve da napise. On
na jednom mestu kaze: »Da bi jedan pisac sve napisao i rekao, njemu tre-
baju tri talenta i tri Zivotay.

Camil jeste imao tri talenta, ali jedan jedini Zivot. Hvala mu i za ta tri
talenta 1 za taj jedan, jedini Zivot.

ksksk

Faruk SIJARIC, sin Camila Sijariéa

Moji zemljaci, i rodaci. Svi ste mi ovdje rod.

Malo je ljudi na svijetu koji ne vole svoj rodni kraj. A jo$ je manje
onih ljudi koji su tako duboko voljeli, dozivljavali 1 do kraja Zivota zivjeli
sa svojim krajem. Takav je bio Camil Sijari¢. Moja sestra i ja, mi nismo
rodeni u ovom kraju. Ali, vjerujte nam, od prvih nasih sjecanja, price koje
smo slusali, to su bile pri¢e o Godijevu, o Sipovicama, o Raduli¢ima, o
Ivanju, o Negobratini, o Sipanju, o ljudima, o potocima, o nekakvim izvo-
rima, o nekakvom kamenju. Sa tim smo i mi odrasli. Pa smo i nas dvoje,
govoreéi o dusi, jednom nogom ovdje, a drugom nogom u Bosni. Sto ja to
govorim? Govorim da Vam kazem jedno naSe osjecanje da ovo gdje smo
mi sada; i ova biblioteka i ova soba su dio 1 naseg doma, i da ¢emo mi is-
pred porodice uciniti sve §to mozemo i $to je u nasoj mogucnosti da se ova
soba obogati, da ona postane jo$ interesantnija. Za ljude pametne i dobro-
namjerne, za ljude mlade. Da dodu da vide, da uce i u biblioteci da Citaju.

Nije slucajno da u ovom kraju jednom piscu se posvecuje ovakva
paznja. To potvrduje jo§ jednu pri¢u naseg oca, Camila Sijari¢a, da je ovaj
kraj, jedan intelektualni kraj, bez obzira na siromastva koja su ga u
vremenima pogadala, da ovdje ljudi imaju smisao za rije¢, da imaju osjecaj
za ¢ovjeka. Ovaj cijeli dogadaj, juCe i danas, jos jedanput to potvrduje.

Ja bih htio da zahvalim, u ime porodice, sada na kraju, gospodinu
Dizdarevicu, gospodinu ministru, gradonacelniku i, kako to re¢e Dizdare-
vi¢, svima onima koje je, govoreci, prepoznao da su u ovoj sali, a da su svi
doprinijeli ovoj dobroj stvari. Hvala Vam najljepsa.
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Petar ARBUTINA

ONTOLOSKA SLIKA I INDIVIDUALNOST PRI’POVEDACKOG
UNIVERZUMA CAMILA SIJARICA

Pricao je on mudre price

O ljudima

A o njemu pricali da zna

Sve §to na ovom svijetu nema-
1li sta ima.

Dobar pisac, ako uopste mozemo da u toj meri pojednostavimo tu-
macenje 1 vrednovanje, je onaj koji ima onoliko Citanja i tumacenja koliko
ima 1 ¢itaoca; onaj koji u svakome citaocu ponaosob ume da invocira ona
tajna osecanja neprevodiva u re¢i; onaj koji se uvek negde iz tamnina
svesti obraca nekom nepoznatom sagovorniku postaju¢i mu blizak kao da
su decenije proveli zajedno odgonetaju¢i vekovnu pricu koja pocinje kao
svaka prava prica; Bio jednom jedan ¢ovek i jedan put i jedna dobra voda i
jedna surova planina i jedno nebo i jedan jezik... I ta prica traje od pocetka
vremena. Pre skoro jedan vek zauzela je oblik knjiZzevne 1 Zivotne sudbine
Camila Sijari¢a i evo jedan njen jo§ uvek bujan, bistar i jak rukavac traje i
danas noseci sobom ljude i dogadaje, knjige 1 pisce.

Kao $to je za svakog i nereligioznog ¢oveka svako presudno zivotno
iskustvo religiozno tako je za Camila Sijari¢a svako videnje Zivota i nje-
govo prevodenje u knjizevnu formu prica - predanje, protkano mitoloskim
kontekstualizacijom, u Sirem smislu re¢i. Bez obzira na Zanrovsku poliva-
lentnost dela Camila Sijariéa, on je pre svega pripovedac i to onaj iskonski,
koji lomi vostane pecate ljudske tuge i sudbinske preddestinacije, moral-
nog saglasja ¢oveka i prirode - sapatniStva svega onoga $to je zivotom, u
isto vreme, osudeno na smrt. Pripovedackoj kosmogoniji on daruje
sopstvenu snagu antropomorfizacije koja pricu preoblikuje u Sirokom luku
od ironijske anegdote iza koje se nazire dogadaj, zgoda, folkorna opaska,
do rertoricne arabeske duboko porinute u mitoloski koncept narodnog
predanja, koji, u Camilovoj poetskoj uobli¢enosti dobija obrise rudimenta
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razvijenog proznog oblika. Upravo tim putem mozemo do¢i do aspekta
koji su prethodni tumaci dela ovoga pisca zanemarivali; to je metadiskur-
zivnost, u posebnom smislu itekako primenjiva na tumacenje dela ovog
pisca. Naime, Sijari¢eva pripovedacka kosmogonija je pre svega, pos-
luzimo se terminom MiSela Bitora; laboratorija price, postvarena u inver-
znom smislu (post)modernistickog shvatanja diskursa, jer ona nije protiv-
nik mita realnosti nego upravo njegov integralni deo iz koga proistice
mnostvo rukavaca prie koja uspeva, osobenom individualizacijom i on-
tologijom pripovedanja ovog pisca, da objedini sve pisceve ideje koje vise
nisu tipi¢ne propozicije diskursa, ve¢ misone forme ili konceptualni mitovi,
koji se vise bave slikama nego apstrakcijama i obi¢no ih, u Camilovom
delu posebno, ne ujedinjuje logika ve¢ metafora. Na visSem nivou poetske
identifikacije i odredenja imaginativnog toka, ovakav pristup, svemu §to se
kao objekt ili subjekt zatekne u sferi price, daje ontoloSku dimenziju i hu-
mana svojstva jasno individualizovanog animistickog duha. Nave$¢u samo
jedan primer, u prici Sablja Sijari¢ opisuje rusenje starog hana ciji kraj vise
li¢i na kraj jednog bica;

Niko nije video kada je han pao, a ni ¢uo njegovo padanje, jer je pao
u pola noci, uz vjetar i kisu koja je lila, u ono mrtvo noéno vrijeme u mjes-
tima kao Sto su kasabe - kad nista od sebe ne pusta glasa, nista ne dolazi,
ne odlazi, do samo vjetrovi, i s vjetrovima ono sto je staro - stari ljudi i
stari hanovi...

Sve u ovom odlomku ima posebni ontoloski identitet i han i vjetar i
kasaba. Kao 1 Hrt, Kon;j ili Koza u istoimenim pri¢ama c¢ija sudbina, Ziv-
otna tragika 1 kraj postaju paradigma i alegorijska vrednost duboko 1 di-
rektno povezana sa ljudskom sudbinom. Pogotovu §to odabrani simbol, sa
osobenim zakonitostima 1 iskustveno matricom vezanom za karakteristic-
nost zivotnog puta, upucuje - kako kaze Pol de Man - na moguénosti iden-
tifikacije, alegorija oznacava distancu u odnosu na sopstveni izbor i potvr-
duje svoj izraz u vremenskim nepoklapanjima. Prostor izmedu znakova
suvereno zauzima pripovedacka kosmogonija Camila Sijariéa. Kao §to
voda svojom antropomorfnoséu zauzima prostore univerzalnog izraza koji
tezi da otkrije skrivenu osnovu sustinske slike koja je diskretnom lirizaci-
jom ve¢ naglaSena ali nikada neotkrivena i ogoljena do kraja, jer predstav-
lja ogledalo duse (Putnik, Ni vode se ne napi) i sudbine onih koji "bosi svi-
jetom necujno pohode" (Koraci) i simbol poslanja (Dobar covjek) i po-
duhvata, poziva i poslanja, opsesije delom u koji se mora ugraditi Zivot.
Kao DzimsSir Tuhovac (Bunar) €iji se put u utorbu Pesteri poistovecuje sa
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putem uspona i duhovne vertikale kojom hode svi oni koji Zele da dosegnu
nespokojne puteve nade. Ili Avram Campar (Voda Promuklica) koji po-
¢inje potragu za vodom kao za uteklim protivnikom - kaznom bolesti i bla-
goslovom ozdravljenja - ocekuju¢i susret koji ¢e razresiti sudbinu koja
kulminira Avramovom smr¢u ali i spasom za bolesnu devojcicu i ptice.

U delu Camila Sijariéa esteticki elemenat je taj koji se kreée u sferi
egzistencijalnih sloboda dok je eticki element posmatrac, koji robuje za-
konu i znanju o dobru i zlu. Medutim formalni uzrok, sama knjiZevna
forma, nalazi se u samoj pri¢i buduci da prica nije samo skup utisaka i
predanja, ve¢ celina formi i kategorija kojoj pripada svaka nova prica. Kao
Sto je 1 Aristotel davno zapisao u metafizici da je; nemoguce razmrsiti
jedan &vor ako se ne zna njegova priroda, tako i Camil Sijari¢ odli¢no pre-
pozanje ¢vorisne tacke u koje se sticu silnice zivotnih sudbina, samo $to u
je u toj tacki u isto vreme sadrzan i Zivot i smrt - kao dva kontrapunkta i
krajeugaona temena Covekovog tragi¢nog poslanja i sudbine na zemlji
(Rimski prsten, Nasa snaha i mi momci, Majka Mara...). Izmedu tih tacki
proti¢e pri¢a koja sobom nosi dva naporedna toka vremena ali razli¢itih
intenziteta; jedan je postupno ubrzavanje elemenatrizacije i kristalizacije
smisla u odnosu na dinamiku fabule i drugo, unutrasnje vreme knjizevnih
junaka koje sledi neko svoje introspektivno trajanje u odnosu na smisao
koji ubrzava ka kresc¢endu. Zbog toga Sijari¢eve price predstavljaju on-
toloski letopis ¢ovekovog zivotnog puta i misije kroz "dolinu senki." Ali
kao "na putu putnici" svi Sijari¢evi junaci nose samocu kao dominatnu crtu
njihove individualnosti, ali ne samoc¢u bic¢a koje su napustili ljudi, ve¢ sa-
mocu bica koje okruZeno ljudima pati, "usavrSavaju¢i svoj dar nasmejanog
gubavca" - kako bi to rekao Emil Sioran (Kako smo Zenili Serifa, Rodak).
Mnostvo individulanih samoca progovara kroz pripovedaca, sa vesto pri-
krivenom tackom gledista, u pri¢i Nasa snaha i mi momci kolektivni pri-
povedaC progovara svojim idiomom, narodnom pri¢om i iskazom jedno-
stavnih i direktnih emotivnih relacija, koji diskretnom poetizacijom i artis-
tickom savrsenoscu Sijari¢ dovodi do uzvisenog knjizevnog stila, pretva-
rajuci rudimentarno u knjizevno i organsko u kultivisano.

Bili smo tada izgubljeni, i zaprepasteni - bila je spokojna samo ona;
bila je uzasno usamljena, i nista je se vise nije ticalo: ni ruzno ime Harek-
lija, ni onaj nas gadni rodak Destan, ni njen brat ni nasi stricevi; bila je
spokojna. Onaj stas njen bio se malo izduzio, i bili su joj se prsti skupili u
¢vor, i onaj je konopac bio jedino nesto Sto je toga casa bilo na njoj ruzno
- jer je bila ona i tada lijepa, dok je visila.

17



Petar Arbutina

Unutra$nja borba ¢oveka, sa samim sobom, sa uspomenama o pre-
thodnoj slavi, sa novim vremenom koje neumitno dolazi i obavezujué¢im
okovima tradicionalnog morala, kontroverzama i protivurecnostima na
delu zemlje ¢ije konzervirano secanje, kao mitoloski fragment, predstavlja
jedino znanje o svetu i sebi u tom svetu, u delu Camila Sijari¢a, pogotovu u
sferi njegovog poetskog identiteta, jeste neodvojivi deo totalne forme ovog
velikog dela, okvir njegove slikovitosti, metafori¢nosti, alegori¢nosti... Ali
sklonost ovog pisca da u proslosti potrazi znake buduceg vremena i da u
sadasnjem otkrije i rekonstruiSe proslo, manjim delom je li¢na naklonost a
ve¢im delom sustinski deo njegovog lirskog i knjizevnog umeca... Setimo
se Longina i njegovog komentara o Demostenovom govoru, koji se u pot-
punosti moze odnositi na Camilovu umetnost pri¢e, u kome kaze da go-
vornik; "Pretvara sustinski argument u uzvisen i strasan odlomak." Nemi-
novno je da ¢e se ¢italac koji zaplovi deltom znaGenja dela Camila Sijariéa
neminovno uhvatiti u mrezu lirskog patosa koji je najviSa dramska figura i
kulminacija, koja prati svaki prelomni trenutak u bi¢ima i ljudima. Pisac
kao da pokuSava da prirodni proces navede na vodenicu price, potiskujuci
lirskim temperamentom osnovne okosnice dramturske i poeticke knjizevne
arhitektonike, inace prisutne u svakom delu, kao Sto su: drama individue,
bizarnost etnografske slike, arhai¢ne moralne principe i nesvakidasnje,
neverovatne i autohtone obicaje. Isto kao Sto pripoveda¢ Hasan, sin Husei-
nov u istoimenoj prici poput neke pradrevne mantre opri¢ava primordijalni
kod postojanja - pricu koja nije samo sama sebi svrha, retoricki ukras raz-
bibrige u predugim hanskim no¢ima, ve¢ 1 univerzalni kod postojanja ele-
mentarne pripovedacke snage koja izbija iz lirske izmaglice 1 zamanih sve-
tova koji samo u prici postoje i koje moze da otkljuca samo istinski majstor
pripovadanja kao Hasan, sin Huseinov, kao Camil Sijari¢...

Napravimo samo jedan semanticko - stilski eksperiment koji samo
ide u prilog tezi o sveobuhvatnosti Sijari¢eve poetike. U pri¢i Kako smo
Zenili Serifa, novo ¢ohano odelo postaje mimikrijska konvencija li¢nosti
koja treba da sakrije pravo lice i stanje njegovog privremenog vlasnika ali
i mera stvari; tajna do koje se dolazi samo u smrti jer samo tada je Serifu
taman, kao zivotna sudbina. Sli¢ne primere mozemo pronaéi u nemackoj
romantickoj filozofiji iz koje se izvlaci srediSnja metafora po kojoj je
pojavni svet za pojmovni isto S$to i odeca za nago telo, nesto Sto ga sa-
kriva ali mu omogucava, u isto vreme, da se paradoksalno otkrije u jav-
nosti. Upravo kao Serif u svojoj sudbini siromaha; ¢injenice koju je ne-
moguce sakriti.
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Melanholi¢na smusenost knjizevne kritike, koja tumacenje knjizevne
kosmogonije Camila Sijari¢a zaustavlja na socioloskom ili etni¢ko-folklor-
nom i lokalnom (iako ovi nivoi u okvirima ozbiljnog tumacenja nisu zane-
marljivi) nivou otvorenosti dela, samo pokazuje nemo¢ kritike da se bavi
sopstvenim predmetom.... Pogotovu u onim tezama kada se tvrdi da u delu
nema "vertikalne ideje". Medutim odsustvo manifestne i ideoloske katego-
rije ideje u primarnoj sferi dela upravo eksplicira prisustvo kontekstualne
lirske ideje u ¢ulnom obliku, kao sinteze isto¢njackog panteizma - jedin-
stva prirodnih, duhovnih i drustvenih procesa i njihovog sudara sa prag-
jos bolju duhovnu nadgradnju, koja u simbiozi sa knjizevnim i umetnickim
ludensom ovoga pisca gradi jedno nesvakidasnje i grandiozno delo imuno
na podredivanje zakonitosti knjizevnih Skola, strujanjima i neposrednim
uzorima, pa i onom §to bi se moglo nazvati "duhom vremena", pluralnog
pripovedackog subjekta, heterogenih modela knjizevnih struktura sa znat-
nom jezi¢kom dinami¢nos$¢u i tradicionalnom prozodijom, Sijari¢eve price
poseduju drazi i ograni¢enja specificnog trajanja; povremenosti, uzgred-
nosti i slucajnosti.

Zato se moze sa sigurno$¢u tvrditi da je Camil Sijari¢ etnicki ali, $to
je mozda i vaznije, i mitski prostor Sandzaka i Starog Vlaha postvario kao
umetnic¢ku i knjizevnu paradigmu ali time nije, iako se moze tvrditi da je
bio knjizevni hroni¢ar mnogih dogadaja, zeleo da potvrdi kontinuitet i di-
namiku istorijske istine. Zeleo je, a u tome je i uspeo, da tim ¢udnim pros-
torima 1 ljudima - koje najbolje definiSe Halimaca iz romana Bihorci:
"Uhvati nas za rame, povuci nas - zemlja ¢e se s nama zaljuljati." - podari
jedan drugaciji viSnji i trajniji oblik postojanja koji traje koliko, i na isti
nacin, kao i sama priroda; surova i blagorodna, bore¢i se za svoj zivotni
prostor kroz uniStavanje druge biljke.

Pitanja; da li je Camil negde pogresio kada je pisao o Bihoru "kraju
gde se tesko zivi a lepo govori" - kako je i sam jednom prilikom rekao - da
li je ostao veran faktografiji, istoriji, topografiji, karakterologiji, da li je
nesto ulepSao a nesto umetnicki preoblikovao, spadaju u sasvim sekun-
darna pitanja za svakog ozbiljnog tuma¢a Camilove knjiZevnosti. Jo§ je
Aristotel govorio o prirodi pesni¢ke istine u odnosu na radnju. Za razliku
od istoriara, pesnik ne iskazuje specifi¢ne ili pojedinacne tvrdnje veé
rekurentan i univerzalan slucaj. Naravno merila istine neprimenjiva su na
ovakvom specificnom iskazu. Knjizevnost, prica pogotovu, ne iskazuje
ontolosku istinu - ona je sadrzi. Istorija belezi dogadaje ali ona nesvesno
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daje primere za pesnitko videnje, pogotovu nekome kao $to je bio Camil,
koji je znao da veliki ljudi prave istoriju ali da je mali sadrze i nose u sebi
kao talog sopstvene ali i nacionalne sudbine, vece i istinitije od one
zvaniCne. Stoga price; Drvo kraj Akova, Bunar, Kuca pokraj puta, Bijeli
andeo, Nasa snaha i mi momci, Rimski prsten, Pukovnik Zrno, Hasan sin
Huseinov... 1 ostale sadrZe u sebi beskonacne riznice istorijske mudrosti.
Uz izvesna uopstavanja, moze se tvrditi da je Camil Sijari¢ od konceptual-
nog okvira istori¢ara pozjamio dogadaje a od filozofa ideje. Knjizevnost je
vise filozofska kategorija nego istorijska, i to je pisac odlicno znao i inuti-
tivno osecao u pulsaciji svog lirskog i poetskog znanja i videnja sveta.

Put kroz gusto tkanje knjizevne i jezicke simbolike vodi do pripove-
dacke mitologije, konkretne, Culne, figurativne, antropomorfne osnove iz
koje poti¢u pojmovi koji oblikuju diskurzivnu misao za jasnim odredenjem
da je odnos prema knjizevnom materijalu i njegovom autorskom preoblik-
ovanju pre svega lirski objektivizovan, bez obzira §to se radio o klasicnom
pripovedackom delu koje ¢ak i romane stvara iz pripovedackog nukleusa
price - predanja i poetickog dozivljaja sveta. I na tom pitanju je knjizevna
kritika, bar njen ve¢i deo, koja je u aktuelnom trenutku docekivala i tuma-
gila Camilova dela, pa i ona sadasnja, na¢inila jo§ jednu naplavinu-branu
sacinjenu od povrSnog Citanja i razumevanja. Jer rudimentarna folklornost,
odanost etnickim i nacionalnim motivima, samo je prvi stepenik na uspo-
nitom putu otkrivanja i tumacenja univerzalne paradigme o ¢ovekovom
mestu pod suncem, o hudom parcéetu sudbe zemaljske, o zivotu izmedu Cije
proste Cinjenice 1 muke Zivljenja stoji znak jednakosti, 1 vecitoj prici Ciji je
jedan od najveéih posvecenika bio upravo Camil Sijari¢.

I na kraju kao i na pocetku je prica: Bio jednom jedan ¢ovek i jedan
put i jedna dobra voda i jedna surova planina i jedno nebo i jedan jezik...
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POETIKA SOPSTVENOG STVARALACKOG ISKUSTVA

Nije o Camilu Sijari¢u, kao jednom od najostvarenijih pisaca sa pro-
stora bivSeg srpskohrvatskog, ili tacnije zajednickog Cetvoronacionalnog
jezika, malo napisano. Svaka od njegovih knjiga, samom svojom pojavom,
rezultirala je mnostvom prikaza i teorijsko kritickih osvjetljavanja gotovo u
svim relevantnim juZnoslovenskim knjiZzevnim publikacijama SijariCevog
stvaralacki aktivnog vremena. Osobenoscu svoje literature, originalnoscu
sopstvenog svijeta koji je plijenio i vlastitom novinom u knjizevnoj ravni, i
sugestivnoS$¢u svoje usmene bastine, uz autorovu neiscrpnu i darovitu na-
raciju - Sijari¢eve knjige nijesu izazivale samo prostu radoznalost ¢itaoca,
nego istovremeno predstavljale izuzetno inspirativan povod za govor o pri-
rodi knjizevno stvaralackog ¢ina, ¢ak i mimo konkretnog predmeta o kome
je rije. Sijariceve knjige predstavljaju, u ukupnom sazvjezdu juznoslo-
venskih literatura, jednu od velikih i nezaobilaznih naracija, gotovo enci-
klopediju jednog svijeta na zalasku, koji uprkos neospornog i jarkog lo-
kalnog kolorita, ni jednog trenutka ne gubi univerzalnost vlastitih znacenja,
knjizevnu modernost autorskog postupka, recepciju u Sirem kulturoloSkom
1 civilizacijskom kontekstu.

Samo je pisac takve stvaralatke energije kao Camil Sijari¢ mogao
jedan gotovo nepoznat kraj, kao dio vjekovne sandzacke zabiti i izolacije,
tako moc¢no iznijeti na svjetlost dana, uciniti ga nespornom duhovnom i
knjizevnom bastinom najSireg kruga citalaca i1 kulturno osvijes¢ene jav-
nosti. Poslije svoje prve pripovijedacke zbirke »Ram Bulja«, objavljene
daleke 1953. godine, i romana »Bihorci«1956, Sijari¢ se kretao i drugim
prostorima i naizgled druk¢ijim tematskim slojevima, ali je ne samo je-
zicka osnova njegovog rodnog Bihora, nego i ukupna autorova duhovna
predispozicija, gotovo da figurativno moZemo re¢i, njegovo skoro prena-
talno iskustvo, ostajalo kao najdublja 1 uvijek prepoznatljiva odrednica i
Sijari¢evog svjetonazora, i, na svoj nacin, stalno iznova oplemenjivanog
stvaralackog postupka. Tim prije §to je u Sijari¢evom slucaju rijec¢ o jed-
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nom od najizvornijih pisaca ovoga jezika, kazano bez ikakve ograde, u naj-
plemenitijem i najodgovornijem znacenju toga pojma.

Danas, primjera radi, Sijari¢ev Bihor, o kojem su i u jednom Bijelom
Polju, kao centru Sire regije, postajale mutne i nedovoljno precizne pred-
stave, zahvaljuju¢i Sijarievoj literaturi, moze se pohvaliti svojim u knji-
zevnoj 1 kulturnoj realnosti prepoznatljivim identitetom, vlastitim prisust-
vom na ukupnoj mentalitetskoj 1 psihosocijalnoj mapi znacajnog dijela juz-
noslovenskog, ili ¢ak balkanskog prostora. Bihor je u Sijari¢evoj stvara-
lackoj interpretaciji i mit i legenda, bol, strast i muka, ¢udesna simbioza
orijentalnog i drugih dodirnih svjetova, iskustvo elementarnog zivljenja,
Cesto nesigurno kro¢enog tradicionalnim moralnim normama koje svojom
rigidnos¢u nerijetko dovode u pitanje i sam zivot. (pripovijetka Kamber
Kuka).

Sijari€ je, prije svega u svom zavi¢ajnom Makondu, u surovim us-
lovima za Zivljenje i opstanak, otkrio univerzalnu poeziju covjekove vje-
¢ite gladi za ljepotom i saznanjem smisla postojanja, onu praiskonsku tez-
nju svih malih sredina na svijetu da prevladaju banalnost Zivljenja koje
depersonalizuje 1 unizava. Nigdje se ucen Covjek, onaj koji je zadubljen u
knjige, ¢itabe i nagomilane civilizacijske mudrosti, ne uzdize, kako nam to
kazuje Sijari¢eva literatura, do neke vrste neprikosnovenog bozanstva kao
u Sijaricevom Bihoru, bez obzira da li za takvu predstavu o hipoteti¢noj
ucenosti postoji odgovarajuce pokrice.

Daleko bi nas odvelo ako bismo u jednom tekstu ovakve namjene
pokusali da nabrojimo ¢ime nas je sve obogatila i oplemenila Sijari¢eva
izuzetno razudena knjiZevna gradevina, kakvim dometima estetskog, kak-
vim semanti¢kim slojevima, kakvim mudrostima i svijeS¢u o paradok-
salnosti ljudske prirode nas je kao Citaoce, ili eventualne poznavaoce knji-
zevnog zanata, Sijari¢ opteretio. Mozda je bolje re¢i doveo do novih spoz-
naja o relativnosti, ali opet i neponovljivoj i ako krhkoj vrijednosti zivota
na zemlji. Svaka knjiga koja je dostojna knjizevnog Cina po sebi na svoj
nacin prosiruje i bogati ¢itao¢evo ukupno ljudsko iskustvo, ali bismo bez
Camila Sijariéa ostali bez jo$ jedne dragocjene dimenzije koja nas prosvje-
tljava 1 uzdize pred svijetom, bez jedne vrste orijentalno iskustvene lucid-
nosti koja je u djelu Camila Sijari¢a na specifi¢an i sugestivan na¢in dos-
pjela u ¢itaocu do vlastite moderne samospoznaje.

Uvazavaju¢i ¢injenicu da je o Sijari¢evim knjigama mnogo 1 dovolj-
no kompetentno pisano, istina viSe u formi prikaza nego posebnih esejistic-
kih promisljanja i uopStavanja, nesporno je da djelo ovog bosanskog i
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crnogorskog akademika trazi novo proucavanje, tacnije nova tumacenja u
svjetlosti savremenijih knjizevnoteorijskih i opstecivilizacijskih saznanja,
jer je rije¢ o piscu €ije vrijednosti 1 njime omeden stvaralacki prostor pod-
jednako uspjesno funkcionisu i u savremenoj i buduc¢oj knjizevnoj i drugoj
stvarnosti. Zbog toga mi izgleda donekle opravdano da se u ovom tekstu
pozabavim jednim vidom Sijari¢eve iskustvene poetike, o kojoj je manje ili
uzgred pisano, dakle, koliko nam to pisac dozvoljava, da zavirimo u jednu
vrstu autorove stvaralacke radionice, odnosno u knjiZzevnoteorijske prin-
cipe u koje je vjerovao i koji su mu u njegovoj stvaralackoj praksi bili
posebno bliski.

Camil Sijari¢ nije pisao eseje ili knjizevnoteorijske rasprave, nije,
eksplicite i izvan okvira svoje proze, govorio ni o svojoj ni tudoj poetici,
nije isticao prednosti ili eventualna ogranicenja neke od pomodnih ili kla-
sicnih knjizevnih Skola. Nije se u posebnim tekstovima bavio teorijskofi-
lozofskim umovanjem o prirodi i dometima knjiZevnog Cina, jo§ manje
polemisao o tome koje knjizevno ucenje, odnosno koja knjizevna strategija
mozZe biti privilegovanija i knjizevno potentnija u odnosu na druge. Priroda
njegovog talenta saCinjena je bila od druk¢ijeg materijala, njegovo knji-
zevno pozvanje usmjereno drugim pravcima i vjerovatno dragocjenijim
prostorima vlastite knjizevne samopotvrde. Medutim, kao i mnogi rasni
pisci, Sijari¢ je vlastitu iskustvenu poetiku, ¢esto bez svjesne namjere, po-
sijao kao tragove svoga stvaralackog vjeruju kroz svoju prozu, stavljajuci
licna knjizevna uvjerenja u usta svojih opsesivnih likova i protagonista nje-
govog bogatog knjizevnog materijala. Tako, 1 bez posebne namjere 1 istra-
Zivanja, saznajemo S§to je za ovog pisca prica, pricanje, naracija, koji je
smisao ljudskog kreativnog govorenja, kako pri¢anje postaje ne samo na-
doknada za sivilo Zivota 1 nedostatak dogadanja, nego 1 sam dogadaj, pa 1
jedan od klju¢nih smislova ¢ovjekove egzistencije.

U antologijskoj Sijari¢evoj pripovijesti »Hasan sin Huseinov« govori
se, izmedu ostalog, i o opsesivnoj zavodljivosti, istina usmene naracije,
njenoj potencijalnoj moc¢i da zanese i obeznani slusaoca, nezavisno od toga
da li je sacinjena od provjerljivih i dokazivih sastojaka. Prosto je nemoguce
ne citirati neke djelove pomenute pripovijesti koja se odnosi upravo na
svrhovitost pri¢anja kao jedne vrste stvaralatkog ¢ina: »Nisam mogao
dalje, zapitao sam zaSto be¢imo u onoga ¢ovjeka. Odgovorili su mi da ja ne
moram da ga gledam, da je Hasan, kada se gleda, kao 1 svaki drugi Covjek,
ali nije kad se sluSa«... Da bi se skepti¢ni gost, koga su doveli u Han na
Hasanovu naratorsku svecanost, uvjerio da ga pravo zadovoljstvo tek ¢eka,
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jer Hasana prije toga nikada nije ¢uo, ispricali su mu anegdotu o tome kako
je jedan ugledni i bogati domacin pozvao mnogo gostiju na veceru, a kao
krunu gozbe za sofru postavio Hasana koji ¢e im pricati. »Pricao im je
toliko ¢udne price, 1 toliko lijepim glasom da su svi ljudi umuknuli. Nisu
disali«. Slijedi poenta: Zene su spremale ukusna i1 raznovrsna jela, ali kad
su htjele da prva od zgotovljenih jela posluze, zastajale biSe nasred sobe
omadijane Hasanovom pri¢om, i od tog trenutka zaboravljale i jelo i
posluzenje. Sve se pretvorilo u uho. Kada je svanulo, ispostavilo se da od
vecere nema nista, da je sve zagorelo i pokvarilo se. Mo¢ Hasanovog kazi-
vanja je bila tolika da niko nije zazalio zbog toga Sto je ostao bez bogate i
dugo ocekivane vecere.

»Prica i istinite price ili izmiSljene onaj Hasan? Moj prijatelj se
okrenuo, gledao me preko prazne ¢ase u ruci, pa mi veli: To se ne zna; to
se nikad ne moZe znati — kad bi neko Hasana to upitao, uvrijedio bi ga i on
bi, istoga Casa, prekinuo pricu. A to bi bila velika Steta 1 ljudi bi se na
onoga $to pita naljutili, platili mu ¢aj 1 pokazali na vrata, neka ide. Kad ste
me pitali, a sreCom niste njega — i nemojte da vam se to omakne s jezika, ja
¢u vam odgovoriti: ono $to bi, u njegovoj pri€i, moglo biti istina, u¢ini vam
se da je izmiSljeno, a ono $to je izmisljeno, ucini vam se da je istina, i vi
nikad niste ni ovamo... ni onamo... nego u rikama Hasanovim koji vas lju-
lja i tamo i ovamo kao da ste u kolijevci«.

Ima li igdje, raCunajuci i na najmudrije rasprave o prirodi, u prvom
redu jezicke kreacije, plasti¢nijeg, jednostavnijeg i sugestivnijeg objas-
njenja sveukupne carolije knjizevne, odnosno govorne umjetnosti, boljeg
primjera za eksplikaciju vjecite ljudske potrebe za umjetnickim ¢inom ove
vrste, tom gotovo jedinom ljudskom djelatno$¢u kojoj se ne moze pronaci
praktic¢ni cilj ni do kraja objasniti njegova svrhovitost? Ne odnosi li se to
istovremeno i na druge vidove umjetnickog izrazavanja koji su, samo
naizgled, stvar ¢ovjekovog luksuza i neophodne stvaralacke dokolice, a na-
susna ¢ovjekova potreba za prevladavanjem banalnosti zZivota i vapijuci
vjeciti pokusaj da naSem postojanju na zemlji pridamo ili potrazimo visi
smisao? »... Ono §to bi, u njegovoj pri¢i, moglo biti istina, u¢ini vam se da
je izmisljeno, a ono S$to je izmisljeno, ucini vam se da je istina, i vi nikad
niste ni ovamo... ni onamo... Nego u rukama Hasanovim koji vas ljulja i
tamo i ovamo kao da ste u kolijevci«.

Ne korespondira li to sa najnovijim knjiZzevnim teorijama o ma-
gi¢nom realizmu koji je proslavio u svijetu €itavu galeriju moénih juzno-
americkih romansijera, ili na obilno koriS¢eni metod dokumentarne fikcije

24



Poetika sopstvenog stvaralackog iskustva

koji stoji u osnovi svakog velikog knjizevnog Cina. Nije ni Tolstoj sve
izmislio u svome slavnom romanu »Rat i mir«. Mnogo toga o ¢emu je u
svome remek djelu govorio istorijski je provjerljivo, mnogo toga se zaista i
dogodilo, ali pokuSajmo razgrani€iti $to je izmiSljeno, dakle odvojiti pis-
¢evu fikciju od realnog 1 dokumentarnog materijala. Takva operacija je, 1
pored najbolje volje, ili umovanja esteticara 1 knjiZzevnih znalaca, jedno-
stavno neizvodljiva. Carolija umjetnosti ostaje jedan od tesko objasnjivih
fenomena i ako ga nauka o knjizevnosti, estetika, psihologija, sociologija,
filozofija ili primijenjena lingvistika, sa manjim ili ve¢im uspjehom, vje-
kovima otklju¢avaju. U tome se sastoji i osnovni izazov hiljada umnih ljudi
koji su posvetili zivot izuCavanju tajanstvene prirode umjetnickog c¢ina ili
nacina njegovog djelovanja na publiku.

Camil Sijari¢ je, kao $to vidimo iz navedenog citata, jedno od vlas-
titih krucijalnih stvaralackih iskustava, tacnije svoje lucidno poimanje
snage 1 sugestivnosti literarne naracije, dovoljno lukavo, ali istovremeno
dovoljno uvjerljivo, pripisao jednom od svojih naoko priprostih likova
koji, pored ostalog, nikada nije ¢uo ni za umjetnost ni teorije o njoj, ali
instinktivno osjeca da ono §to je izmisljeno djeluje kao realnost, a realno se
¢ini izmisljenim. Sporedno je $to je ovdje rije¢ o usmenom kazivanju, jer je
u krajnjem slucaju i naglas Citana knjiga takode usmeni ¢in. Kao da u
nadahnutom pripovijedadu Hasanu vidimo samog Camila Sijari¢a koji je
tako lako pisao kao $to je umio nenadmasno kazivati. Blizi poznavaoci
ovog pisca, dakle oni koji su se &e$ée druzili sa Camilom Sijariéem, na-
vode da je Camil ¢itave svoje pripovijesti izgovarao pred prijateljima,
unaprijed provjeravajuci utisak, a tek poslije toga ih objavljivao. Razumije
se da je objavljena verzija u odnosu na njen usmeni predlozak bila daleko
savrSenija, da je svaki detalj u njoj imao svoje duboko prora¢unato mjesto i
znacenje u Sijari¢evoj mastovito vodenoj kompozicionoj tvorevini. U tome
je bio donekle slian Branku Copicu, takode jednom od najizvornijih i
najdarovitijih pisaca ovoga jezika.

Koliko je Camil Sijari¢ duboko doZivljavao smisao knjizevnog ¢ina,
kako se Citavog stvaralackog vijeka borio sa tajnom zivota i umjetnosti,
svjedoCi jedan od njegovih odgovora na pitanje knjizevnice Grozdane
Olyji¢: »Za mene je, 1 danas, Citav zivot jedna jedinstvena misterija, ¢iju
sam odgonetku vjecito trazio u ostacima proslosti, ljudima 1 Zivotu. I sada,
kad piSem, ja nemam nikakve druge namjere do da odgonetnem misteriju
postojanja stvari, ljudskih odnosa, postupaka, zelja i nadem opravdanje za
postojanje Sovjeka i stvari« (knjiga »Camil gora razgovora«, podnaslov
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Savremenici o Camilu Sijariéu, str.16, koju je priredio ovdje prisutni i
vrijedni knjizevnik Faruk Dizdarevi¢). Ove rijeci moze izgovoriti samo
rasni pisac, covjek obilnog dara i bogatog knjizevnog iskustva koji vjecito
ostaje istinski zadivljen pred tajnom Zivota i ne manje tajnom umjetnosti.

Nije Camil Sijari¢ do sli¢nih zakljudaka i inspirativnih poimanja vri-
jednosti ukupne sfere estetskog doSao Citanjem znacajnih teorijskoknji-
zevnih rasprava i eseja, nije pokusavao da ni jednu od modernih poetika i
preporucljivih knjiZzevnih postupaka bukvalno primijeni u svome djelu, nije
slijedio ni jednu od klasi¢nih ili pomodnih knjizevnih strategija koja bi mu
predstavljala neku vrstu knjiske inspiracije, ili prosto zbir naknadno nau-
¢enih i1 od knjizevnih teoreti¢ara preuzetih preporuka i sugestija, vec se, u
prvom redu, rukovodio sopstvenim kreativnim iskustvom kao plodom
izvornosti vlastitog talenta i izuzetno originalnih puteva licnog stvaralac-
kog sazrijevanja. Daleko od toga da su mu knjiZzevnoteorijska znanja bila
nepoznata, ili da nijesu izazivala njegovu uvijek budnu intelektualnu rado-
znalost, ali se u svemu $to je radio prevashodno oslanjao na vlastito is-
kustvo, nastoje¢i da ne iznevjeri prirodu, gotovo mozemo re¢i bogomda-
nog talenta, koji mu je omogucéavao izuzetno prepoznatljivo kretanje kroz
svijet literature, tacnije ostajanje na svome obilno potvrdenom i osvojenom
knjizevnom prostoru koji se iz knjige u knjigu izunutra brusio, rastao i
usavrsavao.

Tako je njegova prije svega iskustvena poetika rasuta, ili po malo
lukavo sakrivena u njegovim romanima i pripovijestima, u kojima autor
ostavlja iza sebe naoko diskretne, ali za znalca uocljive tragove sopstvenih
knjizevnih uvjerenja, principa 1 knjizevnih nacela u koje je vjerovao i na
svoj originalni naéin ih slijedio. »Naime, Camil Sijari¢ je posjedovao uro-
den istinski pripovijedacki dar — kaze Josip Osti, u tekstu »I danas ujem
Camilov glas« (Camil gora razgovora, str.53) i nastavlja: a uz to je bio
izvrstan poznavalac duge i znaCajne tradicije narodnog usmenog pripovi-
jedastva. Kako onog u nas, koje mu je bilo jezicko i stvaralacko ishodiste,
tako i tradicije usmenog pripovijedanja uopce, posebno onog ocaravajuceg,
koje nam je doslo s Orijenta. To pripovijedacko nasljede on je, kao §to sam
pisao uz jedan izbor njegovih pripovijedaka, prozimao iskustvima covjeka
modernog vremena i pisca upoznatog s knjizevnim prosedeima dvadesetog
stoljeca, ali tako da ono nije Stetilo zakonitostima govora koji je namije-
njen viSe uhu koje slusa, nego oku koje Cita«.

Gotovo da se ovoj konstataciji Camilovog prijatelja knjizevnika Jo-
sipa Ostija nema $ta ni dodati ni oduzeti. Posebna bi prica bila eventualni
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pokusaj blize elaboracije udjela orijentalnog narativnog umijeca u Sijari-
¢evoj stvaralackoj galaksiji, ali daleko od toga da je rije¢ o nau¢enom pa
primijenjenom, ve¢ o Sijari¢evom bihorskom zavicajnom nasljedu koje je,
1 ako na krajnjoj periferiji islamskog kulturnog kruga, bar usmenim pute-
vima donekle uspijevalo da osjeti u sebi daleki uticaj Orijenta, odnosno u
prvom redu islamskih kulturnih izvorista. Otuda kod Camilovih Bihoraca
ono strahopostovanje prema uc¢enom Covjeku iz svijeta, pa i prema onom
smetenom i gotovo neupotrebljivom hadziji iz romana »Bihorci«. Nije ele-
mentarne i prilicno bezvjerne Bihorce hadzija nikada impresionirao cita-
tima iz Kurana, nego drugom pri¢om u kojoj je sigurno boravilo zavodljivo
orijentalno pripovijedacko iskustvo za kojim su ¢eznuli. Taj hadzija iz ro-
mana »Bihorci« gotovo da i nije lik u punom knjizevnom znacenju, nego
samo osoba koja svojim prostim prisustvom u Raslju omoguc¢ava autoru da
otvori mnoitvo drugih sudbina, da skine poklopac sa te, kako je Camil
znao redi, tajanstvene sehare pod kojom je vjekovima kljucao za druge
malo poznati Zivot, sirov, prijesan i elementaran, ali ne manje uzbudljiv, i
na svoj, mozda priprosti nacin, okrenut odgonetanju tajne zivota, smrti,
trajanja i smisla ¢ovjekovog bivstvovanja na zemlji.

Kad ve¢ govorimo o Sijari¢evoj, prije svega iskustvenoj poetici, ze-
lio bih da skrenem paZnju na jo$ jedan problem ove vrste Cijem je razrje-
Savanju Camil Sijari¢ dao svoj ne mali i implicitni, kroz vlastito djelo, a
dijelom i eksplicitni doprinos. Rije¢ je o ulozi istorije, odnosno znanja o
njoj u knjizevnoj tvorevini koja se bavi sudbinama i dogadajima iz pros-
losti. Sijari¢ je vrlo rano, instinktom modernog stvaraoca, definitivno shva-
tio da je ono S§to se u klasi¢noj knjiZevnoj nauci 1 teoriji nazivalo istorij-
skim romanom ne samo proslost i jalov posao, nego, u prvom redu, fikcija
bez pokric¢a. Traziti od pisca bukvalnu rekonstrukciju dogadaja, li¢nosti,
epoha, procesa i lomova koji su sudbinski uslovljavali promjene u svijetu,
grani¢i sa naivnos$¢u velikog dijela nastavnog osoblja u Skolama koje
tumaci knjizevno djelo na krajnje uproséen, zastareo i skoro prepotopski
nacin.

Uslovno uzeto Sijariceve knjige »Mojkovacka bitka«, »Konak,
»Raska zemlja rascija« ili »Carska vojska« samo su na prvi pogled isto-
rijski romani, posmatrani u klasi¢nom smislu knjiZevne sistematizacije
toga pojma. Kod Sijari¢a jednostavno nema istorije. Neki poznati istorijski
dogada;j ili licnost samo su osnovna naznaka 1 okvir za njegove stvarne,
odnosno u Sijari¢evom djelu ostvarene ljudske likove i sudbine. Nema kod
njega ni istorijske hronologije dogadaja koji mu sluze kao knjizevni pred-
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tekst. U nekim djelima u kojima se radnja dogada u Akovu, $to je turski
naziv za danasnje Bijelo Polje, ne mozemo precizno odrediti da li je to
Akovo iz sedamnaestog, osamnaestog ili mozda Sesnaestog vijeka. Bitna je
ljudska prica koja se tako sugestivno razvija pod autorovim perom i koja
je, 1 pored aure dalekih zbivanja, u svojoj biti savremena i sveznacenjska.

Eksplicitnije Sijaricevo misljenje o ulozi istorije u knjizevnom djelu
nalazimo objavljeno u tekstu Dr Hasnije Muratagi¢ Tune u knjizi »Camil
gora razgovora«, str.167. Na pitanje da li poSto Cesto u svojim djelima
govori o proslosti to slika istoriju Sijari¢, pored ostalog kaze i ovo: »Me-
dutim, prave istorije u mojim djelima nema. Koga interesuje istorija nek
Cita ono Sto istoricari piSu. Oni su ti koji se bave tom problematikom. Lite-
ratura nema pretenzije da tumaci istoriju. Ne bar ovu koju ja stvarame.
Nesto kasnije Sijari¢ ovako nastavlja: »Ispri¢ao sam bezbroj ljudskih sud-
bina, sitnih 1 krupnih, upecatljivih 1 obi¢nih. Mnogi likovi postojali su u
Zivotnoj stvarnosti, ali da sam ih takve dao bili bi bezivotni. Zato sam im
udahnuo dusu. Istorijske podloge nema u mom djelu. Ja znam istoriju, ali
to je mrtvo, Sturo. Unosim u nju elemente Zivota, bivstvovanja i priam
onako kako je moglo biti. I svim sredstvima nastojim da u to ubijedim
¢itaoca«.

Camil Sijarié¢ je, dakle, kao nesumnjivi autenti¢ni stvaralac, daleko
od primitivne pretencioznosti jednog, nazalost mnogo Citanog pisca kakav
je bio Dusan Baranin, koji je izmisljao i dijaloge izmedu poznatih isto-
rijskih licnosti, traze¢i od Citaoca da mu na nevideno povjeruje. Doduse,
manje se u tom slucaju radilo o literaturi, a znatno vise o propagandi nekih
velikodrZzavnih programa i ambicija koje su se u najnovijim dogadajima
krvavo vratile i njegovim ¢itaocima.

Camil Sijarié je, kad ve¢ govorimo o njegovom shvatanju iskustvene
poetike 1 mjesta knjizevnosti i umjetnosti u covjekovom ukupnom trajanju,
u vlastitom djelu vrlo suptilno tretirao i sudbinu umjetnika, pored ostalog,
u jednoj od njegovih najpoznatijih pripovijedaka »Sablja«. Recimo ovdje
samo toliko da sabljar umjetnik onog trenutka kada se stvarno zaljubi, od-
nosno do kraja izgubi licnost, ¢ak do sudbinskog samozaborava, trajno ili
privremeno, svejedno, ostaje liSen vlastite tvoracke moci, pa od kadije trazi
lijek za svoju beznadeznu boljku i izgubljeni smisao postojanja. Ovako
originalno tumacenje sudbine umjetnika teSko da moZemo igdje naci u
bogatoj svjetskoj literaturi.

Na kraju dozvolimo sebi vjerovatno nespornu konstataciju da je Ca-
mil Sijari¢, kao jedan od najizvornijih naratora u juZnoslovenskim nacio-
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nalnim literaturama, o¢igledno bio u prisnom dosluhu sa gotovo svim knji-
zevnoteorijskim saznanjima i otkri¢ima slicne vrste u svome vremenu. Ko-
ristio ih je na svoj nacin i saobrazno vrsti vlastitog talenta. Nije mahao
eventualno usvojenim teorijskostilskim prosedeima, nije trazio da ga svrs-
taju pod odredenu knjiZevnu strategiju, nije se pozivao na teoreticare koji
bi eventualno afirmisali i potvrdili osobenost njegovog stilskog postupka.
PruZio je kritiCarima 1 istoriarima knjizevnosti obilje inspirativnog materi-
jala za njihove analize koje su ve¢ napravljene i koje ¢e tek doci. Ima u
njegovom djelu i najnovijih postmodernih ili postmodernistickih knjizev-
nih iskustava i postupaka, skladno i lucidno pomijesanih sa iskustvima
znacajnih savremenika, kao i klasika. Uostalom, odavno je receno da su
najbolji pisci oni Cija se poetika, ili metod pisanja, odmah ne mogu uociti,
ili tesko daju na prvi pogled eksplicirati. Camil Sijari¢ pripada toj vrsti ne-
sumnjivo privilegovanih autora.
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ALBUM PJESNIKOVIH NESANICA

Dolazec¢i prije nekoliko godina u Godijevo prvo $to me obuzelo du-
bokim osjecanjem divljenja, bilo je nebo. Imalo je ovalni ram, slicno oku
koje ga gleda. I slicno rije¢ima koje ga razastiru unutar svojih znacenjskih
slivova. U svakoj Sijari¢evoj knjizi egzistira nebo i svjetlost. Valjda da
podsjete da u tro$nosti Zivljenja ima i trajucih zasjaja koji nadvisuju tu tros-
nost. Prirodno je da se troSnost iskljuCuje iz misli, posebno kad je bice
okruzeno dareznim nebom i livadskom Sarenicom cvjetova.

U Godijevu, toga je u obilju.

Literatura s razlogom prihvata to obilje. Utkiva ga tamo gdje se jav-
lja relej radoznalosti. A akteri drame uvijek su pripravni da s prirodom po-
dijele bliskost stapanja. I u zimskoj i u svakoj drugoj kalendarskoj najavi.
Od prve visibabe do isteka cvjetne sezone. Tamo do novembra kada se u
stihove i u cvjetove pocne naseljavati magla. S maglom i brige. Kao oblik
novog dozivljajnog sloja.

Taj sloj jednako je vidan i u Sijari¢evoj prozi i u poeziji. Lirskog je
porijekla i prospekcije. Kao takav brise razliku izmedu sjecanja i zamislja-
nja. Pisac objedinjuje te fenomene, ¢ineci tako izraz dubljim i dejstvenijim.

Zamisljanje je jedan od preduslova da vizija dobije svoju punu pred-
metnost. Tako ona postaje klju¢ kreacijskog ucinka. Ne samo kad se radi o
ispovjednom tonu price, nego i kad se kristalizuju njeni dubinski zasjeci.
Vizija je sama po sebi poetskog karaktera. Doprinosi uvjerljivosti naracije.

Povodom Sijari¢eve zbirke poezije "Lirika" mudra Isidora Sekuli¢ is-
tice da prozu uzdizu poetski elementi. Bez njih bi djelovala osakaceno. Sija-
ri¢ kao da je slijedio ovu njenu opasku. U svim piS€evim prozama poetsko
se javlja kao vrsta "magnetne rezonance". A S§ta je sa SijariCevim poetskim
so¢injenijema? U njima pisac njeguje neuobicajen vid refleksiranja predmet-
nog. On stihu daje pripovjedno obiljezje. Cesto i sa fabulacijskom osnovom.

Moderni liricar Cesto koristi formu eseja za vizioniranje svoga svi-
jeta. Dakako, sa uplivom novog korespondentnog koda. Sijari¢ pribjegava
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tradicijskoj modelaciji stiha, reci ¢emo ravnomjernog toka. Takav kakav je
umije da zanese. Valjda Sto ima zanimljiv podtekst. Najcesce simbolickog
usmjerenja. Necu reci da je izostala muzikalnost. I ona postoji, samo joj je
kretanje prilagodeno zahtjevu spore izraZajnosti.

Ako bismo se zapitali zaSto je Sijari¢ poslije viSe sjajnih knjiga pro-
ze, odlucio da objavi zbirku poezije, odgovor ¢emo naci u piscevoj potrebi
da poetskim jezikom kaze neke fluidnije istine o Zivotu, vjerovatno smatra-
juci da je on neka vrsta nadgradnje nad onim §to nudi prozno kazivanje. Uz
pojam poezije, ne od sada, vezuje se i priziv bozjeg poslanstva, dok prozi
pripada zemaljski status, Sto se Cesto smatra statusom nizeg reda. Medutim,
tu nema hijerarhije, iz prostog razloga sto literaturu ne odreduje vrsta nego
stvaralacka dubina i umijece.

Mnogi potvrdeni pisci, narocito u starijim godinama, vracali su se
stihu, misle¢i da ¢e putem njega izraziti najdublje nemire bic¢a. Tako nije
bilo ni u primjeru velikih. Balzak, Dostojevski, Flober, Tolstoj 1 mnogi
drugi pisali su poeziju, ali su to bili neuspjeli odjeci onog veliCanstvenog
Sto su u prozi postigli. Sa Sijari¢em je drukcija stvar. Zasto? Zato Sto se u
njegovoj poeziji, u finom vezu, proZimaju duh i svijet. Drugim rijecima,
stvarno i misljeno mnogostruko se dodiruje i ozivotvorava. I obi¢na stvar
moze se iskazati kao otkri¢e, ako je poetski odrazena u novoj jezicko-smisaonoj
datosti. Tada se predmetno povinuje sili subjekta, poSto on indukuje viziju 1
prizor. Zasniva poetski fundus. Stih govori kako poeta opaza sebe i kako to
opazanje prelama u vizijskoj matrici. Ne radi se tu o stanju posmatranja koliko o
stanju srastanja subjektnih dispozicija u jedan koherentan evokacijski diskurs.
Rekao bih diskurs poistovjecenja sa prirodom kao ljekovitim ¢ovjekovim uto-
¢istem. Citirajmo poetu: Pada kisa. / Ja hodim kroz travu i stanem, I pozelim. /
da sam kapljica kise / Pa da joj na ruku panem.

Konacno svijet nije samo ono §to se vidi ve¢ i ono §to se naslu¢uje. Masta
pomaze da proces naslu¢ivanja dobije osnazenu pulsaciju u ispovjednoj sferi.
Neke pjesme u "Lirici", prevashodno pisane u rasponu od 1949-1987 imaju ener-
gican ton. Rije¢ je o pjesmama aluzivne i afektivne fermentacije, Sto je uobica-
jeno za poete mudronosnih egzaltacija. Kod takvih se slike stalno mnoze. Jed-
nom obliku pridodaje se viSe imaginativnih udjela i oni, nasavsi se u istoj evo-
kacijskoj kompoziciji, djeluju na sluSne kanale omamljivo. Re¢i ¢u da je tu ima-
nentna apoteozicna fraza, inace, preplavljena rascvatom brojnih slika i uzastop-
nih vokalskih naznaka: Z(@)m(i)r(i)s(a) l(i)v(a)d(a). P(un(a) j(e) cv(i)j(e)c(a),
n(i)j(e) p(o)k(o)i(e)n(a).
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Album pjesnikovih nesanica

Najvaznije je, kaze Zorz Pule, kad se dode do &istog pojma o samom sebi.
Tu se svakako radi o stanju stalnih preobrazaja u kojima se zaticemo. Tako je
svaka SijariCeva pjesma druk¢ija od prethodne. Ne u jeziku koliko u odabiru
teme 1 u nac¢inu njene transformacije. U jednom se vodenom okcu "ogleda nebo,
sunce i ja", a u drugoj pjesmi trava postaje bliska srcu "samo ako je Ona prosla
kroz nju." Znacenje misli obiljezava se nijansom neocekivanog kreacijskog pos-
tupka. Po pravilu sa filozofskom prozetoscu.

Kad je poeta u zanosu, on se nalazi u nekoj vrsti bezvremene praz-
nine. Do njega tada hrupe mnoge zapretane stvari iz minule proslosti. U
tom prisjecanju zatice sebe u ulozi dvojnika. Kao bic¢e koje je zarobljeno
mrezom tajni 1 udesa. Poeta ¢e udes apostrofirati kao nesto neizbjezno: Bez
svoga udesa / Ti ne bi bio / Ti.

Zbirka poezije "Lirika" tvorena je kao album nesanice sa bezbroj
scena. Koliko pjesama toliko 1 njih. Zato im naslovi nijesu potrebni. Smrt u
mnogim pjesmama figurira kao traju¢a odrednica. Ona je uvijek cekajuceg
statusa. I uvijek opominjujuca. I nikad, bez odezde pojmovnog odredenja:
Kad se umire, tad se cuti. / Bice to za mene divota, / Jer ¢u moci da po-
nesem / Ono zbog cega sam éutao / Cijelog / Zivota.

Citajuéi Sijariéevu poeziju reklo bi se da su ideal i apsurd nastali iz
iste legure. Ideal signaliSe stanje zivota, a apsurd potencira sje¢anje straha i
nestanka. Vrijeme je utisnuto u oba ta odrediSna ¢ina, budu¢i da se ono
javlja kao zidar i jedne i druge pojmovne postulacije. Tako pjesnik sa za-
visc¢u gleda na brata koji mirno na livadi lezi i udiSe miris trava, sre¢an §to
nije vidio more. Zbog njega bi se od gledanja umorio. Druga je slika u pro-
tivtezi sa prvom. Ona kadrira osjecanje "posmrtne pocasti" za svakog blis-
kog ko je umro - hajduka ili konjokradice. Zene mrtve u mislima "namo-
tavaju na vreteno do u svanuc¢e". Ovdje smrt ne zakriva vidokruge zivota.
Imajué¢i u vidu tu Cinjenicu poeta slobodno markira minula vremena i
(ne)zgode u njima. Masta pjesniku pomaze da brzo prede rastojanja i da se
zadrzi tamo gdje je dom ovoj ili onoj dosjetici. Razumije se kroz poetsku
vizuru, posto ona duze traje od uzgredne rijeci.

Misli je dato da se neprestano Siri. Uobrazilja joj daje osobinu stal-
nog pomjeranja u vise smjerova, podredujuci sebi i jezik kojom se emituje.
Posebno mjesto gdje se nesto odigralo. Najvise toga odigralo se u zavicaju.
No, prije toga odigralo se u bic¢u artikulatora, jer se oko njega sve vrti. On
je vlasnik memorije i recepcije. Na poeti je da rasuto okupi 1 dozZivljajno
osloji.
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Kad pohoduje zavicaj, pjesnika obuzima plima zanosa. To je onaj
zanos koji se slaze tihano ali uporno. Kod takvog slaganja uzitak je veci, a
misao korjenitija. Proistekla je iz nutrenog sloja, uz slijed zvucnih tonova.

Zvuk doprinosi da misao bude pamtljivija. Pocesto sa rezigniranim
obrisom. Takvi obrisi uzrokovani su "pomanjkanjem" volje u starijem
dobu. Tada se umjesto Cetiri jedva doskoci prva stepenica.

Necemo reci da ove stihove izbira samoca. Izbira ith umna starost.
Zato su sumnjic¢avog gesta i melanholi¢nog naplava. Rijec je o trenu kad se
iS¢ekuje kraj: Na zidu mi otkucava | Sat. Malo, malo pa odbroji | Vrijeme...
Ne znam Sta njemu da odgovorim.

Sti¢em utisak da se stihovi izgovaraju sa lako¢om. Prije toga su u
sebi odbolovani. A bolu je svojstvena energija. Uprta vidom nebesima kao
cuvarnom priklonu duha i znatizelje. Balzak izjednacava nebo i buduénost.
Jedno drugom sluZzi kao transfuzija postojanja. Tu avanturu izleta simbo-
lizuju 1 kosmonauti. Prije toga to su ¢inile poete magnovenog nadahnuca,
inspirisane Ikarovim prvim letom.

Smatra se da je svijet osvojen kad se snagom odrazi u pjesnikovom
subjektu. Ovom zbirkom poezije Sijari¢ je pokazao mo¢ takvog odra-
Zavanja.

Rekao bih da se Sijari¢ drzao klasi¢ne koncepcije kad je u pitanju
gradenje stiha. On i sje¢anje uzima kao vazan odnos sa svijetom. Mogu¢-
nost njegovog projiciranja je neogranicena, uz uslov da ga artikulator umije
crpsti i imaginativno oplodavati. Sijari¢ se moze pohvaliti takvom vrlinom.
A vrlina se mogla ste¢i 1 punom ovladano$¢u jezikom, posebno kad su
neod¢ekivane kombinacije u pitanju. Covjek ovog podneblja, govorio mi je
pisac, u jeziku prepoznaje i svoju vitalnost. Naprazno ne mudruje. Mudruje
samo ako se njime mozZe pronaci izbavljenje od nemilice i zla.

"Lirika" je 1 napisana da protezira takav jezik. I ne samo jezik, nego 1
egzistenciju koju treba umilostiviti da bude mekSa od postojece tvrdine.
Zbog toga zbirka sadrzi i filozofske repere. Neku vrstu samonikle mud-
rosti, koja je najcesce vitalnija od ucene. Zanimljivo da sve $to se rada i
dogada umotano je u bajkovite slike, ne razminjujuci ni paklenicke stvari,
jer bajka mora imati i posebnu vrstu ogledanja.

Tamo gdje ranije nije bilo puta, rijec je hodala i stizala gdje se na-
mjerila, iskazuju¢i ne samo izgovorenicko nego 1 iskustveno bogatstvo.
Svemu §to se razgorijeva svijetom i zivotom trebalo je dati zavidan Culni
vid 1 osjecajni ton. Sijari¢ je to umio kao izuzetan vlasnik nerpesusnog
dara.
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SIMBOLIKA PRIRODE I PRIRODNIH POJAVA
U KNJIZEVNOM DJELU CAMILA SIJARICA

Gotovo u svim knjizevnim djelima Camila Sijari¢a susreéu se ele-
menti panteisticke senzualnosti u kojoj prirodni i ljudski svijet postaju
nerazlucivi €inioci zivog jedinstva: spiritualnog i bioloskog, zemaljskog i
nebeskog.

Tlo kod Sijari¢a predstavlja slozen mozaik geografskih kompleksa,
razlicitih istorijskih situacija 1 kulturnih tipova koji ga prozimaju i €ine
veoma raznolikim u srodnom 1 jedinstvenom: u ne¢emu $to ima zajednicku
osnovnu supstancu. Novija knjizevno-istorijska misao sa ucenjem o sloje-
vima bi¢a umjetnicke tvorevine govori da asimilacija duhovnih osnova
nekog regiona i njegovog kulturnog habitusa (folklora, istorije i pejzaza)
moze biti put za ostvarivanje specificnog umjetnickog djela, ali, istina, ne i
uslov njegove vrijednosti. Vrijednost mu se otkriva u korelativnosti svih
odnosa i slojeva u njemu, pa i onog regionalno-kulturnog i istorijskog.

Kao potku za umjetnicku stilizaciju svojih pripovijesti 1 romana Si-
jaricu Cesto sluze folklor, legende, istorijske teme 1 umjetnicka transforma-
cija prirodnih fenomena. On ¢ovjekovu individualnu sudbinu vidi u okvi-
rima istorijske i1 prirodne drame kompleksa kome pripada, pa time i nje-
govu li¢nu situaciju projicira u koordinate Sireg totaliteta.

Stvarajuci kao svaki pisac uostalom, nesvjesno (ili sasvim svjesno)
jednu topologiju li¢nosti u svojim djelima, razvrstavajuci ih u razlicite ka-
tegorije (ili ih polarizujuci u dvije osnovne grupe) Sijari¢ kao kriterijum
uzima ¢ovjekovu udaljenost od prirode ili blizinu prirodi. Zbog tog pore-
mecaja ravnoteze subjekt-objekt, priroda-Covjek, likovi koji su se odvojili
od prirodnih izvora, presjekli dodir sa ¢ulnos¢u prirode, pretvorili su se u
deformisanu ljusku bez sadrzine. Takvi, meki 1 suvi, oni postaju predme-
tom igre drugih licnosti 1 piS€evog humoristickog zahvata. Najizrazitiji pri-
mjer ovakve li¢nosti nalazi se u romanu BIHORCI. To je Hadzija, glavni
lik u djelu, inkarnacija isto¢njackog fatalizma i predanosti unutrasnjim
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regionima bica i subjektivnim himerama. Zbog toga je on crn, specen, ne-
modan, mek i tanusan. Sli¢an je i aga iz Rozaja u romanu KUCU KUCOM
CINE LASTAVICE ili Elmaz Podujevac iz pripovijetke AGITASI. Tom
krugu, na izvjestan nacin, pripada i starac iz price MIRIS LISCA ORA-
HOVA koji je, strahujuci od orahova stabla i kobnih predskazanja smirti,
ogranicio svoj Zivotni prostor na razmak izmedu oraha i kuénog zida.

Druga kategorija likova bila bi ona koja je srasla gotovo bukvalno sa
zemljom 1 iz te sraslosti crpe ogromnu snagu. Halimaca iz romana BI-
HORCI primjer je ovog drugog tipa Sijari¢evih knjizevnih li¢nosti. Taj
planinac, mislju, krvlju i osjec¢anjem vezan za zemlju, ¢iji korijeni su toliko
urasli u bi¢e zemlje, sposobniji je za Zivot i surovu borbu sa drugim lju-
dima. On zivi na onaj nacin na koji zivi biljka, u borbi za opstanak unista-
vajuci drugu biljku.

Postoji 1 tre¢a grupa likova u Sijari¢evoj prozi koja se nalazi na gra-
nici izmedu dvije prve, ali njih neCemo komentarisati jer su van konteksta
teme o kojoj govorimo.

Kao sto je ve¢ receno, priroda je kod Sijarica i dekorativni i konsti-
tutivni element, a to znaci da se njena uloga (npr. u pripovijetkama BU-
NAR, VODA PROMUKLICA, ZEMLIJA, PUT) preobrazava od znacaja
medija i atmosfere radnje do semantike opsteg organizacionog simbola.
Tako u pripovijeci BUNAR suha pesterska polja, bezvodna pustinja u ko-
joj konjska karavana uzaludno trazi kap vode, po kojima je Cesto iSao trgo-
vac Dzimsir, zedan, piscu su tek osnova za stvaranje odredene atmosfere i
zapleta. Ali, transmutacija tih faktora prirodnog i socijalnog svijeta u sno-
vima jednog ¢ovjeka, ili njihova transformacija u pripovjedackoj strukturi
iz pomenutih oblika u simbole, dobija pravi smisao. U pomenutoj prici san
o vodi kao apsolutnoj transcedentalnoj vrijednosti, Sto Covjeka tek ¢ini pot-
punim a opet gubi puni smisao kad se dosegne kao predmetnost ali izgubi
kao san, prati stalno pripovjedacku naraciju i ponavlja se u vidu refrena.
Na pocetku to je san o djetetu iz koga nice talas vode:*“Jedan talas, velik,
zasukao se pravo od tog djeteta, ispod zipke njegove, i sav plav, od zvi-
jezda, skocio pravo Dzimsiru na prsa da ga poplavi, u toj no¢i punoj travu-
ljine, 1 vode, nad kojom se ljuljao cvijet bijeli“. (BUNAR)

Tri Cestice koje obrazuju kosmicku sferu ovoga sna su prirodni pred-
meti (voda, trava, cvijet) 1 oni se u snu spajaju u jedinstvenu sliku koja
predstavlja viziju totalnog jedinstva covjeka i prirode koje je poremeceno i
covjek osuden vjecito da transcendentira u pravcu neceg viSeg i obuhvat-
nijeg. Metaforika podzemnih voda i njena mitska projekcija zatvaraju sli-

36



Simbolika prirode i prirodnih pojava u knjizevnom djelu...

kovni i1 znacenjski krug u pomenutoj pripovijeci BUNAR. Dzimsir Tuho-
vac, junak price, opsjednut slikom izvora, bujnog rastinja i cvijeca, kopa,
dakle, bunar u bezvodnom kraju. Manija kopanja udaljava ga od prirode i
uniStava njegov Zivot. Na slicnom principu izgradene su pripovijetke
VODA PROMUKLICA i ZEMLIJA, s tom razlikom S§to u jednoj star i bo-
lestan ¢ovjek hoc¢e da pronade ¢udotvornu vodu koja lije¢i i podmladuje, a
u drugoj siromah traga za blagom i zemlja mu se pretvara u bezbroj carob-
nih hodnika, u kojima sija neka ¢udesna, rajska, zuta, svjetlost. Mehanizam
funkcionisanja i zasnivanja radnje i funkcionisanja i geneze simbola (pri-
roda, voda, zemlja, blago) konstruisani su tako da polaze od osjecanja o
znacenju prirode i prirodnih simbola u svijesti covjeka, a zatim u metamor-
fozi prirode u simbole pripovjedacke strukture i njene filozofske semantike.

Sijari¢eve epske reCenice, date u specificnom jezickom maniru, pod-
sjecaju na neku mrezu Sto treperi na vetru. Tako se Citalac osjeca ulovljen u
ovu mrezu finog lirskog patosa i prati dramaticne odluke 1 preokrete u
bi¢ima ljudi. Uz to pisac se potrudi da lirskom evokacijom probudi prirodu
1 da je ,,pridobije* za stvaranje tajanstvenog i jeznog Stimunga: ,,A dan je
bio, u lije¢u se gomilale magle, jezom su hudale gore®. (AGITASI)

Pisac se nije zadovoljavao da daje samo sliku spoljasnjih manifesta-
cija ve¢ ga je viSe zanimala ljudska drama njegovih likova u kojoj se rezi-
mira, simboli¢ki postavljena, iznijansirana misao o trajanju i umiranju (kao
slika sipca u drvetu koji nagriza krov hanski i tako Citavu Sumu balvana
pretvara u sitan prah). (HAN)

Avdulov zavrSetak u smrtnom gréu nosi nestvarnost simbolisanu prs-
tenom mjeseceve svjetlosti na vodi. Stvarno i nestvarno se preplic¢u - snovi i
java, zivot 1 smrt, zeleno prstenje mjesecevog bljeska koje se sve neumo-
ljivije 8iri na stravi¢noj 1 mracnoj vodi. (ZELEN PRSTEN NA VODI)

Tuga prolazenja, tihog proticanja koji nam u pamet vrac¢aju nerazmr-
sivu tajnu svijeta Sijari¢ ovako definiSe: ,,Nema usta koja umiju kazati Sta
je to svijet, do da je nesto $to otice kao Dunav*. Misao o prolaznosti data je
1 ovako: ,,Ostaje... 1 kamen ostaje i zemlja. A ¢ovjek opada.... Otkine se s
grane i1 hajd’ u zemlju...“ (ZELEN PRSTEN NA VODI). Smrt nije nesto
strasno: ona se osjeca i sluti kao Sum koji struji negdje u bilju, u talasima
vjetra, kao ,,miris liS¢a orahova®, kako to kaze pisac u istoimenoj pripo-
vijeci. Okvir za evokaciju smrti, gdje se misao prevodi u simbole, znake i
znamenja veoma uspjesno je dat u pri¢i HRT. Elmaz Doli¢anin poklonio je
ovu plemenitu zivotinju svom zetu. Kod novog gospodara hrt ¢e poceti da
vene kao pitomi, plemeniti cvijet na oStrom i hladnom brdskom kamenu.
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Jedne mrazovite no¢i ispunjene mjesecinom koja je izgledala kao da su se
nebo i zemlja ,,stopili u beskrajnu mlijecnu bjelinu, kroz koju, sam i velik,
plovi mjesec* spojilo se ono §to je bilo zivo u mrtvom tijelu zivotinje, sa
mjesecom.

Ova sjajna lirska pri¢a mogla je biti izvedena tako €isto 1 dosljedno,
u jednom potezu, kao da je rezana iz kristala, samo zahvaljuju¢i podudar-
nosti pis€evih iskustava sa percipiranim slikama i pri¢ama koje je sluSao u
zavi¢ajnom kraju. U pri¢i BOR, PTICA I NISTA osnova je legenda o
usamljenom 1 tajanstvenom boru $to ulijeva osjecanje strave osjetljivom
djetetu i1 priblizava mu, u vrijeme njegovih prvih spoznaja, mracno lice
smrti §to se javlja iz tajanstvenog oreola uklete i neunistive biljke.

Opis prirode i prirodnih objekata funkcionalni su u Sijaricevom djelu.
Svi procesi koji se odigravaju u ¢ovjekovom bicu u bitnoj su vezi sa pri-
rodnim fenomenima, u njima se reflektuju ili se u ovim, ili uz pomo¢ ovih
razrjeSavaju. U dodiru, sa prirodom licnosti se preobrazavaju ili se prom-
jene u njihovom bicu najc¢es¢e dogadaju u prirodi, pa izgleda da je zamrla
ljudska svijest i ¢ulnost ozivjela u doticaju sa praclementom, i tek tako je u
stanju da ispunjava svoje ljudske funkcije. U pripovijeci PUT, na primjer,
rije¢ je o sukobu covjeka i prirode, u kome covjek redovno gubi. Slika puta
u zavijanoj planini pruza se kao beskraj covjekovog bola u kome nema
predaha, niti izgleda da se okonc¢a. Grupa Cigana - sviraca sa svojim instru-
mentima nosi u sebi svu toplinu snova o domu, ali u mra¢noj planini nji-
hovi instrumenti podrhtavaju kao zalosne kantilene na bespucu zivota. To
je metafora o onim usamljenicima koji nikad ne stiZzu na kraj svog puta.
Put, znaci, u simboli¢koj transformaciji postaje semanticki znak za Covje-
kov tragi¢an hod pod zvijezdama 1 na zemaljskoj pustinji. Zgusnuto lirsko-
refleksivno kazivanje imamo u romanu CARSKA VOJSKA koje je opet
svo u znaku zavicaja i puta, isto kao §to je 1 KONAK na okupu oko vode,
gore i svijece.

U prici o dva stabla - mukinji i brekinji, alegorijski je docarana sud-
bina ¢ovjeka za koga vrijeme, kao neki imaginarni krug ali i prostor svako-
dnevnog zbivanja, obuhvata sve promjene u prirodi ali otvara i perspektivu
beskraja u kojoj i sam is¢ezava. Drvo od koga je djeljao kasike posluzilo je
najzad kao grada za sanduk u kome je sahranjen drvodjelja: u ¢ovjekovom
kratkotrajnom Zivotu nema ni stalnosti, ni milosti, ni kona¢no ostvarenog
cilja. Sli¢an motiv je dat i u PRICAMA KRAJ VODE - zna¢i, u jedno-
stavnost 1 spokoj lucidnog suocenja sa kratkotrajnim i1 prolaznim zivotom
stvari.
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Simbolika prirode i prirodnih pojava u knjizevnom djelu...

Toliki znacaj prirode u djelu kao §to je Sijari¢evo sasvim je razum-
ljiv. On slika ljude koji se jos nijesu odvojili od prirode, kod njih nije doslo
do potpunog rascjepa odnosa izmedu prirodnog univerzuma i ¢ovjekovog
subjektivnog svijeta. Ako i jeste, onda to znaci tragicnu okolnost za Covje-
kovu unutarnju zbilju. Priroda je dio junakovog Zivota, ili obrnuto, on ispu-
njava jedan dio njenoga prostora. Priroda je gotovo zivo bice u Sijari¢evim
djelima i1 u njima ona, kao 1 autor sam, ima svoju perspektivu. U toj ulozi
ona je pejsaz u djelu koji prozima sve njegove pore i ima znacenje amal-
gama §to odrzava sve Cestice u jedinstvenoj sferi djela. U romanu BI-
HORCI, na primjer, vezana je radnja za selo Raslje. Ono S§to se zbiva u
njemu odredice ton pripovjedackoj matrici, to jest kompozicija seoskog
kompleksa i njegova zivotna forma dac¢e odredeni ton romanu. Opisujuci
spoljni izgled sela, pisac ga dimenzionira na taj nain §to ga otkriva kao
nekakav zivi naplav na tijelu ogromnog prirodnog organizma i kao dio
bezbroj sivih i Sturih sandzackih sela: ,,Kuca kuéu dozvati ne moze. Neka
polegla uz strminu, druga se spustila niz potok, treca ulazila u Sumarke ili
se skupila uz hrastov gaj. Svaka naSla mjesto zavetreno, i tu traje - staro,
mrko, ubijeno vremenom, i sva jednaka“. Takav polozaj sela u odnosu pre-
ma prirodi odreduje i nacin zivota ljudi u njemu, pa time i piS¢evu umjet-
nicku transpoziciju, dajuci sliku sela deskriptivno-simboli¢nim postupkom,
stilizuju¢i likove ljudi koji kao da siSu grudi prirode. Ali to ipak nije
pastoralni svijet, zato Sto ga pritiska bijeda i normativi njegove kulture. To
ga deformise i lomi statiku njegove neprekidne osvijetljenosti suncem, po-
tenciraju¢i izolovanost i samocu, §to se krije iza razbijenih i rasijanih, po
prirodnom pokrovcu, sitnih seoskih kuca. Otuda u stvaranju Stimunga Zzi-
vota ovog naivnog i toplog, izolovanog i zatvorenog samog u sebi svijeta,
Sijari¢ nastoji da potencira njegovu umrtvljenost u intenzivhom pokretu pri-
rode. Zato njegovi likovi nijesu samonikle tvorevine ni tipske figure, nego
zivi ljudi snaznih nagona, prisno vezani za zemlju i njene okrutne zakone.

U skoro svakom Sijaricevom djelu nalaze se upecatljive evokacije
pejsaza, prirodnih pojava i zivota ,,pod otvorenim nebom*; ali ta ,,Cuda pri-
rode* i bogatstvo njenih promjena docarani su kao ¢udesna projekcija pot-
resa u ¢ovjekovoj dusi i ¢utljivih naoblacenja ,,unutrasnjeg neba“ njegovih
junaka. Mozda upravo svi ti elementi - obicaji, kultura, predanja, istorija,
priroda sa svim njenim oblicima 1 mijenama, zablude i1 uvjerenja - stvaraju
iluziju realnosti u Sijaricevim djelima; ali umjetnicki pogled neprekidno je
usmjeren zapravo u jednom drugom pravcu, u pravcu bezbroj obi¢nih i
neobi¢nih ljudskih sudbina, onima kojima se kapa kroji i onda kad im se
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¢ini da su makaze u njihovim rukama. Pricanja Sijari¢eva, dakle, protkana
su Cestim reminiscencijama i opisima prirode i prirodnih pojava, mada on
simbolicki kazuje dogadaje i bez izravnog opisa. Evo primjera: ,,Negdje
pod planinom je grmjelo, potmulo i otegnuto. Cinilo se da grmi pod zem-
ljom*. (RAM BULJA) Kosmicko 1 ljudsko, folklorno i istorijsko, protkani
umjetnickim transformacijama prirodnih fenomena dobijaju kod ovog pisca
snagu jedinstva i nerazlucivosti dogadaja i price o njima, Zivota na Zemlji i
njegovih vanzemaljskih znaGenja. Covjekovi skriveni sukobi, njihova unut-
rasnja napetost, kao i njihovo burno razrjeSenje ne obuhvataju, s toga, sa-
mo unutrasnje prostore duse, nego se prelijevaju preko granica bica i u
svoju igru uplicu citavu prirodu kao jedinu pravu pozornicu trenutnih
oblika i njihovih trajnih posljedica, zemaljskog poretka stvari i relativnosti
njihovog konacnog smisla. S toga, u Sijaricevim djelima Cesto odzvanja
potmula huka planine zahva¢ene mecavom, skrivenih planinskih rijeka,
bezvodnih polja-pustopolja, dubokih pecina, cudesnih drumova po kojima
»hodaju bozje 1 ljudske rijeci®... a iznad svega lebdi slika zategnutog ,,bi-
horskog neba na kome tragovi zvijezda ispisuju putanje covjekove sudbine
1 drze konce nasih Zivota“.
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NEPRIZNATO JUNASTVO
(Jedan pogled na roman “Mojkovacka bitka” C. Sijarica)

Uobli¢avajuci svoje junake i dogadaje Sijari¢ ih smjesta u manje ili
vise izvjesnu proslost, ponekad neodredenu, neizvjesnu, za umjetnicki ¢in i
ne tako bitnu odrednicu. Izuzetak od ovoga ¢ini roman Mojkovacka bitka.'

Dosta kasnije, iza objavljivanja romana “Mojkovacka bitka”, 1968.
godine, Sijari¢ je na knjizevnoj veceri u Sarajevu, 1974. godine, pricao o
jednom svom razgovoru sa Blazom Jovanovi¢em, jednim od vodecih poli-
ticara Crne Gore iza Drugog svjetskog rata.” Naime, Blazo Jovanovi¢ je
ve¢ afirmisanom piscu Sijaricu, sugerirao da piSe roman o bici na Mojkov-
cu, koja se odigrala na pocetku 1916. godine, kada su crnogorske jedinice
sacekale austrijsku vojsku i zadrzale je dok se srpska vojska ne povuce pre-
ma Albaniji. Crnogorska vojska, ne samo da je zaustavila Austrijance veé¢
ih je potukla tako da je i sam austrijski komandant izvr§io samoubistvo.

Po svrsetku Prvog svjetskog rata, velikosrpski hegemonisti nevoljko
su gledali na borbu i doprinos Crne Gore u tome ratu, jer bi i Crna Gora, uz
prave Cinjenice, mogla dobiti, za uceSce na strani Antante, mjesto za pre-
govarackim stolom u Parizu, kakvo je dobila Srbija nakon toga rata. Svako
posebno isticanje bitke na Mojkovcu od strane Crnogoraca, u tadasnjim
drustvenim okolnostima, bilo bi okarakterisano kao teznja za nacionalnim
osamostaljivanjem i drzavnom postojanos¢u. Stoga je Blazo Jovanovi¢ u
piscu Camilu Sijari¢u pronasao osobu koja nije pripadala ni srpskom niti
crnogorskom etnosu, a znala je da u knjizevnoj formi predstavi taj vazan
dogadaj za historiju Crne Gore.

Dugo se Sijari¢ kolebao kako da pride toj temi. Svjestan navike da se
preuvelicavaju nacionalni dogadaji u tom kraju, te da ne moze udovoljiti
onima sa mitomanskim zahtjevima u crnogorskom nacionu, a muke rata 1

! Camil Sijari¢: Mojkovacka bitka, Svietlost, Sarajevo, 1968.
* Sijari¢evom pri¢anju o tom razgovoru sa Blazom Jovanovi¢em prisustovao je
1 autor ovog teksta.
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iznenadujuce velika narodno-vojni¢ka pobjeda na mojkovackim brdima, uz
muke i boljke pojedinaca, bez kojih i nema pravog knjizevnog stvaranja,
stvarali su u umjetniku teskocu odnosa prema temi koju je trebalo obliko-
vati u romanesknu cjelinu. Zapisom “Prilazenje jednom motivi’ autor je
ostavio trag o svojim emocijama, traganjima, opredjeljenju, pristupu i1 od-
luci da piSe o bici na Mojkovcu:

Valjda svi mi pisci, kada prilazimo knjizevnoj obradi jednog motiva,
prvo provjerimo raspon svojih emotivnih snaga u odnosu na taj motiv.
Tako bi jedini na$§ ar$in, kojim mjerimo to $to ho¢emo da obradimo, bila
amplituda nasih emocija. A to bi otprilike znacilo pravljenje nekakvog
racuna o koli¢ini 1 vrsti leksike koja ¢e nam trebati da djelo dovedemo do
«pod krov». Jedan, po mom misljenju, vrlo interesantan motiv — Mojko-
vacka bitka, spadao bi medu one motive koji traze specifi¢an leksicki ma-
terijal, 1 vrlo visoku stvaralatku temperaturu — naime: jedno duboko saziv-
ljavanje sa tim motivom, jedno totalno usadivanje u vrijeme, tren, isto-
rijsku situaciju, duh, i sve drugo $to se odnosi na mojkovacki fenomen — a
prije i iznad svega nalaZenje jednog adekvatnog izraza za sve to.*

Odlucan da ovom dogadaju treba literarna obrada jer je “politickim
igrama srbijanskih hegemonista prema Crnoj Gori, sve do nedavno ostao
kao jedna nepoznata i nepriznata bitka protiv Austrije”™ Ako bi se priznala
uloga Mojkovca, onda bi se priznala i uloga Crne Gore u Prvom svjetskom
ratu. OCito se iSlo od strane tadanjih srpskih ideologa da se ta uloga oma-
lovazi. Ta zataSkana bitka mogla je po misljenju Sijarica dobiti punu satis-
fakciju samo literarnom obradom. Ali kakva ta obrada treba da bude? Um-
jetnik Sijari¢ bjezi od faktografije. To mu sputava mastu. Balast histo-
rijskih Cinjenica ometa sustinu umjetnickog videnja. Umijece je u tome Sta
pisac treba da vidi, a pred ¢ime da zatvori oCi. Kakvu poruku da iskaze
kroz roman o bici na Mojkovcu:

Jedan rat — ne! Jednu pobjedu slabijeg — ne ni to! Jednu divnu borbu
za slobodu - ne ni samo to, jer po tome Mojkovac nije nikakav usamljen
slucaj! A meni se ipak Cini da ima nesto po ¢emu je Mojkovac bas usam-
ljen fenomen. I zbog toga se on i namece kao jedan zahvalan motiv.

A §ta je to?

3 C. Sijarié: Prilazenje jednom motivu, "Kriticari o djelu C. Sijari¢a", Sarajevo,
1986. (Od sada samo ,,Kriticari...”)

4 Isto, str. 305.

3 Isto, str. 306.
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Narod! °

Taj narod neodjeven i neobuven za svakodnevni Zivot, a kamoli za
naporni rat; bez poziva za mobilizaciju, sam, bez pogovara, bez ratnih pok-
lica 1 halabuke, s jecmenicom i sirom u torbi pokraj municije, s vierom da
vodi jednu opravdanu borbu protiv strane sile koja mu je dosla na prag,
digao se da izgine - ili pobijedi. Da izgine - za onaj amanet.””’

Autor je dugo razmisljao o temi koja ga je zaokupljala. NaSao je da tu
ima nesto dublje od obicnih historijskih dogadaja: “A to dublje je psiha bor-
ca. I dubina ovog motiva bila bi upravo psiholoska dubina. I to ogromna™.®

Bitka na Mojkovcu mogla se sagledati historijski, politicki, nacion-
alno, dakle veoma kompleksno, u ¢emu bi se umjetnik sigurno izgubio.
Sijari¢ se odlucio:

Stvar bi, dakle, trebalo suziti na njen po moguéstvu najuzi okvir, na
onu njenu susStastvenu supstancu, na njen vrh, na njen brid. Mozda na sim-
bol; svakako i prije svega na simbol — jer takva bi obrada bila najobuhvat-
nija 1 koncepcija motiva najrealnija.

E tu je zec! U koncepciji! Kako koncipirati ovaj idealni materijal za
jednu humanisticku heroiku. Kako ga — suZenog u njegovu Zizu, uzdi¢i vi-
soko.”

Odlucivsi da se vine visoko i da obradi temu mojkovacke bitke u ob-
liku romana autor je bio svjestan da to trazi poseban let stvaralacke maste, i
iznad svega: “Jednu ljubav za ljude i njihove slobode. Ljubav za vremena
koja su prosia, i za ono u njima sto je bilo veliko. [...] Veliko —a ljudsko”."°

Odlucan da prihvati izazovni motiv mojkovacke bitke, Sijari¢ uvodi
puno likova, prati razvoj bitke 1 paralelno sa njom ljubav Umke i Radica.
Stvaranjem karnevaleskne slike,'" kako bi to rekao Mihail Bahtin, autor
nas uvodi u prostor i vrijeme rata, u haoti¢ni okvir nedopustene ljubavi iz-
medu dvoje zaljubljenih, muslimanke Umihane - Umke i pravoslavca Ra-
dica, ucitelja i crnogorskog oficira.

¢ "Kriticari...", str. 306.

7 Isto.

* Isto, str. 307.

? Istro, str. 308.

% Isto.

" Osim toga, taj pojam (karnevaleskno) upuéuje na mnoitvo glasova koji se
mijesaju i nadglasavaju, kao u uli¢noj buci za vrijeme karnevala, kad niste sigurni ¢iji
glas do vas dolazi, niti $ta vam porucuje. (Zdenko Lesi¢: Priroda Sijaricevog pripo-
vjedackog svijeta, u “Knjizevno djelo Camila Sijari¢a”, Sarajevo, 2003. str. 22.)
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Pri¢a romana se plete oko Radi¢a Memica, seoskog ucitelja, borca i
komandanta brigade na Mojkovcu. U uglednoj porodici Redzepa Karada-
Si¢a odvija se Citava drama zbog Umkine odluke da pobjegne svojoj lju-
bavi, ugitelju Radi¢u. Citalac jedva ¢eka da upozna seoskog udcitelja. Tek
poslije Umkinog drugog uspjesnog bjekstva vidimo Radica osvijetljenog
fenjerom 1 u o¢ima Umke da je visok, crn 1 mrSav. Sa torbom u kojoj je
bila jedna jedina knjiga, dacki dnevnik, ispisan njegovom rukom i puskom
na ramenu, otiSao je u Crnu Goru vode¢i Umku, kao hajduk sa plijenom,
osjecajuci da se nikad vise nece vratiti u Grablje medu svoje dake. Ucitelj
je bez oca i majke, bez zemlje, bez kuce, sa torbom, puskom i ljubavlju
prema Umki. Zao mu je Umke §to su je varali da ée hoditi po dvoru i imati
svega uz svoga izabranika ucitelja.

Zaustavivsi se u Akovu, na putu prema Crnoj Gori, Radi¢ pocinje
ozbiljnije da razmislja o sebi, vremenu ratnom, o ljubavi i Zenidbi. Osjeca
neku zbrku u sebi: ”Kad sam se bio zaljubio, ja sam htio da nijesam za-
ljubljen, kad nijesam htio da se Zenim, ja sam potegao i oZenio se.”'* U
Akovu biva mobilisan u crnogorsku vojsku. Umku sa tetkom Despinom
ostavlja tu u Akovu.

Kasnije ¢e, kada bude prolazio sa svojim bataljonom kroz Akovo,
svratiti do kuce u kojoj je ostavio zenu i tetku, ali ¢e zatec¢i praznu kucu jer
su poslije dugog ¢ekanja da se mladozenja vrati, njih dvije otisle da Zive na
selu kod Radicevog prijatelja Maksima Tucanje. Obuzetost ljubavlju tjer-
ala ga je da misli o voljenoj i da je trazi, a kad je Umka sa Despinom dosla
k njemu na front, odbio je da se sastane sa svojom zenom, daju¢i prednost
vojni¢kim obavezama u ratu. Saznanje da se Umka razboljela, ¢ekajuci ga
u nekoj kolibi, nedaleko od linije fronta, ucinilo je da u Radicu pretegne
ljubav i uputi se ka kolibi u kojoj je bila Umka. Krhko tijelo i tanana dusa
Umke nisu izdrZali sve lomove kojima je bila izloZena 1 na hladnoj zimi u
oskudnom smjestaju umire a da ne doc¢eka da vidi svoga voljenog.

Trpedi jake vojne udare Radicev bataljon se pomjerao od Sinjajevine
prema Limu sa ciljem da u sprezi sa drugim bataljonima krene prema Ko-
sovu kao pomo¢ srpskoj vojsci. Radi¢ potajno Zeli da se ne ide na Kosovo.
On bi radije da ostane tu pored Lima. Razvoj vojnih dogadaja ucinio je da
Radicev bataljon i ostane pokraj Lima da preprije¢i put drugoj i Sestoj aust-
rougarskoj diviziji kako bi ih zaustavili u njihovom prodiranju uz Lim
prema Srbijancima. Vojnicki zadatak okupirat ¢e junaka ovog romana da

12 "Mojkovacka bitka", str. 69.
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¢e svjesno svoj lini zivot, svoju ljubav prema Umki, prema tetki Despini i
drugima ostaviti u drugi plan. Uspjeh bataljona i njega kao komandanta,
nece, na kraju, moc¢i da nadoknadi licnu bol kao posljedicu surove odluke
da nece da vidi svoju voljenu dok traju ratne operacije.

Umijecem 1 iskazanim junastvom, na§ junak biva postavljen za ko-
mandanta bataljona. Sublimacija mudrog ratnika, dostojanstvenog odnosa
prema saborcima, vojnickog 1 humanog odnosa prema neprijateljima i za-
robljenicima ¢ini Radica stabilnim, uzornim 1 bliskim. Iako mu je u bata-
ljonu bilo dosta problematicnih boraca, ovaj oficir je svojim odnosom pre-
ma ljudima i liénim primjerom uces¢a u ratnim akcijama uspio da odrzi
disciplinu 1 borbenu spremnost bataljona. Austrijska vojska, sastavljena od
ljudi iz raznih krajeva carstva: Ceske, Slovacke, Hrvatske i Bosne, poka-
zala se ne bas homogenom i ne toliko zainteresovanom za osvajacke po-
hode svoga cara. Zbog blizine na frontu, vojnici sa jedne i druge strane li-
nije razdvajanja, dovikuju se 1 razmjenjuju duhan, sa crnogorske i opremu,
sa austrijske strane. Pristalicama mitskog crnogorskog junastva, nakon pro-
¢itanog romana, nisu se dopadale stranice koje govore o tim razmjenama
izmedu vojnika suprotstavljenih strana.'®

Radicev bataljon dobija glavni zadatak da kod Mojkovca, kod kote
Razvrsje, saceka Austrijance, zadrzi ih dok glavnina srbijanske vojske ne
prode iza Bjelasice, prema moru, gdje ¢e se pridruziti saveznicima. Bilo
je tu, prije odlucujuce bitke, neuspjelih pregovora sa austrijskim ofi-
cirima, koje je sa crnogorske strane vodio Radi¢. U odlucujucoj bici
Radic¢ev bataljon izlazi pobjednicki, ali slavlje izostaje, nema cak ni
uobicajenih pohvala vojnicima, jer se mora procitati naredba vrhovne
komande da se vojska mora raspustiti; Crna Gora je potpisala kapi-
tulaciju. Pirova pobjeda Radievog bataljona ostaje bez drazi, bez zas-
luzene slave, a glavni junak price Radi€ i bez svoje voljene, pa mu nije
ostalo nista drugo nego da sa grupom vojnika, koji se nisu mirili sa

1 "Dobili smo zanimljivo §tivo, svjeze, nadahnuto, dragocjeno ¢ak po idejnoj
usmjerenosti, ali crnogorska proza jo$ uvijek duguje dramati¢nu sliku one borbe na
snijegu 1 ledu kada su pucale kosti, lomile se bukve, smrzavale ruke na obaracu i ishod
rata zavisio od jednog jurisa. U strahu od patetike (a taj strah je potreban i opravdan),
mozda smo do izvjesne mjere pretjerali u deheroiziranju likova i u podvlacenju za-
nimljivih zgoda, tako da smo opsirnije informisani o trgovanju Crnogoraca i austrij-
skih vojnika, o dvjema Zenama Novaka Celi¢a, o fabrickim svecima koje je na front
poslala kneginja Milena nego o vijavici koja je smrzavala sve sem ¢vrste rijeSenosti da
se neprijatelju ne dozvoli proboj." (Radoslav Rotkovi¢: "Mojkovacka bitka Camila
Sijarica”, "Kriticari". .., str. 269.)
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porazom, ili nisu imali kuda da se vrate, ide sa oruzjem u goru i tako
nastavi borbu.

Stvaraju¢i romanesknu epopeju zasnovanu na vaznom dogadaju iz
proSlosti crnogorskog naroda, pisac prati uporedo i razvoj ljubavne price
izmedu Umke i Radica sa lirsko-epskim valerom, koja, usudno i neminov-
no, u datim okolnostima, zavrSava baladno. Prate¢i psiholoske probleme
pojedinaca uvucenih u Sira drustvena deSavanja i prelomne historijske do-
gadaje pisac je uspio da ostvari jedan moderan roman na tragu ideje indi-
vidualnosti 1 prisustva egzistencijalizma u knjizevnosti na ovim pro-
storima.'*

Stvarajuci ovo djelo autor se posluzio historijskim dogadajem ili mu
je historijski dogadaj bio podstrek da poc¢ne pricu ovoga romana. Rezulti-
ralo je to stvaranjem umjetnickog djela, historijskog romana, koji svojim
porukama, kompozicijom, filozofijom rata i slikama svakodnevne borbe u
zivotu prevazilazi okvire jednog historijskog dogadaja i pruza Siru viziju o
covjeku, ratovima, relativnosti mo¢i, vojnicke snage i drzavne premoci nad
drugima. Bez obzira na ratove 1 politi¢ke promjene ¢ovjek nalazi vrijeme
da osmisljava svoj zivot i sa manje ili viSe uspjeha traje do konacnog
smiraja. Junak “Mojkovacke bitke” proistekao iz naroda nema smiraja bas
kao 1 narod §to se ne miri sa zakulisnim igrama ponistavanja njihove borbe.

Uz prepoznatljivo umijeée pri¢anja svojstveno Camilu Sijariéu, ko-
jim se obilato koristio i pri izradi ovoga djela, ukupnost dozivljaja umjet-
nickog ¢ina, Sto proizilazi iz “Mojkovacke bitke”, postaje kompletan i pun.

" vSijariéeva Mojkovacka bitka i njegova verzija price o historiji veé su u dos-
luhu sa modernistickom idejom individualnosti, ali 1 u dosluhu sa isijavanjima egzis-
tencijalisticke filozofije u juznoslavenske literature". (Enver Kazaz: "Bosnjacki roman
xx vijeka", Sarajevo, 2004. str. 237.)
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INTROSPEKCIJA: SABLJA CAMILA SIJ{&RI('JA |
DERVIS I SMRT MESE SELIMOVICA

Pripovedanje Camila Sijari¢a, bar kada su u pitanju njegove pripo-
vetke,' karakteriSe spoljasnja vizura, fragmentarnost, nepotpune fabularne
linije i odsustvo motivacionih ¢vorista. U pripoveci Sablja Sijari¢ se, me-
dutim, oprobao u dijametralno suprotnom postupku: postupku introspek-
cije, zivog 1 detaljnog sekciranja emocija, dilema 1 patnje glavnog lika, 1 to,
Sto je narocito vazno — glasom samog tog lika.

Pri¢a Sablja izuzetno je sloZene narativne strukture. Prvi, krac¢i deo
ispri¢an je tehnikom sveznajuéeg pripovedaca.” U ve¢ pomenutom maniru
karakteristicnom za vecinu njegovih pripovedaka (fragmentarnost, ,,zatam-
njena” mesta, spoljasnja vizura...) ispricano je kako je kadija dosao u
Akovo, nastanio se u hanu i u njemu s kadijinicom neko vreme ostao; kako
je iznenada otiSao, ostavivsi knjige; kako se nekoliko godina iza toga han
srusio i knjige zatrpao i, na kraju, kako se posle mnogo vremena, ispod go-
mile dubreta koja se na mestu nekadasnjeg hana nataloZila, pomaljaju san-
duci s knjigama. Jedna od njih — ona pisana kadijinom rukom — privlaci
najvise paznje. Drugi deo pripovetke jeste zapis iz te knjige — tacnije, ta
knjiga sama.

! Oslanjamo se na relevantan izbor Sijariéevih pripovedaka Price kod vode koji
je sa¢inio Rajko Petrov Nogo (Camil Sijarié, Price kod vode, izbor Rajko Petrov
Nogo, SKZ, Beograd, 1982). Svi citati su dati prema ovom izdanju.

? Narator prvog dela pripovetke poseduje znanje sveznajuéeg pripovedaca,
medutim, on se mestimi¢no vezuje za sredinu o kojoj govori, §to stvara privid pripo-
vedanja nekog od mestana: ,,(...) i vjerovalo se da ih tamo udara Zena kadijina, onako
kako se to ¢ini u Bosni, a ne ¢ini ovdje u Akovu (...)”. Ovaj oblik pripovedanja, od-
nosno ova oneobicena pripovedna perspektiva proishodi iz Sijari¢evog insistiranja na
kolektivnoj svesti i na pripadanju zajednici, pa je motivacijsko uporiste isto i za ovaj
tip ,,sveznajuceg” pripovedaca i za, po formi drugacije, mi-pripovedace kakvi se, re-
cimo, javljaju u pricama Nasa snaha i mi momci, Kako smo Zenili Serifa, Rodak...
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Kadija, o kome je sveznajuci narator do tada pricao pricu, preuzima
ulogu pripovedaca, §to neminovno prati i promena forme pripovedanja:
prvi deo je u treCem, a drugi u prvom (ispovednom) licu jednine. Dvama
pripovedackim glasovima (sveznaju¢i narator, kadija) i dvema pripovedac-
kim formama (er-, ich-) odgovaraju i dve vizure pripovedanja. Prvi, sve-
znajudi narator opisuje dogadaje samo iz spoljaSnjeg ugla: dato je samo
ono $to kasablije mogu da vide ili znaju o neobi¢nom bra¢nom paru i price
koje se o njima ispredaju u Akovu. O tome §ta se deSava izmedu kadije i
kadijinice, u kadijinoj sobi i kadijinoj dusi nema ni jedne reci. Odsustvo
bilo kakve ,,unutrasnje” informacije u prvom delu pripovetke oneobicava
ovaj bracni par, a od kadijinice ¢ini neko tajanstveno i gotovo nestvarno
bic¢e koje Akovljani retko vidaju i o kome jedino znaju da na zidu od hana
crta cvetove i da boluje od neke tajanstvene boljke:

»(...) taj dio hana, sa Sarenim vratima i prozorima, odskakao je od
svih drugih kuca, 1 podsje¢ao na neki drugi kraj 1 grad, iz kojeg je Zena
ovog kadije, jer su te Sare bile njeno djelo. Brisala ih je i stavljala jo§
ljepSe, 1 svijetu se Cinilo da je zid na hanu procvjetao i da ¢e imati jos da
cvjeta, sve dokle je tamo kadjijinica. (...)

A o Zeni njegovoj, ve¢ mjesecima, nista se drugo nije moglo doznati
— sem da neku tesku boljku boluje, o kojoj su najvise pricale zene. Pricalo
se i to — da je pravo ¢udo kako taj kadija, u tolikim svojim ¢itabima, nije
mogao da nade lijek za svoju Zenu (...)".

Cak i ovo $aranje po zidu vremenom zadobija obrise nedeg legendar-
nog 1 nestvarnog:

»(...) taj dio je ostao bijel, iSaran bojama ,,pembe” 1 ,,turundzi”, a to
su zenske boje — 1 vjerovalo se da ih tamo udara Zena kadijina, onako kako
se to &ini u Bosni, a ne ¢ini ovdje u Akovu (...)”.

U secanju 1 pri¢i Akovljana niSta manje nestvaran nije ni sudija:

»»(...) zaturili bi pricu o ¢ovjeku koji je medu njima zivio kao sjenka —
koja se, €inilo se, nije ni vidjela, do samo cula kako zbori — i niko im nikad
nije tako mudro zborio kao $to im je zborila ta sjenka. I da nije bilo onih
knjiga u hanu, koje su ostale iza njega, oni bi vjerovali da je sve to bio je-
dan san, u kojem su slusali mudre pri¢e od Covjeka kojeg su vidjeli, ili
nijesu — ili od svega niSta nije ni bilo, nego im se samo tako ucinilo, 1 jo$
im se eto, priinjava (...)".

3 Sve u okviru citata podvukla — L. B.

48



Introspekcija: Sablja Camila Sijari¢a i Dervis i smrt Mese Selimovica

A poput neobicnog bra¢nog para, zamagljeni su i likovi i sudbine o
kojima kadija pripoveda, pa i knjige same, o ¢emu recito, u Siframa us-
mene knjiZzevnosti i arhai¢nog misljenja, govori prostor gde se one nalaze:*

»(-..) pa su tako knjige ostale kao ni na nebu ni na zemlji — u mag-
lama 1 vjetrovima, kao §to je bio i sam kadija, 1 kao $to su bili i svi oni o
kojima su kazivale knjige: mudri i mahniti, carevi, kraljevi i njihove sluge,
pameti ljudske hitre kao vjetar — 1 mahnite tako kao vjetar”.

Paralela s Andri¢em prosto se namecée — zbog njegove opsesivne
teme price i pripovedanja, zbog usmerenja na marginalne drustvene slojeve
1 likove, ali 1 zbog konkretnih njegovih dela, Proklete avlije pre svega,
bazirane upravo na pri¢anju dvojice klju¢nih naratora — fra Petra i Camila —
o ljudima u ,,maglama i vjetrovima”, o ,,mudrima i mahnitima, carevima,
kraljevima i njihovim slugama”, o ,,pametima ljudskim hitrim kao vjetar —
mene price, njenog smisla i prirode najneposrednije 1 najjace dosla je do
izraZaja u pripoveci Hasan, sin Huseinov, gde su glavni junak i noseca
tema upravo pomenuti pripovedac i vestina pripovedanja, ali je uocljivaiu
fragmentima pripovetke Sablja:

,,Cudno je, uzviseni kadijo, Hajim-efendijo, kako svaki od njih pro-
nade vezu izmedu onoga Sto ja pricam i onoga $to je u njima — §to su uci-
nili, ili bi u¢inili kad bi smjeli ili kad bi umjeli.

I tako nekako 1 jeste — mudri kadijo, Hajim-efendijo, — istine se ras-
prostiru kao vazduh i ti¢u se svakoga — i, eto, cuda, moja je zena slusala
mene kao $to me slusaju oni u hanu da u pri¢i nadu nesto za sebe i da u
pri¢i nadu sebe — jer se svi mi u pricama nalazimo, u njima je po dio naseg
djela, po dio naSe sudbine, pa je — zbog toga, dobro slusati svaciju pricu,
radi sebe”.

Ovaj fragment se, svakako, moze Citati u autopoetickom kljucu, ali,
ne manje, i u autobiografskom, jer je vestina Zivog usmenog pripovedanja
— znamo iz biografskih izvora — odlikovala i samog Camila Sijariéa.

Dakle, iz prvog dela pripovetke Sablja saznajemo samo neke ok-
virne podatke o neobiénom i tajanstvenom braénom paru. Sta se u njima,
pre svega u kadiji desava, vidi se tek iz kadijinog zapisa, odnosno knjige,

* U arhai¢nim predstavama, i usmenoj knjizevnosti koja se na tim predstavama
temelji, grani¢ni prostor, prostor izmedu dva jasno definisana pola (u konkretnom slu-
¢aju — ,,ni na nebu ni na zemlji”) uvek je potencijalno opasan i po pravilu je rezervisan
za demonska bica i bi¢a medijatore. Shodno tome, i predmeti koji se za takve prostore
vezuju poseduju nesto od htonskih karakteristika ili mo¢i.
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koja je, zapravo, fiktivno pismo upuceno fojnickom kadiji, Hajim-efendiji,
daidzi njegove Zene, $to mnogo godina nakon njihovog odlaska iz Akova
izlazi na svetlost dana i dospeva do ruku kasablija. Ona je pisana ,,iznutra”,
introspekrivno, i u njoj se nalaze detalji koji upotpunjuju mozaik i uspos-
tavljaju celovitu sliku dogadaja. Tek u drugom delu pripovetke uvodi se
jedan od glavnih likova — u kasabi potpuno zaboravljen sabljar Kaplan,
ispostavice se — treci €lan bracnog trougla, 1 motivacije kadije, kadijinice 1
sabljara za postupke koje su meStani registrovali, ali koje nisu mogli ni
protumaciti ni razumeti. Dakle, ,,unutrasnjim” pripovedanjem momenti, ve¢
markirani u prvom delu pripovetke, osvetljeni su iz drugog ugla, ¢ime su
izmenjeni njihov smisao i znacenje, ali je istim postupkom dat i niz novih
podataka, dragocenih i neophodnih za razumevanje i tumacenje dogadaja.

»Spoljasnja” i ,,unutraSnja” pripovedna vizura predstavljaju dve pa-
radigme, dva sistema postupaka koji se medusobno dopunjuju: s jedne
strane su sveznajuci narator, koji pricu prica, tre¢e lice pripovedanja, spo-
ljaSnji ugao gledanja na dogadaje, fragmentarnost i mesta ,,neodredenosti”,
praznine i nejasnoce, 1 njima primerena tajnovitost, a s druge strane, kadija
narator, koji pri€u zapisuje, prvo lice pripovedanja, introspekcija, unutras-
nja perspektiva, upotpunjavanje fabularne niti i rasvetljavanje nejasnih,
»zatamnjenih” mesta. UkrStanjem 1 kombinovanjem ovih dveju paradigmi
Sijari¢ je dao zapanjujuce celovitu sliku jednog sveta i dogadaja koji su se
u njemu u nekom vremenu odigrali.

Dvema pomenutim paradigmama odgovaraju i razliciti stilovi pripo-
vedanja: prvi karakteriSe distanciranost pripovedaca od dogadaja, mesti-
micno — blaga ironija, kao u opisivanju odnosa kasablija prema knjigama i
ucenom kadiji,” pa ¢ak i pomeranje ka grotesci, opet u vezi s kadijinim
,,Citabima™:

,»A jedna se knjiga izdvajala (...) bila je o Zeni. O kadijinici. O boljci
koju je bolovala i lijeku koji joj je trazio. (...) Slusajuci kad se ¢ita knjiga,
ili slusajuci kad se prepricava, djeca su bila naucila napamet po cijele
odlomke i glave, i klicala ih po sokacima — ne znajuci i ne shvatajuci ni
smisao ni cilj toga Sto govore. Najvise su klicala pocetak, jer im se ¢inio
najcudniji, i jer su ga najbolje znala (...) *O, videni, o, uceni, o, poStovanja
dostojni, o, medu ljudima odabrani, u umu bistriji, u srcu meki, u jeziku

> ,(...) je li zbilja moguce da tom ovjeku, koji iz Bosne bjeZi u Sandzak, tre-
baju toliki ¢itabi; da mu oni nijesu, dok su stali u njegovu glavu, iz glave pamet istjer-
ali — pa mu u glavu doslo lako, a pod nogama mu dosSao prav put, i jo§ ga neko otrag
potjerao — i eto ti ga pravo u Akovo”.
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stedljivi, u knjizi uceniji od svih naucenih, u dobru bolji od svih dobrih, u
sreci sre¢niji od svih sre¢nih — ¢uj me, kadijo fojnicki, u Fojnici, u Bosni,
daidZo moje zene, i pocuj Sto ti u ovom pismu govorim o bolesti moje zene
(...)”, dok drugu paradigmu, odnosno drugi stil pripovedanja karakteriSe
ispovedni 1 emotivno napregnut ton.

Iz prethodnog citata vidi se da je drugi deo pripovetke pismo, tac-
nije, pisma kadije iz Akova kadiji iz Fojnice. Medutim, ova epistolarna
forma jeste samo manir i odabrani nacin pripovedanja, posto ,,pisma” nisu
pisana da bi se odaslala. Komunikacija je fiktivna i otpocetka neciljana i
nemeravana: kadija iz Akova knjigu ne Salje ,,daidzi njegove Zene”, ve¢ je
ostavlja s ostalim knjigama u hanu. Epistolarni manir vidljiv je, zapravo,
samo u formulama obracanja velikodostojniku — kadiji, §to je, ocigledno,
jedan od literarnih toposa, i u umetnutim dobrim zeljama i blagoslovima, u
kojima se prepoznaju standardna (verska) metaforicka znacenja, takode
knjiskog porekla:

,Hajim-efendijo, nek su ti duSmani pod nogama kao klinci konju
pod kopitama. (...) nek ti pred ljudima lice bude veselo, a dusa pred bogom
(...) Hajim-efendijo, nek su ti vrline uzviSene, a pamet bistra (...) nek ti je
um tvoj svijetao, tijelo krepko, puti pred nogama pravi i Siroki, Hajim-
efendijo (...) neka ti je pamet hvaljena (...)”.

Sve ostalo u kadijinom zapisu jeste licna ispovest i nevezana je za
lice kome ,,pise”. Medutim, toposi obracanja se tako Cesto ponavljaju da se
drugo lice, adresat, i epistolarna forma prosto namecu c¢itaocu. Uz to, ,,re-
frenska” variranja pomenutih formula i izreka, o€ito, opstih mesta verskih
knjiga 1 zakonika, daju naraciji i specifican, poetski ritam. Insistiranjem na
toposima religiozne literature kadija, zapravo, pokusava da prikrije ispo-
vedni ton sopstvenog zapisa 1 ublazi emotivnu prenapregnutost i tenziju, ali
1 da nade reSenje ili utoc¢iste u nekim ve¢ postojec¢im, okostalim, nepromen-
ljivim, ve¢nim modelima ponasanja — ako je moguce. U grani¢nom, kriz-
nom momentu saznanja da ga Zena vara, kadija u knjizi trazi spas:

,Uzimao sam u ruke knjige, one $to sam mislio da ¢e mi pomoci;
velim Ibni Samaru od Samare: daj mi mudrost da savladam ludost, daj mi
mudrost jacu od Zene i sablje, i zatvorih knjigu Samarovu, jer ne nadoh u
njoj mudrost za sebe, jer ne nadoh u njoj niSta o Zenama — mudri kadijo,
Hajim-efendijo, daidZo moje Zene, niSta o Zenama.

Uzimam knjigu Ibni Merata. Hodi ovamo Ibni Merate. Ti si cijelog
svog Zivota razmisljao o tome §ta je srdzba. Sta je to srdzba u ljudima.
Ovamo sada te tvoje misli da utolim srdzbu u svome srcu (...) i pruzam
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ruku (...) ali nista o srdzbi kao $to je moja ne nalazim, i ja vracam knjigu
medu knjige (...)".

Trazenje izlaza i sigurnosti u mudrosti vere i zakona i pokusaj da se
li¢na nevolja, nesreca i bol savladaju podvodenjem pod opste 1 viSe razloge
vec su videni u nasoj literaturi:

,»Osje¢ao sam potrebu da uzmem knjigu, Kur-an, ili neku drugu, o
moralu, o velikim ljudima, o svetim danima, umirila bi me muzika pozna-
tih re¢enica kojima vjerujem, o kojima ¢ak ne mislim, nosim ih u sebi kao
krvotok”.®

Ovo je zapis Ahmeda Nurudina u trenutku prvog ,.izglobljenja” iz
zivotne kolotecine, u trenutku lomljenja izmedu toga da li da prijavi ili ne
prijavi odbeglog Ishaka. U ovom kljuénom momentu, kad i kao dervis i
kao Covek treba da se odredi i prema sebi, i prema odmetniku, i prema vla-
stima, 1 prema veri, Nurudin pokuSava da pobegne u knjige i tamo pronade
reSenje 1 smirenje. MeSa Selimovi¢ 1 njegov roman Dervis i smrt nisu ovde
slucajno apostrofirani. Srodnost izmedu Dervisa 1 SijariCeve pripovetke
Sablja (njenog drugog dela, pre svega) duboka je i viSestruka.

Tu je, najpre, forma pripovedanja — prvo lice jednine i ispovedni ton.
Uz to, u oba slucaja radi se o zapisima: u Dervisu tekst zapisuje Ahmed
Nurudin, u Sablji kadija iz Akova. Oba lika su, potom, predstavnici viSih
drustvenih slojeva, pripadnici priznatih drustvenih redova — Sijari¢ev junak
je kadija od pocetka, a Nurudin najpre dervis, a potom 1 kadija, i kod
obojice taj socijalni status determini$e njihovo ponasanje i suprotstavlja se
njihovim li¢nim, ljudskim porivima. 1z ovog sukoba vrednosti kod Nuru-
dina kao pobednik izlazi dervis, jer on prijavljuje Ishaka:’

,Dervi§ sam, stojim na odbrani vjere, i reda, pomoc¢i mu znaci izdati
svoja uvjerenja, izdati ono u Sta je uloZeno toliko godina moga Cistog
zivota. (...)

A opet, Covjek sam, ne znam Sta je ucinio i nije moje da sudim, a i
pravda moze da pogrijesi, zasto da ga uzmem na dusu i opteretim se mo-
guc¢im kajanjem. Bilo je dosta razloga i da mu pomognem”, a kod kadije
pobeduje Covek:

6 Svi citati iz romana Dervi§ i smrt dati su prema sledeéem izdanju: Mesa
Selimovi¢, Dervis i smrt, Veselin Maslesa, Sarajevo, b.g.

7 Begunca je prijavio Mula Jusuf, ali na Nurudinov podsticaj: ,,I tad mi je po-
stalo jasno da sam od prvog Casa znao Sta ¢e ovaj covjek uraditi. Kad sam odlucio da
sve kazem nekom u tekiji, kad sam izabrao ba$ njega, (...) bio sam siguran da ¢e poz-
vati strazare. (...) Jest, htio sam da predam bjegunca strazarima i miran sam radi toga”.
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»Doznao sam da taj ¢ovjek drzi u ruci lijek mojoj zeni (...) On je
sabljar — izraduje sablje, i ime mu je, kazu — Kaplan. I sablje su mu druk-
¢ije od svih koje je Covjek igdje vidio, ili ¢uo da igdje postoje — igraju u
njima, u njihovom ¢eliku, na zelenoj njihovoj ostrici, (...) sve sami maj-
muni i lavovi (...)

Valja¢e mi od njega lijek zatraziti — meni, kadiji, koji se nijesam
naucio spustati ispod svojega zvanja i traziti ono od drugoga Sto drugi treba
da trazi od mene — to jeste lijek za tijelo i dusu, i Sta bi mi rekao ovaj svijet
kad bi ¢uo da se ja, kadija, obra¢am za lijek kovacima, a ne nalazim ga u
¢itabima; pa Sta ¢e mi onda ¢itabi, pa Sta ¢e mi onda da se zovem kadijom,
pa Sta da ¢inim ja, boZzji rob, u ovom dalekom, u mracnom Akovu, u kojem
na sablji igraju majmuni, i u kojoj od majmuna trazim lijek (...)

Ali sam morao ka njemu da podem (...)".

Obojicu junaka — i Nurudina i kadiju iz Akova — obelezile su, vidimo
ve¢ na osnovu prethodnih citata, dileme koje ih lome 1 neminovnost izbora
medu vrednostima koje su za njih velike, ali se u konkretnom trenutku
medusobno iskljuuju. Nurudin mora ili da prijavi ili da ne prijavi Ishaka,
da stupi ili ne stupi u savez s kadijinicom, da pita ili ne pita za brata, da se
za njega zalozi ili da precuti, da preda tuzbu na sejmene ili da je ne preda...
Kadija mora da se ponasa ili kao kadija ili kao ¢ovek i muz, da ode sabljaru
ili da ne ode, da mu izu¢i dovu ili da je ne izuci:

»(...) Sta da radim, Sta da ne radim — da mu u¢im i pisem, ili da mu ne
ucim i ne piSem, i ako nista ne u¢inim, to ni na Sta drugo ne izlazi nego da
ja za svoju Zenu nista ne ¢inim (...)".

I kadija 1 Nurudin poznaju bozje 1 ljudske, verske i drzavne zakone,
koji su kod muslimana 1 najteSnje vezani, i obojica ¢itaju knjige. Otuda se i
njihovi zapisi stilizuju u skladu s religioznim tekstovima, s Kuranom pre
svega, kod Ahmeda Nurudina, prirodno, izrazitije, jer je on dervis. Cak se
kod dvojice autora — Sijari¢a i Selimovica — mogu prepoznati iste recenice
koje su im posluzile kao intertekstualni predloSci: setimo se pocetnog i
zavrsnog (prestilizovanog, deformisanog) citata Kurana iz Dervisa, varira-
nog jos i na jednom veoma vaznom mestu u knjizi — u momentu Nurudi-
novog utamniéenja:®

,Pozivam za svjedoka vrijeme, pocetak 1 svrSetak

svega — da je svaki covjek uvijek na gubitku”,

¥ Kunem se vremenom, koje je podetak i zavrietak svega, da je svako uvijek
na gubitku”.
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i uporedimo ga s delom Sijari¢eve Sablje:

» Sve sam izgubio, o, kadijo!"

*Zar tako mlad pa da gubis,” velim mu.

"Gubim.”

A Sta?”

"Vise nego §to ofima mogu da vidim,’

"Mnogo gubis’ — velim mu, a u sebi dodajem: znam na $ta mislis. (...)

Vidio sam da i on misli da je na gubitku i pitam se, o Hude, koji od
nas dvojice vise gubi (...)".

U oba slucaja radi se o krucijalnim gubicima, o izmicanju tla pod no-
gama i rusenju Citavog jednog sveta koji se ¢inio sigurnim. Kod Selimo-
vica je iz ,,8arki” izbacen dervi§ Ahmed Nurudin: on gubi brata, ali se ovaj
pojedinacan, konkretan gubitak pokazuje samo kao inicijalna kapisla za
pucanje celog jednog sistema derviske izolovanosti i sigurnosti u veri.’
Nurudinu izmic¢e ono na ¢emu stoji, 1 on, lebde¢i 1 padajuéi, pokusava da
nade nove oslonce i nove modele ponaSanja — i u tome ne uspeva. Oslonac
Sijari¢evog lika bio je drugaciji — u voljenoj i obozavanoj zeni:

»(...) njena crna kosa, njena bijela koza oko uSiju, njena sva slika,
ona koju sam nosio u pameti kud god sam iSao, ma gdje sjedio, ma Sta
zborio — jer druk¢ije nijesam ni mogao: ni hoditi, ni sjediti, ni zboriti, bez
te njene slike u svojoj glavi (...)

(...) 1 mili boZe, toga uzivanja sjediti sa njom, osjecati je, gledati je i
slusati, 1 jo§ veceg uzivanja zboriti joj 1 znati da niko drugi od svih mus-
karaca na svijetu nema pravo da s njom zbori, da sa njom sjedi i da je
slusa, do ja jedini, njen muz — mudri kadijo, Hajim-efendijo, daidzo moje
zene, do ja jedini”.

Odlazak Zeni u odaju zadobija, ¢ak, vrednost 1 znacaj religijskog
¢ina, molitve:

,»l evo se penjem, onako kao mujezin u minaru — da bogu uputim
molitvu da nas nikad ne razdvoji — mene i nju, ni u grobu, mudri kadijo,
Hajim-efendijo, daidzo moje Zene, ni u grobu. Nek se nase duse sjedine u
jednoj dusi i nek tako ostanu zauvijek, kao Sto su ostali zemlja i kamen,
zeravica i plamen, list i plod, sjeme i rod...”.

? . Sta se to odjednom desi, koji se to kamen iz temelja izmakne pa sve poéne
da se rusi i odronjava? Zivot je izgledao Gvrsta zidanica, nijedna pukotina se nije vid-
jela, a iznenada potres, besmislen i neskriven, porusio je ponosnu zidanicu kao da je
od pijeska”.
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Medutim, kadija ostaje bez ovog oslonca i emotivnog uporista. O
veli¢ini sopstvenog gubitka on govori posredstvom arhai¢ne, univerzalno, i
usmeno i pisano rasprostranjene metafore vrta:

,Kojim to putem da podem, kroz koju to ba$¢u da podem; kroz ovu
moju ne mogu, ova je moja opoganjena. (...)

Pa velim: o koliko je moja baSc¢a nocas izgazena — onoliko koliko i
moja dusa, i moja postelja, i u postelji pamuk i vuna, 1 koliko su na rukama
moje Zene izlomljeni belenzuci, 1 prstenje na njenim prstima, i nausnice na
usSima, i derdani o grlu od njenog daidze iz Fojnice — aman, daidzo moje
zene, mudri kadijo, Hajim-efendijo, aman!”

Dakle, gubitak zene, kao i kod Nurudina, nije samo konkretan gubi-
tak voljene osobe — to je dogadaj ravan smrti:

,Pitao sam se: Sta odavde nosim, a $ta ovdje ostavljam. Ne nosim
niSta, a sve ostavljam, mudri kadijo, Hajim-efendijo, daidZzo moje Zene, a
sve ostavljam”.

O duhovnoj smrti eksplicitnije, kroz metaforu, kadiji govori sabljar:

., Sad si mrtav!"

"Nijesam mrtav' — velim ja njemu.

“Jesi kad ti molitva nece na jezik."”

Jedan deo odgovornosti za nesre¢u, kadija, kao i Nurudin u Der-
visu,"® preuzima na sebe:

»(...) 1 vidim da sam ja svoje oci previse poklanjao ¢itabima (...) A ti
ne zna$ — velim mekoj cvjetnoj bjelini, da sam ja i tada kad u knjigu gle-
dam, kad o koralima, o biserima pjesme Ruvejdove ¢itam, govorio: ti si to!
Kad rosan cvijet u travi gledam: ti si to! Kad pticu izjutra na grani sluSam:
ti si to! (...)

O koliko su velike rijeci Ruvejdove o najljepSim ljepotama svijeta, i
znaj kad ih ¢itam — ja mislim na tebe: ti si to!”.

1% On se, nakon razgovora s Hasanom, kaje §to se nije prisnije i prijateljskije
postavio prema Muli Jusufu, koga je kao decaka doveo u tekiju, i pokusava, kad je veé
kasno, da vezu medu njima ponovo uspostavi: ,,Ne mogu da kazem: budi mi prijatel;.
Ali mogu da kazem: bicu ti prijatelj. Blizeg od njega, Jusufa, nemam. Neka mi bude
umjesto sina, koga nisam stekao; neka mi bude umjesto brata, koga sam izgubio. A i ja
¢u njemu biti sve Sto Zeli i Sto nema. Sad smo jednaki, unesrecili su nas zli ljudi. Zasto
ne bismo jedan drugome bili zastita i utjeha? (...) bi¢u strpljiv, cekacu da ponovo ozivi
prijateljstvo koje je, znam to dobro, osje¢ao prema meni. Je li se pojavio? Je li jeknuo?
Je 1i zaustavio vapaj na samom rubu suhih usana? Uzalud je, nema nam spasa, nesu-
deni prijatelju”.
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Ovo pozivanje na cuvene tekstove, citiranje i parafraziranje izreka i
misli mudraca i religioznih pesnika obelezilo je, znamo, i Selimovicev ro-
man. Neke od tih izreka gotovo su identicne kod dvojice pisaca, Sto, s
jedne strane, moZe i¢i iz poznavanja i asociranja istih konkretnih tekstova,
a s druge strane, iz prirode njihove vere i odnosa prema svetu koji ona mo-
deluje. Kadija, vracajuci se od sabljara sokakom, cuje s druge strane molit-
vu za pokoj nekoga ko je tamo umro i skre¢e misli na smrt:

»(...) 1 mislim: ko jo§ ne¢e umrijeti, 1 ko se roditi, 1 koja joS$ ptica naci
sebi granu, i koja joS$ ostati bez grane — i korito bez vode, i travka bez rose,
1 tako redom, 1 tako sve...”.

Nurudin, smisljajuéi utehu za starog Dzanica, za koga misli da je na
samrti, premislja:

,»@Govorio sam, tjeseci:

Smirt je jekin, sigurno saznanje, jedino za §to znamo da ¢e nas stiéi.
Izuzetka nema, ni iznenadenja, svi putevi vode do nje, sve Sto ¢inimo to je
priprema za nju, priprema ¢im zakmecimo udarivsi ¢elom o pod, uvijek joj
blize, nikad dalje”.

Cak su i ambijenti donekle sli¢ni. Kadija ide sokacima ka Kaplanu,
¢ija je kovacnica kraj reke, 1 uzda se da ¢e voda odneti ono Sto ima s Kap-
lanom da razgovara; tekija je u Dervisu takode na vodi, kraj recice koja
ima bitno simboli¢ko znacenje u romanu i predstavlja neku vrstu alter ega
glavnog junaka.''

Sli¢nost izmedu Sablje 1 Dervisa ogleda se i u ,.klupcadima” u koje
su likovi zapreteni. Ahmed Nurudin i Mula Jusuf ¢ine jedno takvo ,klup-
ko” — Nurudin je kriv, ili, bar, asocijativno vezan za smrt Jusufove majke,
Jusuf za smrt Nurudinovog brata. Medusobno se mrze, ali ostaju jedan kraj
drugog. Ova mrznja je najpre latentna, potisnuta, s kratkim problescima i
varnicama koje brzo jenjavaju, i nevezana je za Harunovu smrt. Nurudin
je, recimo, osec¢a u momentu dok gleda Mulu Jusufa kako ispisuje Kuran
nakon prijavljivanja Ishaka:

""" Rjecica je slina meni, bujna i plaha ponekad, a esée tiha, netujna. Krivo
mi je bilo kad su je zagatili ispod tekije i jarkom natjerali da bude poslusna i korisna,
da kroz badanj tjera vodenicni tocak, a radovao se kad je, nabujala, razrusila ustavu i
potekla slobodno. A znao sam da samo ukro¢ena melje Zito™.

12 Nikad nije govorio o svome djetinjstvu, ni o ravnici, ni o hanu, ali mi se
¢inilo da u njegovim ocima, uvijek kad me pogleda, vidim sjecanje na majcinu smrt.
Kao da sam se nerazdvojno spojio s tom njegovom najtezom uspomenom. Mozda je i
zaboravio kako je bilo, pa i mene smatra krivcem, jer sam bio Sto i ostali”.
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,»Okrenuo sam se od njega, od ruzne slike koju sam vidio u njemu, i
od bezrazlozne mrznje Sto je u meni buknula, guse¢i me kao dim, kao
gnjilez.”

Ova ,,bezrazlozna” mrznja zadobija oslonac i pravo na otvorenost
nakon saznanja da je Jusuf kriv za smrt njegovog brata:

»(...) Jo$ je samo trebalo da zagrljajem zavrSimo ovaj straSni raz-
govor. Toliko ne bih mogao da se pretvaram. A da je on to u€inio, bojim se
da bih ga zadavio, jer sam ve¢ sve znao. (...)

Budala, mislio sam, gledaju¢i ga s mrznjom, misli da je iskocio iz
zamke.”

Nurudin i Mula Jusuf su, dakle, u nekom neraskidivom ,,zmijskom”
klupku mrznje, i ovu nesre¢nu zapretenost Hasan u jednom momentu up-
ravo tako i imenuje:

»1rebalo je da od njega stvori$ prijatelja, ili da ga otjeraS. Ovako ste
se spetljali kao dvije zmije koje su jedna drugoj progutale rep i ne mogu
vise da se odvoje”.

S pocetka, dakle, latentna, potisnuta, zahvalno$¢u i secanjima primi-
rena netrpeljivost 1 mrZznja u toku romana eskalira. Povod jeste izdaja Mule
Jusufa, ali je ta izdaja ne objaSnjava do kraja.

Kod Sijari¢a su u kolopletu, s jedne strane, kadija i sabljar, koji bi
trebalo jedan drugom da pomognu, ali to ne mogu — sabljar ne moze da
iskuje sablju kojom ¢e kadija izle€iti Zenu, kadija ne moze da ocita molitvu
kojom ¢e izleciti sabljara. I, naravno, oni su suparnici oko jedne iste Zene.
Kadija je ove veze svestan 1 pre nego Sto otkrije preljubu:

»(-..) 1 vidim (...) da se izmedu mene i ovoga mladica isplela nekakva
nevidljiva veza i da ne¢u moc¢i da ga zaboravim i kad odavde odem. Kao
da smo obojica pali u istu mrezu 1 u njoj se zapleli, pa niti moZe on bez
mene, niti ja bez njega, i na Sta ¢e ovo da ispadne, ja ne znam, i zato o
ovome pisem (...)".

S druge strane, zapreteni su kadija i kadijinica: kadija ne otpusta
zenu nakon otkri¢a preljube, kao §to i Nurudin ne otpusta Jusufa, iako mu
je on odao brata. Afektivna, trenutna mrznja i Zelja za osvetom javlja se i
kod kadije — u trenutku kad njegova Zzena dobija napad gusenja, a on je
ostavlja na podu, nadajucéi se (podsvesno) da ¢e umreti:

»(...) umrijece ti, sabljaru, 1 neka ti umre, neka je njen grijeh cijelu
izjede, neka joj sablje ne pomognu, neka joj niotkud nema pomoéi.

(...) a ona je pocela da pada, nekako polako a nezadrzivo, i prisebno
toliko da se uzdrzala da ne padne na mene nego na ¢ilim — (...) Sipao sam
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joj vodu na grudi, kao $to u bas¢i sipam vodu na ruzin cvijet. Tamo sam se
saginjao da pomiriSem ruzin cvijet — ali to ovdje nijesam Cinio, ovaj je
cvijet drugi mirisao. (...)

Bilo mi je to tijelo tude. I ti lavovi $to pod koZzom igraju. I poSao bih
da me o¢ima nije zadrzala. ZadrZala cviljenjem lavova. Stotinu me ociju
sada iz nje gledalo 1 stotinu zvijeri cviljelo.

Drzi me o€ima, a ne govorom.

Oteo sam se — spustio sam ibrik i izaSao; za mnom ostao mokar ¢ilim
1 na njemu mokra moja zena”.

Analogna situacija prethodnoj postoji u Dervisu: Nurudin otpusta
Mulu Jusufa bez ikakvog znaka prastanja:

»»(...) Presudi, ili oprosti, ako mozes.

— 1d1, Mula-Jusufe.

— Mrzi§ 1i me?

—1di.

(...)

— Ne kaznjavaj me ¢utanjem. Pljuni me, ili oprosti. Nije mi lako.

— Ne mogu ni jedno ni drugo.

(...)

— Mogu li da te poljubim u ruku?

— Molim te, idi. Htio bih da ostanem sam.

— Dobro, idem”.

Nakon ovoga mladi¢ pokusava da se obesi, a onda Nurudin, nad
jedva spasenim obeSenikom, otkriva derviSima njegovu strasnu tajnu, da je
bio kadijin $pijun i da je izdao Haruna. Ni on nema milosti nad o¢igledno
nesre¢nim i jedva Zivim ¢ovekom.

U ispovesti dvojice junaka-naratora, kadije 1 Nurudina, upadljivo je
slicna 1 ,,iskrenost” s kojom govore o sopstvenoj mrznji: obojica su svesni
svoje negativne emocije. Kod kadije je, medutim, mrznja mnogo manja,
bezopasnija, pasivnija i naivnija, ona, zapravo, nikome ne preti niti je
ikome naudila; nju kadija svojim polozajem i statusom uspeva da obuzda:

,Otklanja! — uskliknuo sam sa njima, ali oni su mogli da primijete da
to nije radost u mome glasu, nego da je u njemu zavist — zato $to on lijeci
bolest, a ja s mojim ¢itabima ne mogu. I odmah sam na tome Kaplanu za-
mrzio njegove ruke, njegove crne razdrte gace, ¢adavi vrat — ali samo do
one mjere do koje je Covjeku moga zvanja i mog dostojanstva dozvoljeno
da nekoga mrzi”.
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Kasnije ona sama jenjava pod uticajem, izgleda jos uvek velike,
ljubavi prema Zeni:

,Zelim da umre. A nosim ¢itab da mu u¢im, a nosim kalem da mu
piSem, o, aman! — mudri kadijo, daidZo moje Zene, da mu pisem.

Zlo ¢inim §to idem.

Neka boluju, neka ne ozdrave; neka viSe na njegovim sabljama nikad
lavovi ne zaigraju — neka vodu sa njih ona ne okusi, o, aman!

Zlo ¢inim.

I neka ¢inim. Nek me tamo sabljar u sablju ukuje, nek mu igram na
sablji kao zvijer. Nek skacem uvis, nek skacem u stranu — za moju zenu;
nek sa mene voda bude ljekovita, nek je izlije¢i. Za njega!”

Kod Nurudina se mrznja saopstava s podjednakom otvorenosc¢u, ali
je ona daleko turobnija, jaca, osvetoljubivija, opasnija. Nju Nurudin ne
obuzdava, ona je delatna i1 pokretacka sila u njemu i1 zbog nje strada ili
bezmalo strada nekoliko junaka:

,Moje srce je naslo oslonac.

Mrzim ga, Saptao sam zaneseno, iduci sokakom. Mrzim ga, mislio sam,
klanjaju¢i jaciju. Mrzim ga, izrekao sam gotovo glasno, ulaze¢i u tekiju.

Kada sam se ujutro probudio, mrznja je ¢ekala budna, dignute glave,
kao zmija sklupcana u vijugama moga mozga.

Necemo se vise odvajati. Ona ima mene, ja imam nju. Zivot mi je
dobio smisao. (...)

Da mrznja ima miris, osje¢alo bi se iza mene na krv. Da ima boju,
crn trag bi ostajao za mojim petama. Da moze da gori, plamen bi sukljao iz
svih mojih otvora”.

Kadijin odlazak sabljaru Kaplanu i njihovo prvo i drugo videnje u
kovacnici takode su paralelni nekim situacijama u Dervisu, najve¢ma
dijalogu Nurudina i kadijinice s pocetka knjige, gde tvrde pazar oko brace,
ili ,,megdanu” izmedu Nurudina i muftije. U oba slucaja na crtu staju dva
lika koja jedan od drugog nesto ocekuju i traze; nadmetanje i ,trgovina”
teku polako, odmereno, oprezno, korak po korak, da se ne bi izgubila rav-
noteza, potcenio ili precenio protivnik, da se s ,,bojista” odnese §to vise.
Oba junaka razgovor smatraju ,,megdanom”"* i oba junaka u sebi ,,broje”
Sta imaju da ponude i Sta traze za sebe. Nurudin treba da prica i zabavi
bezvoljnog muftiju, da pobudi i drZi njegovu zamrlu paznju:

1 Kadija iz Akova implicitno, a Nurudin otvoreno: ,,Dugo si ostao — kaZe gle-
dajuci me radoznalo. — Zar megdan traje krace?”.

59



Lidija Boskovi¢

»Bivalo mi je sve jasnije: njega muci ¢ama i dosada. Lezala je po
njemu kao pokrov, padala kao magla, umotavala ga kao ilovaca, opko-
ljavala kao vazduh, ulazila mu u krv, u disanje, u mozak, Sirila se iz njega i
iz svega oko njega, iz stvari, prostora, neba, sipala kao otrovni dim. Tre-
balo je da klonem i sam ili da se borim protiv nje”.

Od toga zavisi Zivot njegovog brata.'* Kadija treba da ocita molitvu
za Kaplana kome ne polazi za rukom da iskuje sablju, i od toga zavisi
izleGenje njegove zene:"’

,,1 evo §ta vidim ovog Casa, Hajim-efendijo uceni kadijo — vidim da
se ovaj Covjek drzi tako, kao da ja njemu treba da pomognem a ne on meni,
1 ja bih mu pomogao — kao §to sam uvijek to ¢inio ljudima, samo ne mogu
da se dosjetim u ¢emu bi to bila moja pomo¢. Nijesam smio da dozvolim
da se stvar okrene na moju Stetu, da on trazi a ja da dajem, jer nijesam
imao $ta da mu dam.

Dosao sam da on da meni”.

U ovim situacijama 1 Sijari¢ 1 Selimovi¢ pribegavaju tehnici ,,duplih”
iskaza: paralelno su date reci koje pripadaju unutrasnjem monologu junaka
1 reci koje se izri€u sabesedniku u dijalogu, i ti iskazi bitno se razlikuju.
Nurudin tom prilikom pokazuje izuzetnu sposobnost kamufliranja i lukav-
stvo, §to je dragocen detalj, jer rasvetljava i donekle objasnjava dalju meta-
morfozu njegovog lika:

,Gotovo da sam joj otvoreno rekao: u redu, nemamo vise razloga da
se krijemo. Dacu ti Hasana, daj mi moga brata. Tebi do tvog nije stalo, ja
bih za svog ucinio i mnogo vise.

Nisam rekao, naravno. Uvrijedila bi se zbog moje otvorenosti, ne
vole je kod drugih.

Rekao sam, pristaju¢i na njenu molbu, da Hasan zaista dolazi u Te-
kiju, da je prijatelj hafiz-Muhamedov (...) da ¢emo s njim govoriti da uci-
nimo S§to ona trazi, jer sam dirnut njenom sestrinskom zalos$¢u i njenom
brigom za ugled porodice. Jer ako su oni oSteceni, svi smo osteceni, i mo-
ramo pomoc¢i da ne padne ljaga na ono $to je medu nama najbolje (...)”.

Kod kadije ovaj ,,dvostruki” govor ima drugaciju funkciju: on ne
nagovestava i ne motivise psiholoski buduca dogadanja, kao u Dervisu, veé
potvrduje nesto o cemu je ve¢ bilo reci: Zena je do kraja kadijin nevidljivi
pratilac, stalna unutarnja misao, paralelna svemu §to radi 1 govori:

' Tagnije, on misli da zavisi, jer ne zna da je brat ve¢ ubijen.
' Kadija misli da izleGenje njegove Zene od toga zavisi.
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»Mnogo gubi§ — velim mu, a u sebi dodajem: znam na Sta mislis.
Ostala je mokra na ¢ilimu, i ako joj ne imadne pomo¢i, umrijece. A ko zna,
o, Hude, da i dosad nije umrla. A ko zna, o, Hude, da li mi je Zao ili milo
da umre, o, Hude, ja to ne znam (...)".

Ona je jedini sadrzaj njegovog unutarnjeg ,,govora”, kao §to je i do
tada bila,'® samo — vise mu nije utoCiste, ve¢ muka. Deo kadijine svesti
zauvek je rezervisan za konkretnu Zenu, ali je tok misli i njihov ton dras-
ti¢no drugaciji, pa su kod Sijari¢a ovi paralelni iskazi, odnosno unutra$nji
monolozi koji prate i kontrastiraju dijalozima, u funkciji naglasavanja veli-
¢ine kadijinog gubitka.

I u Sablji i u Derisu i smrti o€iti su, potom, prekidi u zapisivanju.
Oni su u oba slucaja jasno naznaceni,'” ali su vidljivi i po promeni stanja i
karaktera zapisivaca: Nurudin se od poljuljanog i nesigurnog dervisa pret-
vara u lukavog, osvetoljubivog i bespostednog kadiju, a kadija iz Akova od
¢istog, naivnog i, na svoj nacin, srecnog ¢oveka u emotivnu ruinu, koja jo§
samo moze ,,svijet da Sara”. Takode se jasno moze pratiti i promena kadi-
jinog odnosa prema Kaplanu: on, najpre, od sabljara zazire kao od nekoga
ko je u dosluhu s necistim silama i misli da Kaplanova bolest ide od op-
sednutosti demonima koji mu pomazu da iskuje sablju:

,Mislio sam, kad sam ga vidio, da je zut zbog toga Sto ga grizu — §to
ga grizu i jedu one zvijeri koje na sabljama izraduje”, potom ga zali, jer
misli da boluje od toga Sto kao veliki umetnik ne moze da iskuje sve Sto
zamisli:

,,t0 Sto boluje 1 Zutuje dolazi mu svakako od toga Sto rukom ne moze
da nacini ono $to mislima moze da zamisli, pa boluje zbog toga — a hoce
tako da se desi onima $to mogu, pa ne mogu, mudri kadijo, Hajim-efendijo,
nek ti je ime Cestito”, da bi na kraju shvatio da je koren sabljareve bolesti —
kadijinica, i promenio ton ispovesti i odnos prema sabljaru.

16 A ti ne zna§ — velim mekoj cvjetnoj bjelini, da sam ja i tada kad u knjigu
gledam, kad o koralima, o biserima pjesme Ruvejdove ¢itam, govorio: ti si to! Kad
rosan cvijet u travi gledam: ti si to! Kad pticu izjutra na grani slusam: ti si to! (...) O
koliko su velike rijec¢i Ruvejdove o najljepsim ljepotama svijeta, i znaj kad ih Citam —
ja mislim na tebe: ti si to!”.

7 Kod Selimoviéa su dati jasni podaci o prekidima u vodenju ,dnevnika™:
»Ruka mi jo§ drhée drzeéi kalem, kao da se sad deSava ovo Sto piSem, kao da nije
proslo viSe od mjesec dana od onog trenutka kad se moj zivot izmijenio”, a kod
Sijaric¢a su graficki odvojena ,,pisma” fojnickom kadiji.
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Cak su i zavrSeci dvaju dela analogni, i po znadenjima i po nara-
tivnim postupcima:

,Petak je sutra. A ja sam svoje knjige ve¢ slozio. Imam samo da ti
dopisem ovo pismo, i da sutra, sa prvim suncem, udjenem svoje noge u put
—neka me vodi kud mu je drago (...)".

Poslednji zapis je iz no¢i i to je poslednje svodenje racuna. Kraj
pisanja je kraj price o kadiji iz Akova, kraj ,.knjizevnog” Zivota junaka, ali
1 njegova simbolicka smrt — kadija nastavlja da Zivi u nekom cini¢nom 1 sa-
morazaraju¢em magnovenju, a ni kadijinici, ni s njenim grehom, ni bez
sabljara koga je volela, ni s kadijom ¢iju je ljubav zauvek izgubila, nije
mnogo bolje:

»Negdje me ¢eka drugi han, i moje drugo ovako pisanje — i njeno
drugo ovako Saranje, sve dok ima mastila i ima boje. Pa ¢emo ovaj svijet
da Saramo... Nek za nama ostaje Sareno...

I mogu ti reéi, da je sve Sareno.

Knjige sam slozio. A i u njima sve je Sareno. I u ljudima. I na ha-
novima. I na sabljama.

O, uceni, o postovanja dostojni, 0 medu odabranim najodabraniji, u
umu bistriji, u srcu meki, u jeziku stedljivi, u dobru dobri, u sreéi sre¢niji —
o0 najsrecniji, sve je Sareno!

Daidzo moje zene, Hajim-efendijo”.

Formula obracanja pretvara se u vapaj. Njome se zavrSava kadijino
pisanje. Sledi jo$ samo kratak pasus iz ,,pera” sveznajuéeg naratora. Kraj
Nurudinovog zapisa je takode kraj romana, samo §to je njegova smrt realna
11zvesna. Kratak epilog ispisan je Hasanovom rukom.

Kao §to vidimo, kod Sijari¢a je manir ,,pronadenog rukopisa” — Cest i
univerzalno koriS$¢en narativni trik — izrazito individualno upotrebljen: on
ima funkciju razreSavanja tajne, ali i udvajanja vizura, to jest, predstav-
ljanja dogadaja iz dvaju uglova — iz ugla onih koji spolja gledaju, i vide
koliko im je dato, 1 iz ugla onoga koga se dogadaji licno i najvise ticu.

Medutim, Sijari¢, ¢ak i u ovoj krajnje introspektivno i ,,iznutra” is-
pripovedanoj prici, kockice slaze tako da ostaju detalji-nepoznanice i liko-
vi-nepoznanice, kao i u vecini njegovih pripovedaka: isprva se Cinilo da se
o kadiji i kadijinici niSta nece saznati; a onda je pronaden rukopis koji je
otkrio svu ,,buru duse” kadijine. Medutim, do kraja su ostale nerazjasnjene
1 neproCitane Sare na prozorima i zidovima koje je kadijinica ispisivala.
Izmedu njih 1 svog ,,pisma” kadija usposavlja jasnu paralelu:
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Introspekcija: Sablja Camila Sijari¢a i Dervis i smrt Mese Selimovica

,»Pa mi je sada bilo zao moje Zene — mudri kadijo, Hajim-efendijo, i
¢inilo mi se da ona tamo svojim bojama piSe nekome svoje pismo, isto
ovako, mudri kadijo, kao $to pismo ja pisem tebi”.

Ovim nam je Sijari¢ sugerisao i tre¢i moguci ugao gledanja na doga-
daje — ugao kadijine Zene — ali ga je ostavio nedopisanim! Stoga je ona
ostala u tradiciji Sijari¢evih ,,zatamljenih”, fragmentarno oslikanih likova,
koji nisu zato manje potresni ili manje upecatljivi.

Detaljno, precizno i postupno izlazu¢i dileme, strahove, ljubavi i
mrznje svojih junaka, glasom samih tih junaka, dva izuzetna pripovedaca —
Mesa Selimovié¢ i Camil Sijari¢ — nasli su se u velikoj i autenti¢noj lite-
rarnoj bliskosti, koja se, dakako, ne sme objasnjavati uticajem jednog pisca
na drugog, ve¢ intelektualnom, emotivnom i poetickom rezonancom koja
je medu ovom dvojicom vrhunskih pripovedaca postojala.
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JEDAN PRIMJER KRVNE OSVETE 1Z BIHORA

Zivjeéi na prostoru Bihora' i baveéi se zemljoradnjom i sto¢arstvom
kao osnovnim poljoprivrednim granama, stanovnistvo tog podrucja je u
medusobne sukobe najéesce dolazilo zbog pohare ispasa, pomijeranja me-
dusobnih meda - mednika, krade stoke, namjernog unistavanja ljetine itd. I
na prostoru Bihora, kao i na susjednim?, postojao je adet, odnosno obicaj
krvne osvete.’ Pripadnici jaih, brojnijih i organizovanijih bratstava, ¢iji su

! Bihor je oblast u Gornjem Polimlju ¢ija teritorija u administrativnom pogledu
pripada opstinama Bijelo Polje i Berane. O Bihoru i njegovim geografskim odlikama
pogledati: Radovan R$umovi¢, Bihor — geomorfoloska studija, Glasnik Odjeljenja
prirodnih nauka, 5, CANU, Titograd 1986, 7-73.

2 O krvnim osvetama i umiru na podrugju Vasojeviéa, kao susjednom podruju
Bihora, vidjeti: Radoslav J. VeSovi¢, Pleme Vasojeviéi (reprint izdanje), Andrijevica-
Podgorica 1998, 336-339.

? Krvna osveta je surov obiéaj koji je nastao u starim oblicima drustvenog ure-
denja (bratstvo, pleme i sl.). Primjenjivala se u slucajevima osvete za teske uvrede,
namjerna ranjavanja ili ubistva pripadnika jednog bratstva ili plemena od strane
drugog. U takvim situacijama svi ¢lanovi bratstva ili plemena, a narocito uza porodica,
bili su duzni da se osvete izvrSiocu ili pripadniku njegovog bratstva ili plemena, po
principu «krv za krv» odnosno «glava za glavuy. Ovaj vrlo neugodni obicaj je u sred-
njem vijeku bio uobicajen u cijeloj Evropi. Na prostorima Balkanskog poluostrva na-
roCito surovo se primjenjivao u Albaniji i Crnoj Gori do nasih dana. Krvne osvete su
Cesto trajale decenijama i prenosile se sa generacije na generaciju. Da bi se krvna
osveta prekinula praktikovao se tzv. UMIR, odnosno obicaj da se prema utvrdenoj
proceduri i dogovoru preda porodici ubijenog odsteta u novcu ili naturi.

Obicaj krvne osvete (arapski Qisas doslovno znaéi «osveta, odmazday), posto-
jao je i kod arapskih plemena u predislamskom periodu, a njegov kontinuitet je nastav-
ljen i1 nakon primanja islama. Kur'an ograni¢ava osvetu koja je pojedincu dopustena.
Sura 2: 178-9, propisuje odmazdu kod muslimana: «O vjernici! Propisuje vam se od-
mazda za ubijene: slobodan — za slobodna, i rob — za roba, i Zena za Zenu. A onaj
kome rod ubijenog oprosti, neka oni velikodusno postupe, a neka im on dobrocinstvom
uzvrati. To je olaksanje od Gospodara vaseg, i milost. A ko nasilje izvrsi i poslije toga,
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&lanovi o¢uvali odlike Dinaraca,’ poklanjali su veliku paznju medusobnoj
bratstvenickoj povezanosti i vodili racuna o isticanju svoje borbenosti. U
emocionalnom zanosu pripadnici jacih bratstava su se Cesto drzali nepisa-
nog pravila koje glasi: "Jaku bratstvu, jaka je i pravda".’ Mnogi pripadnici
bratstava se nijesu ustrucavali da zbog male sitnice, Cesto nekih obi¢nih
verbalnih duela,® potegnu svoje oruzje i usmrte svoga protivnika. To je
Cesto bilo povod za primjenu obicaja krvne osvete, koja je podrazumijevala
da se za usmréenog, posebno ako je to bio videniji bratstvenik — "kucic i
odzakovic", ubije isto tako ugledni, po moguénosti najblizi srodnik krvnika
iz suparnickog tabora. U okolnostima nerazvijenog drustva, €iji su ¢lanovi
usljed toga bili skloni raznim vjerovanjima, smatralo se da je krv ekviva-
lent Covjeka, odnosno sjediste njegove duSe i energije, narocito ako je u
pitanju bila krv ¢ovjeka ¢iji je Zivot prekinut nasilnim putem. Prema narod-
nim vjerovanjima koja su bila prisutna i na podru¢ju Bihora, vjerovalo se
da nakon ubistva krv ubijenog jedno vrijeme miruje, da bi nakon toga
doslo do njenog "proviranja", odnosno uzburkavanja i pjenuSanja, $to je
bilo jasan znak pozivanja potomaka na osvetu. Zbog toga nije cudo §to se
jo$ uvijek na raznim podruc¢jima mogu Cuti izreke: "U krv mi se obukao”,

njega bolna patnja ceka. U odmazdi vam je opstanak o razumom obdareni, da biste se
ubijanja okaniliy.

Nekoliko dogadaja u Muhamedovom Zivotu govori o tome da je on li¢no
nadzirao odmazdu, te da se ona u odredenim okolnostima moze zamijeniti placanjem
odstete tj. globe. Qisas dolazi u obzir samo ukoliko je krivica nesumnjivo utvrdena
(Enciklopedija Zivih religija, Beograd 1990, 379.). U vrijeme sultana Sulejmana Veli-
canstvenog donijeta je 1523. godine kanun-nama, u kojoj je regulisano pitanje krva-
rine. Mnogi istrazivaci smatraju da su njene odredbe po pitanju krvne osvete humanije
od odredbi koje propisuje Dusanov zakonik u vezi sa krvarinom, u prvom redu zbog
toga §to pomenuta kanun-nama vodi ra¢una o imovnom stanju pocinioca zlo¢ina (Isto-
rija Crne Gore, tom 1, knj. 3, Titograd 1975, 494).

* Piguéi o osobinama Dinaraca, Jovan Cviji¢ je posebno isticao njihove vrline.
Po Cviji¢u Dinarci su "...Jjudi Zivog duha i tanane inteligencije. Obdareni Zivom i raz-
novrsnom osjecajnoscu, povode se za svojom zivom i bogatom mastom, impulsima,
odusevljenjima i srdzbom. U svojim akcijama inspirisu se pobudama moralne i duhov-
ne vrste...". (Jovan Cviji¢, Balkansko poluostrvo i jugoslovenske zemlje, 1 1 11, Beo-
grad 1966, 362).

> Radoslav J. Vesovi¢, Pleme Vasojeviéi (reprint izdanje), Andrijevica-Podgo-
rica 1998, 343.

% Ruzna rije¢ izgovorena u pojedinim prilikama bila je Eest povod koji je dovo-
dio do svada, a potom i do krvne osvete (Istorija Crne Gore, tom 1, knj. 3, Titograd
1975, 487.).
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"Nijesam ga mogao vidjeti od krvi", "Krv mi je u zilama uzavrela kada sam
ga vidio" 1 sl. Pokojni akademik Milisav Lutovac je isticao da su krvne
osvete i umiri na prostoru Bihora bili izraziti kao u Crnoj Gori i Brdima.”
NajteZe sporove rjeSavali su predstavnici najjacih bratstava - «plemenay,
koji su bili poznati po svojoj mudrosti, pravi¢nosti i ugledu. To je, po
misljenju pokojnog akademika Lutovca, imalo veceg uticaja na pomirljive
odnose medu stanovni§tvom, nego slaba drzavna vlast.® Akademik Luto-
vac navodi primjer Zestine krvnih osveta u Bihoru medu bos$njacko-musli-
manskim stanovni§tvom, pa tako na jednom mjestu kaze da je u jednoj
krvnoj zavadi u donjobihorskom selu Kradeniku, izmedu pripadnika brat-
stva Mehovic¢a i HodZi¢a, poginulo po 17 ljudi i sa jedne i sa druge strane.’
Ocigledno je, uzimajuéi u obzir ovaj i sli¢ne primjere, da su krvno zava-
dene porodice stavljane pred teska iskuSenja, materijalne teskoce i psiho-
loske pritiske zbog teskih "krvavih pirova”, koji su nekada prijetili pot-
punim istrebljenjem citavih porodica, ponekad i bratstava.

Ovaj rad je samo skroman pokusaj rasvjetljavanja fenomena krvne
osvete koji je bio prisutan i na podru¢ju Bihora, a o kome nedostaju is-
crpniji istoriografski i1 etnoloski radovi. U ovom radu ¢e biti rijeci o jed-
noj dobro zapaméenoj krvnoj zavadi izmedu ¢lanova bratstva Lukovi¢ iz
sela Hazana i uglednih prvaka sa Crnisa, Batilovi¢a,'® §to nikako ne znaéi
da sli¢nih primjera nije bilo i u drugim bratstvima i selima Bihora. Vi-
novnici ovog dogadaja zivjeli su od sredine XIX vijeka pa do dvadesetih
godina XX vijeka. To je upravo vrijeme naroCito izrazenog slabljenja

7 Na podru&ju Crne Gore i Brda medusobne zadevice i razmirice bile su Gesta
pojava. Prema navodima R. J. VeSoviéa, u vrijeme njegovih proucavanja (30-te godine
XX vijeka), kroz pojedina sela i plemena u Crnoj Gori i Brdima, mogle su se ponegdje
vidjeti i zatvorene crkve u kojima se sluzba bogosluzenja nije vrSila zato Sto su bile
oskrnavljene nekim ubistvom u svadi ili osveti. Dakle, ¢ak ni “bozija kuéa” nije po-
nekad mogla biti sigurno utoCiste za onoga ko je pocinio ubistvo, $to vrlo slikovito go-
vori o Zestini krvne osvete. VeSovi¢ kao primjer navodi Crmnic¢ka sela Sotonice i
Bréele u kojima su Crnogorci izvrsili nekoliko krvnih osveta na naprijed pomenuti
nacin (R. J. Vesovié, Pleme Vasojevici..., 336).

8 Milisav V. Lutovac, Bihor i Korita, SANU, Beograd 1967, 43.

? Milisav V. Lutovac, Bihor i Korita..., 164; O krvnoj osveti u Bihoru pogledati
i: Raif Hajdarpasic¢, ProSlost kao buducnost, Sarajevo 1990, 82-89.

19 Zanimljive detalje ovog dogadaja koje sam zabiljezio u svojoj biljeznici,
ispriao mi je rahmetli Alija Saboti¢ (1916-2001) iz sela Hazane, tokom jula 1997.
godine. Moguce je, zbog godina starosti editora, da ima greSaka u imenima lica, Sto je
i razumljivo.
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osmanske (turske) vlasti, te njenog propadanja u nasim krajevima 1912.
godine. Izgleda da sredinom XIX vijeka na prostoru Bihora i Sire nije bilo
jake vlasti, ve¢ je vladalo dosta nesredeno (anarhi¢no) stanje, Sto se moze
vidjeti iz jednog izvjestaja «Novina citalista Beogradskogy, gdje se, iz-
medu ostalog, kaze "...da u Pesteru i Bihoru nikakve zakonske vlasti
nema nego sami sebi na fisove sude..."."" Ivan Frano Jukié, bosanski
franjevac i poznati knjizevni radnik, tadaSnje prilike (1853.) opisuje
ovako: "Bielopoljci, Gusinjani i ostali gorstaci (...) sami sebi sude: tko je
jaci taj i kvaci”, pa zbog takvih prilika ljudi "uvijek su pod oruzjem, u
ducanah trgovci sjede oruzani s dvie kubure i handZarom"."* Ni nakon
propasti osmanske i uspostavljanja crnogorske i srbijanske vlasti, prilike
u Sandzaku, a time i u Bihoru, nijesu bile nista bolje. Lose uslove Zivota,
ugrozenost licne i imovinske sigurnosti na tom prostoru, dobro je zapazio
1 okarakterisao i Gaston Gravje, koji na jednom mjestu kaze: "Niko, pa ni
mali pastir ne odvaja se od svoje puske. Turska vlast je ostala samo po
imenu. Krvna osveta besni kao usred Albanije (podvlagenje S. S.). Nesi-
gurnost je ovde veéa nego ma gde na drugom mestu u Sandzaku"."® De-
canski kaluder Gedeon Jurisi¢ je prilike oko Rozaja i Bihora okarakte-
risao ovako: "Ovi i drugi po ovdasnjim planinama mali predeli podeljeni
su svak za sebe, dakako pozasebno edan od drugoga Zive (...). A kada se
izmedu sebe zakrve i ubiju, onda niti sme onaj ovamo, ni onaj tamo, onda
e pravda slepa sreca, a sud puska po sredi”.'* Tragovi krize u koju je
zapalo Osmansko carstvo, duboko su se utiskivali u sve pore drustvenog,
ekonomskog 1 politickog Zivota. Oslabljeni feudalni odnosi jo$ uvijek su
se zilavo odupirali 1 nijesu dozvoljavali prodor kapitalistickim odnosima,
Sto je uslovljavalo da Bihor bude na marginama krupnih druStveno-eko-
nomskih kretanja. Ovako haoti¢no stanje u Bihoru vjesto su koristili
tzv. "firari" odnosno odmetnici, koji su se ponekad tako osiono ponasali
da su i same predstavnike lokalnih vlasti drzali u strahu i neizvjesnosti.
Poznati odmetnici iz tog vremena bili su deli Murat i deli Mustafa
(Sijari¢i), koji su prisilili begove Coroviée iz Ivanja, da napuste svoj

' Jovan Tomi¢, O Arnautima u Staroj Srbiji i Sandsaku, Beograd 1913, 90-91.

12 Tvan Frano Juki¢, Sabrana djela, 111, Sarajevo 1973, 398-399.

" Gaston Gravje, Novopazarski Sandiak, Novi Pazar 1977 (reprint izdanje),
48-49; Da napomenemo da je Gaston Gravje bio lektor francuskog jezika na Beograd-
skom univerzitetu, a inace antropogeograf i politikolog. Poginuo je u Prvom svjetskom
ratu.

' Bijelo Polje, Monografija, Beograd 1987, 128.
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dardak u Zdrijelu i povuku se prema Loznoj gdje je bila nastanjena
ve¢ina njihovih bratstvenika.'

U globalu posmatrano moze se zakljuciti da je surova borba za parce
zemlje, borba za goli opstanak, bila i osnovni uzrok mnogih krvnih zavada
medu bratstvima. To je odli¢no zapazio i1 Jovan Erdeljanovi¢ koji kaze: "Za
svaku vecu krvnu zavadu i sukob medu bratstvima, koji narod pamti, vidi
se, da im je zaista uzrok u osnovi bila ekonomska borba, borba za op-
stanak".'® Ne treba zato da ¢udi ni &injenica da se tada ¢esto mogla Cuti i
poslovica: "Ko se ne osveti, taj se ne posveti"."’

Ubistva koja su se u proslosti desavala na podru¢ju Bihora mogla su
se svrstati u ubistva iz nehata, ubistva zbog svade, ubistva zbog krvne
osvete, ubistva zbog teske moralne uvrede'®, ubistva zbog krade i koristo-
ljublja. Sva su ona imala dalekosezne reperkusije. Cesto je samo jedna
Zrtva znala izazvati po nekoliko drugih. Za onoga ko bi poc€inio ubistvo,
govorilo se da je "pao u krv". Kako je krvna osveta, zbog raznih okolnosti,
dobila svoje mjesto u svakodnevnom Zzivotu, vremenom je zadobila i svoju
protokolarnost. U bilo kom slucaju, kada bi se ubistvo dogodilo, ljudi od
autoriteta i ugleda u mjestu, glavari, svjestena lica i drugi uglednici (narod
ih je nazivao "birindzi ljudi", Sto ¢e re¢i odabrani, probrani, najugledniji) bi
brzo preduzimali odredene radnje kako bi pomirili zavadene, kako nemio
dogadaj ili sukob ne bi poprimio "krvaviji epilog". Takvi ljudi su u Bihoru
nazivani muslihuni, a ukoliko ih je bilo vise oni su Cinili muslihunsko
vijeée." Muslihuni su morali posjedovati veliku inteligenciju, dosjetljivost,

" Milisav V. Lutovac, Bihor i Korita..., 42-43.

' Jovan Eredeljanovi¢, Postanak plemena Pipera, Beograd 1911, 475.

' Vladan Pordevié, Crna Gora i Austrija u XVII vijeku, Beograd 1912, 45;
R. J. Vesovi¢, Pleme Vasojevidi..., 336; Ivan Frano Juki¢, Putopisi i istorisko-etno-
grafski radovi, Sarajevo 1953, 346.

'8 Za teSku moralnu uvredu smatrali su se sluéajevi kada bi neko nekome pre-
prosio djevojku, preoteo Zenu ili nasrnuo na nekog od Zenskih ¢lanova porodice. Pri-
sutnost krvne osvete u svakodnevnom Zivotu uticala je posredno i na bra¢ne odnose.
Smatra se da je broj preljuba u vrijeme intenzivnog haranja krvne osvete bio minima-
lan upravo zato Sto je to bilo i suvise opasno medu stanovnistvom koje je bilo osvet-
nicki nastrojeno, jer je i preljuba mogla biti uzrok krvne osvete (Vladan Pordevic,
Crna Gora i Austrija u XVIII vijeku, Beograd 1912, 45).

' Neki od ¢uvenih gornjobihorskih muslihuna iz prve polovine XX vijeka bili
su: Tahir Babaci¢, Delija Hadrovi¢, Ibrahim Hodzi¢, HaSin Kocan, Galjan Kisic,
Mehmed-Meljko Lati¢, Rasit Li¢ina, Mujo Mehovi¢, Nusko Ramdedovi¢, Hasan
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snalazljivost 1 morali su do u tan¢ine poznavati obicaje i obi¢ajno pravo
prema kome su najc¢es¢e 1 donosili svoje mudre odluke. Mnogi muslihuni
usli su u anegdote i druge price upravo zbog svoje snalazljivosti i umi-
je¢a.”® Na prostoru Bihora se desavalo da muslihunsko vije¢e bude sastav-
ljeno od muslimana 1 pravoslavaca, naro€ito u slu¢ajevima kada bi doslo
do medusobnog sukobljavanja jednih i drugih.?' Ako je ubistvo bilo poéi-
njeno nehoti¢no, u takvim sluc¢ajevima je obi¢no nalazeno rjeSenje i zava-
deni bi lakSe postizali dogovor. U sluc¢ajevima nehoti¢nih ubistava nije se
pribjegavalo krvnoj osveti, ali se nastojalo da se onaj koji "duguje krv" ;.
vinovnik nesre¢nog dogadaja, negdje odseli, ako je imao porodicu; ako je
bio osoba mlade starosne dobi, nastojalo se da $to manje bude u krugu
pogleda porodice ubijenog i sl. Medutim, u sluc¢ajevima kada bi ubistvo
bilo pocinjeno s predumisljajem, namjerno, zbog teske uvrede, krade ili os-
vete, pomirenje je teze postizano. Oni koji su bili oSte¢ena strana u sluc¢aju
nekog ubistva, nastojali su da uzvrate protivni¢koj strani. Zivot je ubici
mogla "halaliti" (oprostiti) samo rodbina ubijenog. Ako se pribjegavalo
takvom postupku, da bi umir bio saglam (potpuno siguran), onda su izmedu
zavadenih vrSena pobratimstva, nekada se pristupalo i1 udaji sestre ubijenog
ili ubice za nekoga od Clanova iz zavadenih porodica. Vrlo je vazno
napomenuti da su pravila krvne osvete vazila i onda kada je necije ubistvo
izvrseno i u mjestima koja su bila udaljena od mjesta stalnog stanovanja.
Pristupanje krvnoj osveti zapocinjalo je ve¢ od momenta sahrane. U
tim trenucima ispunjenim teskim emocijama, ostavljan je amanet o "vra-
¢anju krvi" 1 otprilike se odredivao onaj ko ¢e izvrsiti krvnu osvetu. Uko-
liko je ubijeni imao bracu, teret osvete je padao na jednog od njih, a
ukoliko nije, to bi "bila duznost" nekog od blizih srodnika. Ako je ubijeni

Ramdedovié, Begir Saboti¢, Serif Zveroti¢. O njima vidjeti: Salija Adrovi¢, Cuveni
Gornjobihorci, Novi Pazar 1995, 30, 39, 50, 57, 62-63, 64, 65, 66, 77, 87, 99.

2% Bajram Balota je bio ¢uveni muslihun iz RoZaja i udestvovao je u mirenju
mnogih zavadenih pojedinaca i bratstava. Jedan primjer njegovog mudrog postupanja
zabiljezio je i knjizevnik Zaim Azemovi¢, u pri¢i pod nazivom ""Ne sjedaj na tude
mjesto" (Almanah, 1-2, Podgorica 1994, 90); Tragove o posebnom polozaju i ugledu
muslihuna mozemo na¢i i u narodnim izrekama stanovniStva Bihora. Primjera radi,
kada bi odrasli ukucani uzurbano zatrazili od domacice da jedu, ona znajuéi da su za
drugoga nesto radili u selu, a ne na sopstvenom imanju, obi¢no bi odgovarala: "Ne
mogu tako brzo, nijesi bio u muslihune, pa de se moram odmah postarat' (pobrinuti)
za tebe", dajuci time do znanja da je posao muslihuna uzviseniji od nekog obicnog,
svakodnevnog posla zbog Cega se za njih valja istinski i brzo pobrinuti.

21 Vidjeti: Zaim Azemovié, Pamet je u narodu, Rozaje 2000, 55.
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imao svoje potomstvo, njegova supruga ili majka su nastojale da na osvetu
obavezu neku od muskih glava iz kuce. DeSavalo se da se nekada radilo o
visegodisnjem ¢ekanju na osvetu, ali "krvavi amanet" je obi¢no bivao ispo-
Stovan 1 ostvaren, jer nije nikada zastarijevao. Prilikom prikupljanja poda-
taka na terenu vezanih za ovaj rad, saznali smo da su se u nekim sluca-
jevima "osvetnici" iz oSteenog tabora, bratstva ili mjesta, godinama sa
namjerom pripremali, nekada 1 od malih nogu, da uzvrate krvnicima i
"naplate krv". U tom smislu onaj ko je namjeravao da se nazove krvnikom,
opasivan je "osvetnickim pojasom" ili bi kod sebe drzao neki predmet svog
ubijenog srodnika, koji bi ga stalno podsjecao na obavezu osvete. Osvetnik
je planirao i sa kojim oruzjem ¢e pociniti ubistvo, pa su oruzju nadijevana
razna imena kao "puska krvnica", "gromovnica", pistolju "osvetnik", "gro-
movnik", "dzenetlija", nozu "plamenik", "hairlija", "krvnik" i slicno. Za
puske su pripremani i Cuvani meci "krstasi" kojima se, kako se to vjerovalo
u narodu, nije moglo desiti da omanu.

Posebno je pitanje kako je sve dozivljavao i kako se ponasao onaj ko
je izvrsio ubistvo. Po izvrSenju ubistva ubica je napuStao mjesto zloCina i
nastojao da se skloni na sigurnom. Prvo utoCiSte za mnoge je bila svoja
kuca iz koje obi¢no danju ne bi izlazili, dok su to nocu mogli uciniti, ali uz
uvijek prisutan rizik da budu ubijeni. Mnogi koji su pocinili ubistvo bjezali
su u udaljene krajeve, nastojec¢i da tako zametnu trag. Da bi to Sto uspjes-
nije ucinili, pribjegavali su promjeni identiteta kroz promjenu imena i
vjere, rizikuju¢i da se u svoj zavicaj i medu svoje nikada ne vrate.

Nepisana pravila krvne osvete nalagala su 1 izmirenje, ukoliko je to
bilo moguce posti€i. Inicijativa je poticala sa raznih strana. Ako bi ubistvo
bilo pocinjeno od ¢lanova nekog uglednog domacina u selu, sam domacin
bi posredovanjem povijerljivog prijatelja, koji bi opet angazovao svoje
prijatelje, nastojao da stvar smiri 1 situaciju vrati, koliko je to moguce,
mirnije tokove. U takvim situacijama brzo bi se formiralo muslihunsko vi-
jece ¢iji je zadatak bio da izmiri zavadene strane. O sakupljanju muslihuna
obavjestavana je i druga strana. Muslihunski sud je sudio na osnovu obi-
cajnog prava, "ni po babu, ni po stricevima, ve¢ po pravdi Boga istinoga",
vode¢i racuna da dokaze prikupi putem saslusanja svjedoka ili ako je to
bilo potrebno 1 putem zakletve, pa i tezih oblika kakav je bio vadenje ma-
zije. Narocito teski slucajevi za rjeSavanje desavali su se kada bi neko bio
osumnjicen za ubistvo, a nije priznavao krivicu. U takvim okolnostima
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pristupalo se zakljinjanju na raoniku,” kao jednom od tezih oblika zakli-
njanja. U starija vremena pristupalo se, kao sto je receno, vadenju mazije
tj. postupku pri kome je optuzeni u cilju skidanja sumnje sa sebe bio duzan
da iz kotla vrele vode golim rukama sa dna posude izvuce usijanu maziju
(gvozde), obicno sjekiru ili neki drugi predmet. U takvim prilikama bi neko
od ¢lanova muslihunskog suda "ucio dove”, prizivajuci Boga za svjedoka i
mole¢i da osumnji¢enom sacuva ruke, ako je bio nevino optuzen. U cilju
utvrdivanja istine primjenjivan je jo$ jedan postupak, bolje reci obred, koji
se sastojao u potapanju okrivljenog u ledenu vodu. Ako bi okrivljeni poto-
nuo, smatralo se da je prav, jer voda "ne prima" u svoja prostranstva onoga
ko je zgrijesio. U suprotnom, ako okrivljeni ne bi potonuo, uzimalo se da je
kriv. Interesantno je re¢i da je ovaj postupak ¢eS¢e primjenjivan na osoba-
ma Zenskog nego muskog pola i to u slu¢ajevima sumnji vezanih za brak.?

Kada bi ¢lanovi muslihunskog suda ili vije¢a bili sigurni da su
ispitali sve Cinjenice i time stvar doveli do kraja, poznavali bi i drugu
stranu 1 davali jasan signal da ¢e vije¢e sa okrivljenima posjetiti i njihov
dom, kako bi stvar potpuno priveli kraju. Po dolasku na odredeno rasto-
janje pred kucom iz koje je ubijeni, zapo€injao bi protokolarni ritual izmi-
renja. Naime, neko od muslihuna, ko je bolje poznavao domacina, obicno
bi zapo€injao dozivanjem: "O mumine!" Ako bi se domacin odazvao, to je
bio nagovjestaj povoljnih prilika, pa bi u tom slucaju govornik muslihun
nastavljao: "Kabulis li, tako ti dina i imana, da izlegnes pred kucu, imali
bismo nesto vazno da promuhabetimo s tobom". Trenuci neizvjesnosti po-
dizali bi tenzije medu prisutnima, ali odluka se morala donijeti. Ako bi se
desilo da domacin ne Zeli da se odazove ili na trazenje ne izade pred svoju
kucu, to je precutno znacilo da od razgovora nema nista, a samim tim ni od
pomirenja. Moguce je bilo i da domacin izade, prvenstveno zbog posto-
vanja prisutnih muslihuna 1 kaZze da dogovora nece biti, ve¢ da ¢e se
pribjeci krvnoj osveti, §to je opet izazivalo vrlo mucne utiske i trenutke po
one koji su trazili da se postigne umir. U slucaju kada bi domacin izasao
pred svoju kucu, zapocinjalo se sa ubjedivanjem, kroz iznoSenje svih vaz-
nih pojedinosti koje su mogle uticati na postizanje umira. Krivica se bacala
na zli kismet (zlu sudbinu), na bedovu (prokletstvo) i razne druge faktore.
Slucaj je predstavljan kao taksirat (zlo, nevolja, nesre¢a), kahar (Zalost) i

22 Qait S. Saboti¢, Kletve, zakletve i blagoslovi Muslimana Bihora, Almanah,
7-8, Podgorica 1999, 63-64.

# Lidija Vuja&i¢, Vatrom i vodom do istine, Prosvjetni rad, br. 17-18, Podgo-
rica 15. oktobar 1999.
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si¢ija (sjekiracija) po oba vatana (doma), porodice, bratstva ili plemena.
Prica se dalje usmjeravala na to da se treba plasiti Bozijeg suda, da je dzais
poslusati rije¢ prijatelja jer se i kod nazdravljanja glave za umrlim (izjavlji-
vanja saucesca), kaze "da su zdravo braca i prijatelji”, pa ako se poslusa
savjet prijatelja, kuci ¢e od toga biti hair (dobro, korist), "bice im u kabul" i
krenuce "sve navise" (napredak). Sve se to Cinilo kako bi se stiSale emocije i
na jednoj i na drugoj strani, kako bi se ubica §to manje eksponirao, kako bi
se u o¢ima ostecenih, umanjila njegova krivica, a na drugoj strani se zastitio
ponos i ugled ukuc¢ana i kuce iz koje je poticao ubijeni. Na samom kraju,
ukoliko bi stvar priveli povoljnom rjeSenju, muslihuni bi zahtijevali od do-
macina, odnosno "oste¢ene" strane da "krivcu ili kriveima", oprosti, obraca-
juéi im se rije¢ima: "Mumine (domacine), da li ti i tvoje roblje (clanovi po-
rodice), halalite ovom covjeku"? Na traZzenje muslihunskog vije¢a domacin i
oni koji su uz njega bi odgovarali: "Halalusom" (Neka je bogom prosto).
Tim ¢inom 1 izgovorenim rijeCima krivac bi bio pomilovan, a pocinjeno
djelo bi mu bivalo oprosteno. Nakon toga je slijedila predaja ugovorenih
stvari i dobara, a Cesto je dolazilo i do bratimljenja zavadenih domova.

k%

Lukovi¢i su stari stanovnici Hazana. Nekada su bili vrlo jako i
ugledno bratstvo. U svom vlasniStvu imali su znatan dio hazanske zemlje.
Lukovi¢a u Hazanama ima i pravoslavaca i muslimana. Istog su porijekla,
s tim $to su dvije ku¢e Lukovica prije 170 godina prihvatile islam. Danas u
Hazanama ima jedna kuc¢a Lukovica (njeni ¢lanovi su nedavno odselili, ali
su imanje zadrzali u svom vlasniStvu) koji su konfesionalno muslimani,
dok su ostale Cetiri kuce pravoslavne. Mnogi Lukovi¢i iz ovog mjesta, bez
obzira na konfesiju, su raseljeni.

Batilovi¢i su ¢lanovi jednog starog bratstva ¢iji je predak, prema
narodnom predanju, prije 270 godina doselio iz Krasteni¢a iz Malesije u
Prijepolje, zbog toga $to je tamo pocinio ubistvo i "dugovao krv". Predanje
kaze da i prezime Batilovi¢ upravo i poti¢e od turske, zapravo arapske
rijeci "batil” tj. "batal”, $to znaci prgav, nevaljalac, pokvarenjak, krvnik,
ali se moZe uzeti i u znaéenju junak, odvazan, hrabar.?* Iz Prijepolja predak
Batilovica je doselio na Trubinu (selo u Donjem Bihoru), odakle je nesto

* Pogledati: Abdulah Skalji¢, Turcizmi u srpskohrvatskom-hrvatskosrpskom
Jjeziku, Sarajevo 1985, 125; Milorad MiSo Martinovi¢, Rjecnik — barski lokalizmi i
arhaizmi, Bar 1998, 8.
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kasnije presao na selo Crni$, gdje i danas zivi dosta ¢lanova ovog bratstva.
S obzirom da su Batilovi¢i bili vrijedni i radni, ubrzo su postali bogati i
cijnjeni ljudi na CrniSu i okolini. Po prirodi su bili vrlo prijeki i osioni, pa
su zbog toga Cesto dolazili u sukob sa svojim komsijama.

Krajem XIX vijeka u selu Hazane Zivjelo je sedam sinova Zecira
Lukovi¢a: Bahto, Ibro, Alija, Hasan, Dzanko i Salko.? Stariji mjeStani

% Bahto je bio najstariji sin Zeéira Lukovi¢a. Njegovo imanje je bila tzv. Ok-
rugla Bara, koja je danas vlasni§tvo Bozidara Ivezi¢a. Bahto je umro prirodnom smréu.

Ibro je drugorodeni Zecirov sin. Anegdote vezane za njegov zivot kazu da je
bio neobi¢no snazan ¢ovjek. Jednom prilikom put ga je odveo prema Pesterskoj vi-
soravni. Na Ugljanskom polju nai$ao je na Albace koji su volujskim kolima prevozili
sijeno. Medutim, jedan od to¢kova na kolima je popustio i skinuo se sa osovine. Tro-
jica Albanaca su bezuspjesno pokusSavala da tocak vrate na svoje mjesto. Vidjevsi to,
Ibro je sjahao sa svoga konja i rekao ljudima da se odmaknu i naprave mu mjesta.
Prisao je kolima okrenut ledima, dohvatio za osovinu natovarenih kola jednom, dok je
drugom rukom postavio skinuti tocak. Albanci su sve to posmatrali sa cudenjem. Ibro
je pojahao svog konja i nastavio svojim utem, a za njim su se samo culi povici: “Bre
Bosnjak, bre Bihor”! Ibro je poginuo prilikom sje¢e bukovih stabala koja je nam-
jeravao iskoristiti radi popravke kuce.

Alija Lukovi¢ je roden treci po redu. Od rane mladosti odao se hajdukovanju i
pljacki. Ljudi govore da na njega nijesu htjeli zalajati seoski psi, a kamoli da je neki
pokusao da ga ujede. Alija je poginuo u selu Borovstici kod Tutina prilikom jedne
svoje hajducke akcije. Takode je ostalo upamceno da je u svoje akcije najéesce iSao sa
svojim pasenogom iz sela Paljuha i jednim prijateljem iz zaseoka Johovice (Godéelje).

Halil je bio Cetvrti Zecirov sin. Poginuo je u svadi sa Batilovi¢ima, pa je on
glavni vinovnik ove zanimljive price. I on je, prema kazivanjima, bio izuzetno snazan
covjek.

Hasan je peti Zecirov sin. Njegovo imanje se prostiralo na potesu zvanom Lja-
kin Krst. Bio je veliki vjernik, ali istovremeno i pouzdani hajducki jatak. Naime, bio je
jatak poznatom hajduku i komiti iz Hazana, Petru Hazancu. Ljudi kazu da je u njego-
voj ku¢i znalo klanjati po 17 ljudi, dok je Petar bio sakriven na tavanu. Za vrijeme Pet-
rovog komitovanja u doba austro-ugarske okupacije tih krajeva Crne Gore, Hasan je
bio prokazan kao jatak, te su austro-ugarske vlasti Zeljele da ga kazne zbog toga.
Uhvatili su ga u mjestu zvanom Rivine, u Hazanama. Medutim, Hasan je bio odvazan
i hrabar. Iskoristio je trenutak nepaZnje, sagnuo se i dohvatio kamnicu sa zemlje i
njome gadao Svapskog oficira, nakon ¢ega se dao u bjekstvo prema mjestu zvanom
Pijesak. Tamo se nalazila jo§ jedna patrola koja je otvorila vatru na njega. Uspio je
sti¢i do mjesta zvanog Lazine, gdje je bio pogoden i usmréen.

Dzanko je Sesti po redu sin Zecira Lukovi¢a. Ulazak crnogorske vojske u selo
Hazane 1912. godine, zatekao ga je u rodnom selu. Zajedno sa jo$ nekoliko ljudi od-
veden je kao talac na Vranjske Njive, dok su Crnogorci vodili krvave borbe za Skadar.
Dzanko je bio veliki $aljivdzija, pa je jednom prilikom u logoru, uz opkladu, pojeo
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Hazana 1 okoline kazu da su svi bili ljudi nevjerovatne fizicke snage i
uopste konstitucije.” Istovremeno, na Crnidu je Zivio Emro Batilovi¢ sa
svojim sinovima. Kako je bio imuc¢an domacin, Emro je jednom prilikom
kupio vecu koli¢inu sijena u selu VrSevu i uputio dvojicu svojih sinova da
sijeno prevezu, volujskim kolima, na CrniS. Na povratku prema CrniSu,
dva brata Batilovi¢a su naiSla preko mjesta zvanog Studenac, gdje su na
imanju orali Halil Lukovi¢ 1 brat mu Salko. Batilovi¢i su htjeli da jednim
dijelom kola predu preko uzorane njive, Sto Lukovi¢i nijesu dozvolili, zbog
cega je doSlo do medusobne prepirke i verbalnog vrijedanja jednih od
strane drugih. NarocCito ruzne rijeci uputila je Batilovi¢ima jedna od Zeci-
rovih snaha koja se tu zadesila. Batilovi¢i su vrlo uvrijedeni napustili
Studenac. Kada su dosli do svoje kuc¢e na Crnisu, sreo ih je otac Emro i
upitao kako su prosli na putu. Sinovi su mu odgovorili da su se posvadali
sa Lukovi¢ima iz Hazana, rekavsi mu sve pojedinoti medusobne prepirke.
Emro je upitao jednog od sinova da li je imao puSku kod sebe, na §ta je on
potvrdno odgovorio, §to je Emra kao uglednog domacina i ponosnog i
hujevitog (nepredvidljivog) gorstaka, jako pogodilo pa je rekao: "Uzmite
puske, pa da idemo u Hazane, da rascistimo tu stvar"! Ubrzo su dosli do
Sudena i tamo zatekli Halila i Salka koji su jo§ uvijek orali svoju zemlju.
Ponovo je zapocela svada, ali ovoga puta nesto ostrija. Halil je, uzdajuéi se
u svoju snagu, krenuo da se fizicki obracuna sa jednim od Emrovih sinova,
Sto ovaj nije dozvolio, nego je otvorio vatru iz svoje puske. Halil je pao
smrtno pogoden, a Batilovi¢i su, "pavsi u krv", napustili mjesto dogadaja.

S obzirom da je Halil bio vrlo cijenjen medu bracom i bratucedima,
a kako su Lukovi¢i vazili za jako bratstvo, rijeSeno je da se Halilova smrt

veliku koli¢inu halve, §to mu je preko no¢i stvorilo teske stomacne probleme. Sjutra-
dan se prijavio za stacionar odakle se vise nije vratio.

Salko je bio najmladi od brace. Njegovo imanje se nalazilo na mjestu zvanom
Brijeg (danas je to vlasniStvo MiSa Popovica), u ¢ijoj neposrednoj blizini je i imanje
zvano Salkovaca (danas vlasni§tvo porodice rah. Alije Saboti¢a), koje po njemu i nosi
ime. Umro je prirodnom smréu i sahranjen na Lukovskom groblju u Hazanama.

26 Nakon promjene vjere, tj. Prihvatanja islama, Lukoviéi su poceli da sahran-
juju svoje umrle na jednom dijelu Salkovog imanja, gdje i danas postoje jasni ostaci
njihovih grobova. lako su bili pod uticajem spoljasnjih sila ¢itav jedan vijek, grobovi i
danas imaju velike dimenzije, 2,55 x 1,45 m. Ovdje je zanimljivo ista¢i i ovo — svi Ze-
¢irovi sinovi, izuzimajuéi Dzanka (sahranjen je na Vranjskim Njivama) i Salka, sah-
ranjeni su na tom groblju. Salko je sahranjen na danasnjem muslimanskom groblju u
Hazanama. Brigu o starom Lukovskom groblju sve do svoje smrti vodio je Dzelil Bule
Lukovi¢, unuk pomenutog Hasana Lukovica.
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osveti. Medutim, nekako u to vrijeme blizio se ramazan (mjesec musli-
manskog posta). Kod Lukovi¢a su dosli odabrani ljudi koje su uputili Bati-
lovi¢i. Njihov zadatak je bio da od Lukovica zatraze besu i vadu (rok) da se
u vrijeme ramazana svi Batilovi¢i smiju slobodno kretati, te da u to vrijeme
neée biti pokusaja krvne osvete od strane Lukoviéa.?” Lukoviéi su pristali
na to. Ipak, ramazan je brzo proSao, a sa njim i vrijeme obecane bese,
odnosno zadate rijeci. U ime Batilovi¢a se nakon toga vise niko nije pojav-
ljivao da bi produzio vrijeme bese. Sagledavsi sve okolnosti, Lukoviéi su
na drugoj strani rijesili da izvrSe krvnu osvetu. Jedne no¢i su otisli na Crni$
1 zauzeli busiju u blizini Emrove kuce, ¢ekajuc¢i da izade Emro ili neki od
njegovih sinova. Strplenje je pocelo izdavati Lukovic¢e. Neocekivano, iz
druge kuce Batilovi¢a izasao je domacin, Salih Batilovi¢, koji je namjera-
vao da ode kod Mahmut-bega, svog brata, na odaje. lako je bio mrak
Lukoviéi su ga primijetili i brzo reagovali. Culi su se pucnji, ali Salih nije
bio pogoden. Posto je njegova puska bila kod brata kod koga se uputio, on
je s mukom uspio da ude u kulu. Cim je u$ao brat ga je upitao §ta se desilo,
a on je odgovorio: "Izgleda me gadase (pucali su na mene — prim. autora)
Lukovici, no mi doda' pusku, da im uzvratim sa pendzera". Mahmut-beg je
brzo i ostro reagovao rekavsi: "Ne, ne! Odavde neces gadati (pucati). Nji-
hove su puske pucale, jer ih je zaboljela Halilova smrt. Ja sam vama davno
rek'o da cemo svi vidjeti Ser Emrovom bijesu”.

Iako niko nije stradao prilikom akcije Lukovi¢a, ipak je to jako
uplasilo Batilovic¢e i uvjerilo ih u ozbiljnost namjera protivnickog tabora.
Nakon vije¢anja, Batilovi¢i su ponovo uputili birindZi (prve, najbolje, iza-
brane) ljude da zatraze besu kod Lukovi¢a. Osjetivsi donekle dah pobjede i
svojevrstan kuvet (snagu, mo¢), Lukovi¢i su rijesili da naprave tzv. "uru-
cice slatke lakrdije"”, rekavsi ljudima koje su primili: "Trazimo da nam se
da sljedece: Mustaj-bega Coroviéa®® dvije sadelije’®; njegovog brata Na-
zif-bega — levorver; Zahir-bega Hajdarpasica iz Visilaza (Ivanje) — konj

27 Prema nepisanim pravilima krvne osvete postoje mjesta i momenti kada se
ona ne smije izvrsiti, nego se mora odloziti za neko vrijeme i drugo mjesto (Pogledati:
Istorija Cne Gore, tom 1, knj. 3..., 488). Takav princip je primijenjen i u ovom slu-
caju.

*¥ Mustaj-beg Corovi¢ je kao ugledna i umna li¢nost bio ¢est ¢lan muslihunskih
vijeca, Sto mozemo vidjeti i iz jednog dokumenta iz DACG, MID, 1905. god., dok.
420, 18. 02.

* Sadelija je vrsta ruéno radene turske puske sa ukrasenim rukohvatom i obi¢-
no posrmljenim kundakom.
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dogat; Kahra Saboti¢a — konj vranac; Latifa Zverotica iz Viseva — puska
mauzerka®, pa da onda dodu ljudi, da im imenujemo ljude koji ¢e pre-
govarati o umiru krvi”. Vidjevsi da nemaju izbora i da se Lukoviéi ne sale,
Batilovi¢i su pristali na postavljene uslove. Otkupili su sve zatraZzene stvari
1 predali ih Lukovi¢ima, koji su potom odredili 24 ugledna ¢ovjeka iz 24

bratstva, &iji je zadatak bio da pregovaraju o umiru krvi.>' Medu izabranim
mirotvorcima — muslihunima, naSao se i Zahir-beg Hajdarpasi¢ iz Ivanja,

30 Pusku ostragusu kal. 11 mm, koja je bila prete¢a puske MAUZER-KOKINE,
poznatije samo kao MAUZERKA, konstruisao je 1865. godine njemacki konstruktor
streljackog oruzja Paul Mauzer (1838-1914) sa svojim bratom Vilhelmom (1834-
1882). Na predlog srpskog konstruktora Milovanovi¢a, Mauzer je izvrSio prepravku
cijevi, zatvaraca i niSana, pa je tako nastala puska M-80, poznatija u naSem narodu pod
imenom MAUZERKA (Vojna enciklopedija, knj. 5, Beograd 1972, 349-350). Takvu
pusku je upravo imao i Latif Zveroti¢, koji je napustajuéi turski asker sa sobom odnio i
pomenutu pusku. Kako je ona bila prava rijetkost, to su Lkovi¢i i zatrazili da im se ona
otkupi i preda njima. Znajuéi za zategnutost odnosa Lukovica i Batilovi¢a, Zveroti¢ je
pristao da pusku prividno preda, ali da mu se ona nakon izmirenja povrati jer je zelio
imati i kao dragu uspomenu i kao moguéu uzdanicu radi zastite.

3! Sud od dvadesetetiri izabrane sudije vodi porijeklo od porote iz Dusanovog
zakonika, koja se pominje u 151 ¢lanu (“Poveleva carstvo mi. Ot sada napreda da jest
porota i za mnogo i za malo. Za veliko delo da jest 24 porotnici, a za pomanji dlg — 12
porotnik, a za malo delo — 6. I ti-zi porotnici da nesu voljni nikoga umiriti, razveopra-
viti ili okriviti. I da jest vsaka porota u crkve, I pop u rizah da ih zaklne. I u porote
kamo se veci kinu i koga veco oprave, ti-zi da su verovani”). Inace moglo bi se kazati
da u narodnom vjerovanju broj 24 ima i simbolicko znacenje. Prema Bibliji razlikuju
se 24 svjestenicka reda, oko Bozijeg prijestolja bila su 24 prijestolja na kojima su
sjedila 24 starca. Na Istoku i Zapadu broj 24 simbolizuje ljudsku snagu i skup prast-
vari; U sklopu iznoSenja saznanja o umirima krvi koje je postizao sud od 24 porotnika,
interesantno je ista¢i da je takav princip primjenjivan i na podrucju Boke kotorske.
Naime, kada je 1669. godine hajducki serdar Stevan Popovi¢ ubio Milka Mrkojevica,
brata zastavnika Marka, zasijedao je umirni sud od 24 kmeta u trpezariji manastira sv.
Klare u Kotoru kod fratara i donio svoju odluku prema obicajnom pravu i tradiciji —
serdar Popovi¢, “po obicaju i na korist domovine”, je bio duzan glavu i po zastavniku
Marku Mrkojeviéu, tj. 50 reala, odnosno 500 lira, koje mu ima platiti u tri rate. Osim
toga Popovié je bio duzan dati 4 pobratimstva i 24 kumstva, ukoliko ga Marko ne bi
oslobodio od toga. Presuda je potvrdena 12. IX 1669. godine. Nekoliko dana kasnije u
sud je dosao Marko Mrkojevi¢ i oprostio “kapetanu Stevanu Popovicu, serdaru haj-
duka“, sve ono §to je osudeno od suda dobrih ljudi za ubistvo njegovog brata “Lala”
(Milka), osim Cetiri pobratimstva, koja su trebala da budu zaloga njihove medusobne
ljubavi (Risto Kovijani¢, Ivo Stjepéevi¢, Hajduci u Boki do Morejskog rata (1654-
1684), Istoriski zapisi, 1, Cetinje 1954, 176-177).
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kome je bio otkupljen konj dogat. Muslihuni su medu sobom izabrali i
glavnog medu njima (danas bismo to kazali predsjedavajuceg) i jedno-
glasno se slozili da to bude izvjesni Adil-aga iz sela Pau¢ine kod Rozaja,
¢ije prezime na Zlost nijesmo uspjeli utvrditi. On je, po ocjenama musli-
huna ¢iji je ugled i autoritet bio veliki, bio najbolji poznavalac obic¢ajnog
prava po kome se sudilo i mirilo, a kao drugo nije bio sa podrucja Bihora,
zbog Cega se smatralo da ¢e biti znatno objektivniji prilikom rasudivanja
¢injenica. O umirenju krvi razgovaralo se punih 10 dana, pa su muslihuni
prvo boravili kod Batilovi¢a na Crnisu, nastoje¢i da posredno upoznaju i
Lukovi¢e sa njihovim radom. Uzaludni su bili svi napori i mnogobrojni
pokusaji Emra Batilovic¢a, njegovih rodaka i prijatelja, da cijenu krvi, od-
nosno krvninu*%, u¢ine §to manjom. Adil-aga Paucinac i ostali muslihuni su
bili ¢vrsti 1 nepopustljivi ¢esto ponavljajuci: "Ne moze kako vi hocete. Pali
ste na ljude i oni ¢e odluciti. Ne moze se na njivi ubiti neduzan covjek, a
onda se jeftino izvuci". Dakle, Adil-aga je s pravom stavljao do znanja
Emru Batilovi¢u da je pocinio ubistvo s predumisljajem, koje se tada, a i
danas karakteriSe kao najteze krivicno djelo. Po obavljanju sasluSanja i
usaglaSavanju misljenja, muslihuni su presli kod Lukovi¢a i tamo obavili
svoj dio posla.

Na kraju svog vijecanja, kada su sagledali sve ¢injenice i utvrdili sve
pojedinosti slucaja, ¢lanovi muslihunskog vijeca su utvrdili cijenu poci-
njene krvi. Sve ranije dugovane krvi u Bihoru naplacivane su po 12 kesa
zlatnika, a Halilova "krv" je procijenjena na 24 kese zlatnika.”> Uz kese
zlatnika, Batilovici su bili duzni da dotjeraju veliki broj grla stoke koja je
trebala da se preda Lukovi¢ima.

Dolazak ¢lanova muslihunskog vijec¢a i Batilovi¢a bio je vrlo impre-
sivan. Nekoliko ¢obana, dje¢aka, drumom iz pravca Orahova, tjeralo je
veci broj govedi, ovaca, koza

Medutim, kada je u pitanju bila stoka dovedena od strane Bati-
loviéa u Hazane na potesu zvanom Voce, Lukovi¢i su ispoljili dosto-

32 KRVNINA je odsteta koju je ubica bio duzan da plati porodici ubijenog, na-
j€esce u noveu i stoci. U vrijeme osmanske vladavine ako se nije znao ubica, krvninu
je porodici ubijenog davalo citavo selo (iz koga je bio ubica, odnosno u kome je bio
nastanjen) ili Citav kraj.

33 Sli¢no postupanje oko utvrdivanja cijene dugovane krvi susrijeée se i na po-
drucju Vasojevica. Pogledati: Radoslav J. VeSovi¢, Pleme Vasojeviéi..., 338.
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janstvo rekavsi da ne Zele da ih "od tudega mala bije bedova">** zbog
Cega zahtijevaju da se sva grla koja nijesu li¢na svojina Batilovica, vrate

onima c¢ija su. Tako je postignut konacan umir krvi izmedu ova dva
zavadena bratstva.

** U narodu bihorskog kraja postoji narodna izreka: “Od svojega sunce grije, a
od tudeg tuga bije”. U istom kontekstu u Bihoru su jako bila prisutna kazivanja o halal
(sreénoj i zasluzenoj) i haram (nezasluzenoj, nesre¢noj) zaradi.
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KULTURA BOSNJAKA-MUSLIMANA

Nigdje na tako malom prostoru, kao §to je to u Crnoj Gori, nema
zivlje 1 uzbudljivije price o susretu kulturnih obrazaca, razli¢itih po svojim
obiljezjima, a izmijesSanih i sazivljenih ve¢ vijekovima. Tesko je, uistinu, u
tim nagomilanim slojevima kulturne povijesti, razluciti sta je ko uzimao, a
Sta davao drugima. Ono $to zovemo kulturom jednog naroda, predstavlja
duhovno nasljede, koje je slijedom odredenih istorijskih, socioloskih ili,
pak, politi¢kih ¢injenica, definisano i obiljeZeno njegovim imenom. Medu-
tim, kulturna bastina ma koliko specifi¢na 1 originalna bila, uvijek je plod
razlicitih uticaja i upliva, strujanja i gibanja.

Zbog toga i kultura Bosnjaka-Muslimana u Crnoj Gori, ne moZze se
posmatrati drugacije, nego kao dio ukupnog kulturnog, ali i povijesnog am-
bijenta. Njen specifi¢ni kolorit, u kome je islamski nacin Zivota i, uopste,
duhovni svjetonazor, odigrao presudnu ulogu, naslonio se na mnogo starije
slojeve razlicitog hris¢anskog, gnostickog i, ako hocete, predhris¢anskog i
paganskog nasljeda.

Primanjem islama, koji je tumacen kroz njegove interepretacije koje
su sa misionarima iz razliitih dijelova Osmanskog carstva dolazile, do-
mace stanovniStvo umnogome mijenja svoj nacin zivota i svoj kulturni ob-
razac. Ukupno uzev, elementi te kulture, osobeni i prepoznatljivi, stvaraju
potpuno nov kulturni ambijent. Zazivljava specifi¢an nacin ishrane, odije-
vanja, nova kultura stanovanja, gradevinarstva i arihitekture. Postojeci gra-
dovi mijenjaju veli¢inu i izgled; nastaju i novi potpuno drugacije urbane
strukture. Specificna organizacija prostora, uzani sokaci, mejtefi, medrese,
biblioteke, meS¢eme, dzamije, saraji, mehane, hamami - javna kupatila i
javne ¢esme - samo su neki od prepoznatljivih graditeljskih obiljezja, Sto
su tokom vijekova, postali nasljedem boSnjacko-muslimanskog naroda koji
je dominatno naseljavao urbane sredine.

Po svojoj prirodi, primanje islama, podrazumijeva temeljni raskid sa
dotada$njim navikama i obi¢ajima, koje nijesu u skladu sa njegovim nace-
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lima. Domaci islamizirani zivalj, pogotovo u ruralnim sredinama, uglav-
nom hris¢anskog porijekla, dugo ¢e zadrzati u svojoj svijesti nanose rani-
jih vjerovanja. Slabiji uticaj islamske dogme i veca izmijeSanost sa sus-
jednim hri§¢anskim Zzivljem, uslovili su da se jo§ dugo ocuvaju ranija
vjerovanja i obi€aji. Zapravo, mnoga ¢e stara 1 hriS¢anska i ona starija,
prethriS¢anska paganska vjerovanja, pa Cak i obredni obicaji (koje ni
hri§¢anstvo nije uspjelo da potre) zaogrnuti se ruhom nove vjere i nasta-
viti da Zive sve do naSih dana. Obim ovoga teksta daleko bi premasilo,
ako bi opsirno objasnjavali, koliko je zajednickog u obicajima i vjero-
vanjima, prilikom raznih zivotnih prigoda - svadbi, sahrana, svetkovina i
praznika, ostalo iz tog, mnogo ranijeg, pamcenja koje doti¢e mozda i
daleke praslovenske korijene.

Stara je istina da u jeziku naroda, najbolje obitava ono $to je njegova
istorija. Prebogato usmeno stvaralaStvo, predanje-hi¢aja, epika i lirika, sev-
dalinka posebno, svjedoCe o ljepoti 1 bogatstvu toga jezika. Upravo kroz
njega je 1 opstala boSnjacka kultura. Jezik obi¢no pamti ono Sto dokumenta
ponekad i zaborave. Ako je svakodnevni nacin zivota, prvenstveno kultura
stanovanja, porodi¢nog Zivota, oblacenja i nacina ishrane bosnjacko-musli-
mansku sredinu ucinio specificnom i od susjedstva dosta odvojenom, onda
je, nasuprot tome, njezina izmijeSanost najvidljivija u narodnom jeziku i
stvaralastvu. Islamski uticaj nije u potpunosti potirao starije nasljede ve¢ je
samo kroz nove forme ispoljio narodno duhovno blago. Narodni jezik, po-
sebno ozivotoren kroz epsko stvaralastvo, samo je obogacen specificnim
orijjentalnim koloritom. Svi motivi, karakteristi¢ni za epsku pjesmu, ali 1
pricu i bajku, zajednicki su u bosnjacko-muslimanskoj i susjednoj joj crno-
gorskoj knjiZzevnosti. Medusobni uticaji toliko se prozimaju da se i1 kroz
jezik, ali 1 motive mogu pratiti mnoge zajednicke karakteristike.

Kroz sevdalinku, pjesmu derta i ljubavnog zanosa, najbolje se ispo-
ljava originalnost i specificnost boSnjacko-muslimanske sredine. Sevda-
linka nosi miris sokaka, dah mahale, Sarenilo baste 1 dulistana, lirski uzdah
prigusene ljubavi i proistekla je samo iz tog ambijenta. No ljepota sevda-
linke, dopadljiva i primamljiva, u¢inila je da, vriemenom bude prihvacena i
u drugim sredinama koje nijesu dominantno bile naseljene ovim Zivljem.

Medusobna proZzimanja, naravno, nijesu ostala samo u ravni narod-
nog stvaralastva. MoZemo ih pratiti 1 u svim segmentima kulturnog stvara-
lastva - od arhitekture i gradevinarstva do svakodnevnog Zivota i, naravno,
svih vrsta umjetnosti i osobito literature. Zapravo, rijec je o zajedniC¢kom kul-
turnom prostoru, koji je danas toliko izmijeSan da se 1 ne moZe razdvajati.
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Nema tih Cistunaca, osim ukoliko ne Zele da ubogalje narode kojima
pripadaju, koji mogu svoju kulturu “ocistiti”” od drugih i drugacijih obilje-
Zja. Ako ho¢emo da sebe ubijedimo da smo drugaciji od drugih, samo zato
Sto niSta njihovo nije kod nas, 1 ni¢eg naseg nema kod njih, onda mi ni-
jesmo ljudi, nego samo prazne ljuSture. Tim putem se nigdje ne stize.
Osim, u brlog vlastite sebi¢nosti, u kojoj se ne mozZe dugo prezivjeti.

Bogatstvo Crne Gore upravo je u tome, Sto u evropski izlog moze
unijeti svoj duhovni prtljag - ogormno kulturno nasljede svih naroda koji u
njoj zive. Od svih nas zavisi ho¢emo li iskoristiti tu Sansu.
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PETAR I PETROVIC NJEGOS I NIKSICKA KAPETANIJA

*k%

Smjestena na brdovitom, samim tim prirodno nepovoljnom terenu,
Stara Crna Gora je posljednje dvije decenije XVIII vijeka docekala u tes-
kim medusobnim sukobima zavadenih plemena, diobama, neslozi i razdo-
rima, istovremeno zapletena u mrezi izukrStanih politickih interesa tadas-
njih velikih sila koje su je okruZivale. Crna Gora je tada imala oko 100.000
stanovnika, a teritorijalno su je Cinile Cetiri nahije: Katunska (najveca), Ri-
jecka (materijalno najjaca), Ljesanska i Crmnicka.' Na prostoru sa izrazito
malim plodnim povrSinama, stanovni$tvo ovih nahija se uglavnom bavilo
seoskom privredom sa mnogo naturalnih oblika. Stocarstvo je predstavljalo
najvazniju privrednu granu. Gajenje koza i ovaca predstavljalo je jedan od
sigurnijih izvora prihoda jer se stoCarskim i mlije¢nim proizvodima moglo
trgovati na susjednim pazarima.” Zainteresovanost Austrije i daleke Rusije
za Crnu Goru, koja je imala vazan strategijski polozaj, odrazavala se na po-
liticki Zivot u njoj, odnosno uticala je na polarizaciju pojedinih uglednijih
ljudi koji su imali uticaja u narodu da se opredijele za usmjeravanje snaga
ka jednoj ili drugoj zemlji. Sto se ti¢e Austrije i Rusije, one su bile vise
nego sigurne u spremnost Crnogoraca da se bore protiv osmanske vlasti
koja ih je joS smatrala svojim podanicima. Zbog te Cinjenice odnosi sa

" O teritorijalnom prostranstvu, stanovnistvu i ekonomskim uslovima Zivota u
crnogorskim nahijama pogledati: Jovan Eredeljanovi¢, Stara Crna Gora, Beograd
1978, 57-120.

? Tadasnji pazari u Crnoj Gori bili su na: Rijeci Crnojeviéa (svake subote), na
Viru (svakog petka), na Ceranié¢a Glavici blizu Danilovgrada (svakog ponedjeljka) i na
Slivlju, u krajnjem juznom dijelu Niksi¢kog polja (svakog ponedjeljka) — Radoman Jo-
vanovi€, Trgovinski centri Crne Gore sredinom XIX vijeka i njihova drustveno-eko-
nomska uloga, Istorijski zapisi, 3-4, Titograd 1973, 313-319. Pazari sa austrijskim mjes-
tima odrzavani su: U Kotoru, svakog utorka, cetvrtka i subote, sa Risnom, svaki dan,
osim nedjelje, sa Budvom, svake subote; Crna Gora, Monografija, Beograd 1976, 235.
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Osmanskim carstvom, tj. sa paSalucima koji su se granicili sa Crnom
Gorom, imali su sudbinski uticaj na zivot crnogorskih plemena. Mletacka
Republika je takode pokazivala izvjesno interesovanje za crnogorski pro-
stor ali prilicno politicki oslabljena, ova nekada moc¢na drzava nije bitnije
mogla uticati na sudbinu crnogorskih Zitelja. I pored prisutnosti unutrasnje
krize druStva, iz vida ne treba gubiti Cinjenicu da je to vrijeme koje je
iznjedrilo jednu krupnu istorijsku licnost — Petra I Petrovica Njegosa, pre-
gaoca kome je poslo za rukom da Crnu Goru izvede na evropsku drust-
veno-politicku i diplomatsku pozornicu zbog ¢ega se i smatra utemelji-
vacem crnogorske drzavnosti.

*dek

Crnogorski prijesto po smrti
Séepana Malog, 1773. godine,
ponovo je ostao upraznjen. Borba
pojedinih glavara za preimucstvo
izazvala je teSku krizu koju je za
kratko pokusao da kontroliSe i
iskoristi tadaSnji guvernadur Jovan
Radonji¢, kome je uz starog i
oronulog vladiku Savu Petrovica, i
poslo za rukom da ostvari izvjestan
uticaj u Crnoj Gori.?

Nakon smrti mitropolita Save
Petrovi¢a, marta 1781. godine, koji
je, kako se u narodu vjerovalo, umro
u stotoj godini Zivota, sasvim ra-
zumljivo se postavilo pitanje njego-
vog nasljednika. U Crnoj Gori je
ve¢ u to vrijeme bilo uobicajeno da
vladike budu birane iz kuce Petro-

Viadika Petar I Petrovi¢ Njego§  viéa, §to su uostalom i trazili €lanovi
ovog bratstva. Medutim, i pored

negodovanja vecine Crnogoraca za mitropolita je imenovan Arsenije
Plamenac, sestri¢ i koadjutor vladike Save. NaSavsi se na mjestu svog
ujaka, mitropolit Plamenac je nastavio politi¢ku orijentaciju svog prethod-

3 Vladimir Corovié, Istorija Srba, drugi dio, Beograd 1989, 263.
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nika, oslanjajuci se na Mletacku Republiku koja u tim trenucima nije vise
posjedovala politi¢ku niti vojnicku mo¢ koja bi joj omogucila ostvarivanje
bitnijih uticaja u Crnoj Gori. Prili¢no inferioran, politicki neiskusan i bez
dara za vodstvo, Arsenije Plamenac je svojim ponasSanjem joS$ vise produb-
ljivao krizu tadasnjeg crnogorskog drustva. Shvativsi okolnosti u kojima se
nasla Crna Gora, svoju djelatnost zapoceo je 1 Petar I Petrovi¢ Njegos,
sinovac vladike Save Petrovi¢a koji je u zvanje arhimandrita bio proiz-
veden 1777. godine. Njemu u korist odvijale su se tadasnje spoljnopoli-
ticke prilike u okruzenju i unutrasnje u samoj Crnoj Gori. Iscrpljen sta-
ro$¢u i boles¢u, mitroploit Arsenije se sve vise udaljavao od narodnih
poslova zbog Cega su crnogorski glavari Ivan Petrovi¢, Mojsije Plamenac i
Nikola Puraskovi¢ juna 1783. godine uputili pismo karlovac¢kom mitropo-
litu Mojsiju Putniku kojim su preporucili arhimandrita Petra da ga mitro-
polit posveti za episkopa Crne Gore, Gornje Skenderije i Primorja.* Sve-
¢ani Cin hirotonisanja arhimandrita Petra Petrovi¢a za vladiku obavljen je
13. oktobra 1784. godine u Kralovcima. Odmah po zavladi¢enju Petar I je
krenuo u Rusiju.

k%

Petnaestak godina prije zavladiCenja Petra I Petrovica Njegosa,
Onogost (od 1767. godine u osmanskoj administraciji zvani¢no Niksi¢), je
kao srediste kapetanije, bio gusto naseljen te je njegovo stanovnistvo mo-
glo posluziti za popunu strategijski vaznih, a rijetko naseljenih oblasti Os-
manskog carstva na Balkanu, ali je 1 pored toga kasaba predstavljala zgod-
no pribjeziste i utoCiSte za muslimansko stanovnistvo iz okolnih mjesta
odakle su dolazili i nastavljali dalje.” Stanovnici Niksié¢a su ve¢ u to vri-
jeme imali dobre trgovacke veze sa Dubrov€anima i drugim trgovcima iz
unutras$njosti Balkanskog poluostrva $to im je istovremeno omogucavalo
da svoje srediste razvijaju i u kulturnom pogledu.

Niksi¢ki kadiluk je tokom XVIII vijeka zauzimao prostor od
(H)Adzina mosta na Zeti do Trebinja sa Korijeni¢ima, Drobnjak do Pre-
visa, Duge do Nozdara i Grahovo sa dijelom Banjana.’ Pored musli-
manskog stanovnistva nikSic¢ki kadiluk je u to vrijeme imao oko 1.400
hrigéanskih kuéa, Cetiri manastira (Duzi, Kosijerevo, Dobri¢evo i Zupa) i

* Istorija Crne Gore, tom 1, knj. 3, Titograd 1975. (u narednim napomenama
ICG, 1/3).

> Bogumil Hrabak, Niksi¢ do pocetka XIX vijeka, Beograd 1997, 209.

6 Petar Sobaji¢, Niksic-Onogost, Beograd 1938. (reprint, Niksi¢ 1995), 84.
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12 svestenika. Vojni garnizon smjesten u tvrdavi raspolagao je posadom od
900 vojnika i oficira §to je smatrano dovoljnim brojem za kontrolu stanja
na podru¢ju niksickog kadiluka.” Povremena odsustva vojnih snaga nik-
Sicke kapetanije, koje su upucivane na razna ratiSta zbog Cestih sukoba
Osmanskog carstva sa drugim drZavama, vjesto su koristili oni koji su se
namjeravali domo¢i vlasti u nikSickoj kapetaniji. To je najcesée pro-
uzrokovalo manje ili vece krize lokalne vlasti 1 dovodilo do izvjesnih pro-
mjena u sferi lokalne vlasti. Nedovoljna odlucnost i kolebljivost nikSickog
kapetana Becira Musovic¢a, koji je na tom polozaju naslijedio svog brata
Hamzu, i koji je, prema "Kazivanju starih Trebjesana" bio "u viadanju sla-
biji od Amze", bitno je uticala na odnose u samoj kapetaniji. Te prilike stari
Trebjesani su okarakterisali kao lose, ali i svjedoCenjem da "u vreme Be-
¢irova viadanja jos se moglo koekako Ziveti"* Sukobi izmedu pojedinih
kapetanskih porodica i njihovih pristalica u niksickoj kapetaniji zapoceti u
prvoj polovini XVIII vijeka, nastavljeni su i potrajali sve do osamdesetih
godina XVIII vijeka. U gradu su vodeni sukobi krvavih epiloga. Poslije
ubistva jednog muslimana u onogoskoj carsiji 1775. godine i osude za taj
zlo¢in, izvrSioci djela, dizdar Salih i Mustafa Danevi¢ su se odmetnuli od
vlasti. Dizdar Salih se sa svojim ljudima zatvorio u tvrdavu i topovima
bombardovao varos, od ¢ega su porusene i oSteCene mnoge kuce i ubijeno
5-6 ljudi. Protiv dizdara Saliha su uslijedile jos dvije tuzbe onogoskih mus-
limana, jer se on priklju¢io razbojnicima, pa je pljackao, bespravno kaznja-
vao ljude, globio ih i ubijao. Bez znanja suda, dizdar Salih je sakupio dio
onogoske raje, povezao je u lance, tukao i otjerao u tamnicu koja se nala-
zila u tvrdavi. Njegovoj razbojni¢koj druzini pripadali su: ¢ehaja Hadzi
Jahja, jedan aga koji je bio njegov prijatelj, izvjesni Zejnel, Hasan Korje-
ni¢, sin kapetana tvrdave Kljuca, Hasan, neki Danilo sa sinovima, a pome-
nuta druZina je prihvatila saradnju sa razbojnicima iz FoCanske nahije. U
niksickoj tvrdavi oni su zatekli 3.000 oka drzavne hrane, koju su potrosili.
Muslimansko stanovnistvo ih je zbog ucinjenog zuluma optuzilo hercego-
va¢kom muteselimu i mirmiranu DZaferu Cengicu, koji je nasilnike uspio
opkoliti u tvrdavi. Neposredno nakon toga Cengi¢ je bio smijenjen, a nik-
Sicka kapetanija je ponovo zapala u stanje nasilniStva i razbojnistva. U tom
smislu karakteristian je primjer iz 1785. godine kada su Ibrahim Hajri¢,

7 Cedomir M. Lu¢ié, Hercegovina pocetkom XIX vijeka na osnovu nekih ruskih
izvjestaja, Istorijski zapisi, 1-2, Podgorica 1991, 110-114; Veljko Sakoti¢, Niksi¢ u
Knjazevini (Kraljevini) Crnoj Gori, Niksi¢ 1996, 42.

8 Kazivanje starih Trebjesana, priredio Branko Pavicevi¢, NikSi¢ 1973, 19.
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Sulejman i Sinan Puharovi¢, bez ikakvog povoda, oteli 1.200 ovaca, 130
junadi i 15 konja amaldaru onogoske tvrdave, Hasanu, koja se nalazila u
jednom zaseoku blizu Niksica, a uz to su Hasanu bile spaljene i dvije kuce.
Stanje se nije smirilo ni poslije ovog slucaja, pa se s pravom moze re¢i da
istoriju NikSi¢a u XVIII vijeku u velikoj mjeri karakteriSu unutrasnji su-
kobi izmedu istaknutijih porodica i grupa za vlast, uvlacenje srodnika, ¢iv-
Cija, ostalih gradana i vojske u te sukobe, otkazivanje poslusnosti paSama i
vezirima, zulumi i krvoproliéa.’

Prili¢éno nesredeno stanje u nikSi¢koj kapetaniji doprinijelo je da je
sa 1778. godinom Niksi¢ upleten u dugogodisnju aferu odnosa sa ska-
darskim vezirom Mahmud-pasom Busatlijom. On je tezio stvaranju neza-
visne drzave koja bi obuhvatala Bosnu i Hercegovinu, Dubrovacku Repub-
liku, Mletacko primorje od Neretve do Spica, Staru Rasku, Kosovo i Meto-

? Petar Sobaji¢, Niksicki muslimani, Cetinje i Crna Gora, Beograd 1927, 168;
ICG, 1/3..., 557; Bogumil Hrabak, Nemirno stanje u kasabama na sjeveru Crne Gore
u doba krize i naseljavanja Arbanasa (XVIII vijek), Istorijski zapisi, 4, Titograd 1987,
78-79, 81; Bogumil Hrabak, Niksi¢ do pocetka XIX vijeka..., 176, 244.
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hiju, Makedoniju sa Solunom, cijelu Albaniju, Epir i Tesaliju. Istovre-
meno, u samom Niksi¢u ponovo je doslo do krvoproli¢a oko kapetanstva.
Vecina stanovniStva tada je bila protiv kapetana Be¢ira Musovica, zbog
¢ega su njegovi protivnici, radi uklanjanja sa tog polozaja, u pomo¢ pozvali
Kuce i Pipere. Kapetan MuSovi¢ se za pomo¢ obratio trebinjskom kapetanu
Sabit-pasi, koji je prema NikSi¢u poSao sa 1.500 ljudi sakupljenih u Stocu,
Nevesinju, Rudinama i drugim krajevima. U sukobu je odlu¢nom borbom
bio odbijen od strane Kuca i Pipera koji su, stacionirani u gradu, po okon-
anju sukoba odbili da iz njega izadu.'® Ovi dogadaji su uznemirili sus-
jedne podanike Mletacke Republike, posebno Risnjane, koji su zatrazili od
providura u Kotoru da im se dostavi hrana, prah i olovo, kao rezerva za
slu¢aj napada. Da bi smirio situaciju u uzburkanom Niksi¢u, prema gradu
se sa vojskom uputio i beg Zotovi¢ iz Spuza. Budu¢i da je pobuna izbila na
teritoriji bosanskog vezira, ovi dogadaji posebno njemu nijesu isli u prilog.
On je ubrzo saznao da je Porta obavijeStena o ovim dogadajima posred-
stvom mletackog poslanika u Carigradu, zbog ¢ega je izdao naredenje
spuskom pasi Ibrahimu Parmakovicu da hitno savlada Kuce i Pipere koji
su zaposjeli nikSicku tvrdavu. Pasa Parmakovi¢ je dosljedno izvrSio vezi-
rovo naredenje primoravii Kude i Pipere na predaju.'' Osjeéajuéi da bi se
stanje u kapetaniji moglo popraviti na bolje, Becir kapetan Musovi¢ je
prepustio kapetansko mjesto svom sinu Osmanu, koji je na taj polozaj
dosao 1780. godine.'* To je upravo i vrijeme kada je Petar I Petrovié zapo-
¢injao svoju politicku djelatnost. Prema navodima "Kazivanja starih Treb-
jeSana", Osman kapetan nije bio dorastao polozaju na kome je bio, jer je
kao Covjek "slabe pameti i za viadanja sasvim nevaljalij"”, dopustio da se u
NiksSi¢u 1 njegovoj okolini ponovo pojave mnoge negativnosti koje su
onemogucavale uspjeSan razvoj grada i cjelokupne kapetanije i uspostav-
ljanje dobrih odnosa medu stanovni§tvom kakvi su bili za vrijeme uprav-
lianja kapetanijom od strane Hamze kapetana Mugovi¢a."> Osman kapetan

10 Rastislav V. Petrovi¢, Pleme Kuci 1684-1796, Beograd 1981, 267; Ejup Mu-
Sovi¢, Musovici, Istorijski zapisi, 2, Titograd 1981, 100.

" Gligor Stanojevié, Crna Gora pred stvaranje drzave, Beograd 1962, 47-49;
Rastislav V. Petrovié¢, Pleme Kudi..., 268.

2 Istori¢ar Hamdija Kresevljakovi¢ navodi da je Beéir kapetan Musovi¢ uputio
jednu molbu (arizu) Sarajlijama, 1786. godine iz ¢ega zakljuCuje da je on jos uvijek
kapetanstvo drzao u svojim rukama (Hamdija KreSevljakovi¢, Kapetanije u Bosni i
Hercegovini, Sarajevo 1954, 220).

' Kazivanje starih Trebjesana..., 19.
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Musovi¢ je dugo zivio i upravljao nikSickom kapetanijom, sve do 1830.
godine. Kao i mnogi njegovi savremenici i on je opjevan u mnogim epskim
pjesmama. Ako na umu imamo ¢injenicu da je Osman kapetan od jednih
bio osporavan, a od drugih hvaljen, te da je bio savremenik Petra I Pet-
rovi¢a i Mahmud-paSe Busatlije, dvije krupne istorijske li¢nosti koje su na
ovim prostorima obiljezile, jedna kraj XVIII vijeka, a druga prve tri dece-
nije XIX vijeka, onda se mora zapaziti da je on u sebi imao dovoljno
pragmatizma koji mu je omogucéavao da kapetanijom upravlja 50 godina.

*k%

Za vrijeme dok je vladika Petar I boravio u Rusiji, buntovni Mah-
mud-pasa Busatlija, koji je otkazao poslusnost i samoj Porti, kovao je plan
o napadu na Crnu Goru. Njegovi planovi da zagospodari Crnom Gorom
bili su poznati i od ranije. Na jednom Zboru crnogorskih plemena odrza-
nom maja 1782. godine na Cetinju, "uhvacena je vjera" medu predstavni-
cima plemena da ¢e se sve nahije slozno braniti od Mahmud-pasSe uz po-
moc¢ spuskog kapetana Ibrahima-paSe Parmakovica, koji je bio u sukobu sa
Mahmud-pasom.'* Zbog zauzetosti sukobom sa spuskim kapetanom, Mah-
mud-pasa je tada odlozio napad na Crnu Goru, ali to nije ucinio i 1785.
godine, ve¢ je odlu¢no napao. Svoj pohod na Crnu Goru pasa je pred-
stavljao kao potrebu kaznjavanja Crnogoraca zbog njihove "izdaje" u sva-
kom ratu koji je Osmansko carstvo vodilo sa Rusijom. Crnogorci nijesu
uspjeli da organizuju jaci otpor §to je skadarskom veziru omogucilo da sa
svojom vojskom lako prodre do Cetinja i popali zateCene kuce 1 Cetinjski
manastir. [ako je Mahmud-pasa oc¢ekivao vojnu pomo¢, hris¢ansko 1 musli-
mansko stanovni$tvo NikSi¢a i njegove okoline, nije ucestvovalo u napadu
na Crnu Goru juna 1785. godine. Vojni uspjeh koji je postigao Mahmud-
pasa, omogucavao mu je da nastavi sa realizacijom planova koje smo ve¢
pomenuli, a to je pasina namjera da svoju vlast nametne podrucju srednje i
juzne Albanije, ¢ime bi od centralne vlasti otrgao znatan dio teritorije. To
je 1 bio razlog njegovog ponovnog sukoba sa Portom. Vidjevsi da je situa-
cija vrlo ozbiljna, sultan je krajem 1785. godine izdao hatiSerif protiv Mah-
mud-pase naredujuci begler-begu Rumelije "da uhapsi pobunjenog skadar-
skog pasu i da ga licno uputi u Carigrad”.” Iste godine u Niksi¢ je doao

" Vladan Pordevié, Crna Gora i Austrija u XVIII vijeku, Beograd 1912, 38-39;
ICG, 1/3..., 413.
"ICG, 173..., 426.
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novi bosanski vezir Ahmed-pasa sa 1.000 vojnika da bi izvrSio koncentra-
ciju trupa protiv nemirnog skadarskog pase.

Februara 1786. godine, crnogorski vladika Petar I se vratio iz Rusije.
Tesko stanje koje je zatekao u Crnoj Gori dodatno je optere¢ivala stalno
prisutna opasnost od novog udara Mahmud-paSe Busatlije, iako su Crno-
gorci nastojali da se u njegovom sukobu sa Portom drze po strani.

Kako je Mahmud-paSa namjeravao da pod svoju upravu stavi i Nik-
Si¢, to je prvih dana juna 1786. godine sa 7.000-8.000 svojih vojnika bora-
vio u gradu. Busatlija je u Niksi¢ usao samo sa licnim stvarima i najuzom
pratnjom, dok je vojsku ostavio izvan grada. Tom prilikom je u niksicku
kasabu pozvao 150 Rov¢ana i sa njima se surovo obracunao pogubivsi
ugledne glavare i plemenike za koje je smatrao da su kolovode Cestih po-
buna protiv osmanske vlasti. Prema nekim tvrdnjama, niksSicki dizdar je
tada ubio jednog rovackog kaludera.'® Tako je imao namjeru, Busatlija ipak
nije poSao iz Niksi¢a u logor bosanske vojske u Gacko, nego se 12. juna
vratio u Skadar.'” Januara 1787. godine bosanski vezir Selim-pasa je pri-
mio sultanov ferman, prema kojem je trebalo da se obrauna sa svima
onima koji su se privoljeli Mahmud-pasi, pa je u Niksi¢ uputio glasnika sa
ciljem da tamosnje muslimansko stanovnistvo odvoji od Busatlije Sto mu
nije uspjelo.'® Krajem juna Niksic¢ani i drugi muslimani iz okoline grada su
se zbog sloZenosti situacije i straha za licnu sigurnost i imovinu, sklonili u
obliznja brda oko grada. Bosanski vezir je pocetkom jula 1787. godine
pokorio Pivljane, Drobnjake i Niksi¢e koji su bili na Busatlijinoj strani i
30. jula uSao u Niksi¢. Ovim uspjesima bosanskog vezira u sukobu sa
Mahmud-pasom, vojno srediSte ratnih sukoba je iz Gacka premjeSteno u
Niksi¢."” Bosanski vezir bio je u Niki¢u prije kraja jula sa svega 100 voj-
nika, dok je preostali dio svojih snaga (10.000 ljudi) uputio prema SpuZzu i
Podgorici kako bi se na tom sektoru obracunao sa Mahmud-paSinim sna-
gama.”’ Treba istaéi da bosanske trupe nijesu dovukle sopstvene topove,
ve¢ su ih skinule sa nikSic¢ke tvrdave.

" ICG, 1/3..., 428; Zarko Séepanovi¢, Kratka istorija Crne Gore, Podgorica
2002, 158.

" Vuk Vinaver, Crna Gora, Skadar i Dubrovnik krajem XVIII vijeka, Istorijski
zapisi, 1-2, Titograd 1956, 67.

' Gligor Stanojevi¢, Crna Gora pred stvaranje drzave..., 95.

P ICG, 1/3..., 428-429; Bogumil Hrabak, Niksi¢ do pocetka XIX vijeka....,
217-218.

20 Gligor Stanojevi¢, Crna Gora pred stvaranje drzave.. ., 133; 1CG, 1/3..., 429.
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Sredinom 1787. godine doslo je do rata izmedu Austrije i Rusije na
jednoj i Osmanskog carstva na drugoj strani. Zeleéi da ratna dejstva progiri
i na prostor Crne Gore, Austrija je u nju uputila svog izaslanika, majora
Filipa Vukasovica, a Rusija potpukovnika Marka Iveli¢a. Obojica izasla-
nika su pozivali Crnogorce u borbu protiv Osmanlija obecavaju¢i pomo¢ i
jedne i druge strane.”’ Na Porti su bili svjesni da se situacija svakodnevno
sve viSe komplikuje. Da bi pridobila Mahmut-pasu za rat protiv Austrije i
Rusije, Porta je 1789. godine oprostila pasi ranije odmetniStvo i "grijehe".
Te godine pasa je nakon kraceg zadrzavanja u NikSic¢u, poSao na podrucje
sjeverozapadne Bosne u rat protiv Austrije. Ruski izaslanik Iveli¢ je bio
uvjeren da ¢e se Trebjesani, nastanjeni nedaleko od niksicke tvrdave, i ovo-
ga puta odazvati pozivu u borbu, pa je 2. avgusta 1789. godine poslao svo-
ga sinovca Petra Iveli¢a sa gramatom carice Katarine II i njenim zahtjevom
da TrebjeSani ustanu protiv Osmanlija $to su oni sa oduSevljenjem prihva-
tili.** Sredinom avgusta 1789. godine, pred vede, odred Crnogoraca i Br-
dana jacine 2.000 ljudi, pod zapovjedniStvom guvernadura Jovana Rado-
njica, pokusao je da zauzme Niksi¢. Prilikom napada poginulo je 14 Crno-
goraca 1 Brdana, 30 NikSi¢a je ranjeno, dok je 28 osmanskih vojnika izgu-
bilo zivot, ali zbog dobre pripremljenosti osmanskog garnizona i rijeSenosti
za borbu, grad ipak nije zauzet.” U ovom napadu ucesée su uzeli i Treb-
jeSani zahtijevaju¢i od guvernadura da se iste noc¢i izvrSi juri$ na grad.
Guvernadur Radonji¢ je trazio od Trebjesana da prije svitanja zore donesu
"tursku glavu" koja "povrg sve zakletve, valja da bude pecatom njiove
ozbiljne Zelje zakrviti se s Turcima”. Nekoliko TrebjeSana, na celu sa Milo-
vanom Dipi¢em su prisli Onogostu, sacekali cuvenog junaka Omera To-
rinu, ranili ga i potom mu odsjekli glavu. Guvernadur se time uvjerio u
odanost Trebjesana, ali kada su oni dosli po zavrSetku zadatka, ve¢ je bio
svanuo dan. Sa zaljenjem su uvidjeli da je izgubljeno dragocjeno vrijeme,
da je dolazak u zoru sa posjecenom glavom za njih, prema njihovom vje-
rovanju i obi¢ajima, bio lo§ znak, §to ih je odvratilo od namjere da napadnu
niksic¢ku tvrdavu. Posto nijesu mogli savladati utvrdeni Niksi¢, ustanici su
se zadovoljili pljackom konja, govedi i sitne stoke varosana. Prilikom
okrsaja ranjeno je oko 30 muslimana, od kojih je desetak ostalo sakato, a

! Vladan Dordevi¢, Crna Gora i Austrija..., 107-108.

2 Poko D. Pejovi¢, Crna Gora u doba Petra I i Petra II, Beograd 1981, 313-314.

B Gligor Stanojevi¢, Crna Gora pred stvaranje drzave..., 251-255; 1CG, 1/3...,
446; Kazivanje starih Trebjesana...,31-32.
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na hri§¢anskoj strani su ranjena 22 ¢ovjeka.’* Sa osmanske strane u ovom
sukobu poginuli su Meki¢ Becir-aga, Sa(h)inagi¢ Avdi-aga, Aletko Banjas
i jedan Drekovi¢. Takode, tom prilikom je Ajkuna Bruncevié, sestra Hu-
seina DZidica, a Zena nikSickog kadije Bruncevi¢a Mula-age, skinula glavu
ubijenog vojvode Grgura sa bedema grada, oprala je i zamolila varoske
prvake da je daju varoskome popu Radu Cuku kako bi je sastavio sa tije-
lom i sahranio.”® Niksi¢ki muslimani koji su se zatvorili u gradu su bili
uvjereni da u napadu, osim Crnogoraca, Brdana i TrebjeSana, ucestvuju i
znatne "moskovske snage". Neuspjeli napad Crnogoraca, Brdana i Trebje-
Sana na Niksi¢ ogorcio je osmansku vojnu posadu u gradu koja je svoj
bijes iskalila na TrebjeSanima koji su podrzali ovaj napad. Trebjesani su
bili primorani da zbog osvetnickih akcija niksicke vojne posade i pojedi-
naca, napuste svoj zavicaj. Ovaj dogadaj je poznat kao "druga razura
Trebjese". Napustaju¢i NikSi¢, Trebjesani su (35 porodica) prvo odstupili
prema PjeSivcima (sela Stubica i Povija), nakon ¢ega su presli u Bjelopav-
lice gdje su boravili oko dvije godine. Nakon toga TrebjeSani su presli da
zive u Donjoj Moraci, da bi 1792. godine odlucili da se nasele u Gornjoj
Moraci (selo Ljevista), gdje su zaposjeli zemlju age Sejanije. Dio Treb-
jeSana se nakon 1804. godine preselio iz Gornje Morace u drobnjacka sela
Strug, Sirovac i Malinsko, ¢ime je zapocelo formiranje uskockog plemena.
Ozlojedeni zbog napustanja svoga zavicaja, TrebjeSani su jo$ upornije na-
stavili svoju borbu protiv Osmanlija, pa su im iznenadnim napadima nano-
sili znatne gubitke.”® Potvrdu "druge razure Trebjese" nalazimo i u istorio-
grafskim radovima. Po istoricaru DuSanu Vuksanu, Iveli¢ je nagovorio
TrebjeSane da napadnu Niksi¢, ali posto oni nijesu imali dovoljno snaga
njima je vladika Petar I poslao u pomo¢ 2.000 Crnogoraca i Brdana, koje je
predvodio guvernadur Jovan Radonji¢. U trenutku napada, misleé¢i da ih
napadaju znatno brojnije snage, NikSic¢ani su se zatvorili u gradu. Vidjevsi
da se radi o manjem broju snaga napadaca, gradska vojna posada je 18.

** Kazivanje starih Trebjesana..., 42.

 Kazivanje starih Trebjesana..., 34, (vidjeti napomenu ispod osnovnog teksta).

6 Opgirnije: Jago§ Jovanovi¢, Veze Crne Gore sa Rusijom od druge polovine
XVI vijeka do danas, Istorijski zapisi, 3-4, Cetinje 1948, 255; Dusan D. Vuksan, Petar
1 Petrovi¢ i njegovo doba, Cetinje 1951, 55; Kazivanje starih Trebjesana....., 41 1
dalje; Zarko Séepanovié, Srednje Polimlje i Potarje, Beograd 1979, 169; Veljko Sa-
koti¢, Niksi¢ (Onogost) u otporima i borbama 1597-1877, Niksi¢ 1983, 113-116, 129;
Dimitrije Milakovi¢, Istorija Crne Gore, presnimljeno izdanje, Kragujevac 1995, 155-
156.
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avgusta 1789. godine izasla iz grada i sukobila se sa protivnickim sna-
gama. U ovom sukobu Trebjesani i njihovi pomagaci su bili prinudeni da
se povuku. Znajuéi iz gorkog iskustva da ne smiju Cekati osvetu, Tre-
bjesani su se po drugi put odlucili da napuste svoja ognjista. Ovaj neuspjeh
Trebjesani su pripisali Ivelicu, jer on 1 nije ucestvovao u ovom napadu, veé
je boravio u Risnu koriste¢i priliku za li¢no bogaéenje putem trgovine.’

Poslije naseljavanja u Gornjoj Moraci, TrebjeSani su nastavili ceto-
vanje napadajuci katune i torine nikSickih muslimana, kao i karavane koji
su prolazili preko Drobnjaka i kroz klanac Dugu. Nakon "druge razure
Trebjese" do prvog sukoba izmedu Trebjesana i nikSickih muslimana doslo
je u planini Bukovici krajem 1790. godine, gdje je poginuo Ahmet Avic,
dok su ranjeni Osljar-hodza, Kadrija Lukovac i jedan Bijedi¢. Trebjesani
su pri napadu zaplijenili 40, a ubili vise od 100 volova koji su bili vlas-
niStvo Suki¢a. Malo iza toga, na veliki Cetvrtak 1790. godine, Trebjesani su
u Dugi docekali niksicke trgovcee koji su i8li u Gacko 1 tom prilikom ubili
Sulja (H)Odzi¢a, Sulja Bakala i Muja Bibi¢a, a ranili Ramadan-agu
DZzulupovi¢a i jo§ nekolicinu. U Utesu planini ubili su pasu Bijeli¢a iz
Korijenica (vrlo je moguce da se radi o begu, a ne pasSi — prim. — autor),
koji je iSao u Gacko zbog trgovine. Na Troji¢in dan ubijen je Mejo Dzulu-
povi¢ u Slivlju (dio Niksickog polja), a njegova glava i oruzje otpremljeni
su vladici Petru I na Cetinje. U Stirnom Dolu na Lu¢indan, Trebjesani su
napali kolibe Ljuca i od zaplijenjenog Si¢ara poslali jednog konja vladici
Petru I na poklon koji je bio vlasnistvo Hadzi Musa Ljuce. Na Kusturinoj
Glavici 1791. godine TrebjeSani su ubili tri gradanina NikSic¢a 1 zaplijenili
stoku Salka Ljuhara. Nesto kasnije napadnuta su imanja Prekica i Ljuhara i
zaplijenjena njihova stoka. Koliko su stoke imali pojedini OnogoStani po-
kazuje primjer nikSickog kapetana Osman-bega MusSovica kome su Tre-
bjesani pod planinom Borovnikom zaplijenili 4.000 konja, govedi, ovaca i
koza. U planini Dugi ubijeni su od strane Trebjesana i Ibro Hajrovi¢, nje-
gov sinovac Husica Hajrovi¢, kao i Bajro Jagdié.?®

Prilikom povratka sa fronta iz sjeveroistocne Bosne, Mahmud-pasa
Busatlija je januara 1790. godine bio blokiran u Niksi¢u. Uzaludno je tom
prilikom nudio gradskim prvacima 20 kesa dukata da oslobode prolaze i
klance kako bi se sa vojskom vratio u Skadar. Da bi nevolja bila veca, pasa

*" Dugan D. Vuksan, Crna Gora u 1804. godini, Zapisi, knj. XXII, Cetinje
1939, 201.
2 Kazivanje starih Trebjesana...., 41, 42, 43.
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1 njegove snage, nijesu mogli iskoristiti ni zaobilazni put, jer je njega
blokirao Mehmed Begovi¢, pasin neprijatelj. Pariski list "Le moniteur” je
2. januara 1790. godine javio da su Crnogorci sprijecili pasi prolaz preko
Niksiéa, usljed ¢ega se morao vratiti u Skadar.”

Ni nakon zavrSetka rata Austrije 1 Rusije protiv Osmanskog carstva
1787-1791. godine, Busatlija nije odustajao od svojih namjera. Toga je bio
svjestan i crnogorski vladika Petar I pa je Crnogorce pripremao za odlucan
sukob sa Mahmud-paSom. U boju na Martini¢ima, jula 1796. godine,
Crnogorci su izvojevali prvu veliku pobjedu u XVIII vijeku i to nad sna-
gama skadarskog vezira. Vojne snage angazovane iz nikSicke kapetanije
nalazile su se u trecoj "diviziji", koja je bila postavljena protiv Cetvrtog cr-
nogorskog odreda. "Divizijom" su zapovijedali Osman-pasa Musovi¢ iz
Niksica, niksicki kapetan Selim i kolaginski kapetan Murat.* Poslije prvog
sudara vladika Petar I Petrovi¢ pisao je Luki Puci¢u, dubrovackom sena-
toru 1 grofu od Zagorja, da je Mahmud-pasa sa snagama koje su mu dosle
iz NikSica i Kolasina obrazovao logor u Slivlju (izmedu Niksica i Ostroga),
a da su komandu nad logorom imali kapetan iz Niksi¢a 1 kapetan iz
KolaSina.

Poslije poraza na Martini¢ima, Mahmud-pasSa je brzo pripremio novi
napad na Crnogorce. Pred odlucujucu bitku, koja se odigrala na Krusima,
22. septembra 1796., u Slivlju (juzni dio Niksi¢kog polja) se nalazilo 2.000
osmanskih vojnika dok je na suprotnoj strani stajalo 400 Crnogoraca.”’ U
samom boju na Krusima, koji se vodio od osam i po ¢asova ujutro do
uvece, ucestvovalo je 23.000 Mahmudovih vojnika 1 6.950 Crnogoraca.
Osmanska vojska je bila poraZena, a na bojnom polju ostao je mrtav sam
Mahmud-pasa Busatlija. Pobjede na Martini¢ima i Krusima imale su veli-
kog odjeka iz razloga Sto su bile izvojevane zajednickom borbom Crno-

¥ Andrija Lainovi¢, Francuska stampa o Mahmud pasi i Crnoj Gori s kraja
XVIII vijeka, Istorijski zapisi, 1-2, Titograd 1955, 240; Bogumil Hrabak, Niksi¢ do
pocetka XIX vijeka..., 180, 220.

30 Vladan Dordevi¢, Crna Gora i Austrija u XVIII vijeku..., 128. Osnovano se
moze pretpostaviti da je Osman-beg Musovi¢, u ovom boju sa ¢inom paSe, u bici
ucestvovao kao glavni komandant svojih kapetanijskih snaga, dok je, vjerovatno, po-
menuti kapetan Selim u danima mira u Niksicu obavljao duznost dizdara niksicke
tvrdave.

31 Vladan Pordevi¢, Crna Gora i Austrija u XVIII vijeku..., 133; 1CG, 1/3...,
451; Branko Paviéevi¢, Novi podaci o bitkama na Martini¢ima i Krusima, Istorijski
zapisi, 1-4, Podgorica 1992, 160, 207.
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goraca i Brdana i njima je prakti¢no bilo ostvareno ujedinjenje Bjelopav-
lica i Pipera sa Crnom Gorom.

*kk

Godinu dana nakon crnogorskih pobjeda na Martini¢ima i1 Krusima,
Napoleonu Bonaparti je poslo za rukom da osvoji Mletacku Republiku u
¢ijem je sastavu, do tada, bila i Boka Kotorska. Odlukama mira skloplje-
nog u Kampoformiju 1797. godine, Boka je pripala Austriji. Smatrajuci
Boku Kotorsku prirodnim dijelom Crne Gore, vladika Petar I je po padu
Mletacke Republike u svojoj spoljnopoliti¢koj orijentaciji tezio da je pri-
klju¢i Crnoj Gori kojoj bi time obezbijedio teritorijalno prosirenje i izlazak
na more. Sa tim Zeljama Crna Gora je bila uvucena u vrtlog znac¢ajnih me-
dunarodnih dogadaja kojima ¢e crnogorski vladika biti primoran da posveti
veliku paznju.

*kx

Osjecajudi Sta znaci zajedniStvo u borbi protiv neprijatelja, a ohra-
breni inicijativama vladike Petra I, pripadnici crnogorskih 1 brdskih ple-
mena su poslije bitaka na Martini¢ima i Krusima, ispoljavali otvoreniju
spremnost za borbu protiv snaga spuskog i niksSickog kapetana, nastojeci
da u tim borbama S§to je moguce viSe proSire teritoriju svoga plemena.
Tako su Piperi 1799. godine preoteli bogata pasista planine Lukavice nik-
sickim posjednicima muslimanske konfesije pod vodstvom Savi¢a Rado-
jeva Bozoviéa, serdara i vojvode piperskog.*> Nakon ovih dogadaja za iz-
vjesno vrijeme nastupio je mir u odnosima izmedu crnogorsko-brdskih ple-
mena na jednoj i vojnih snaga niksSicke kapetanije na drugoj strani. Nakon
neprijateljstava na bojnom polju, odnosi izmedu niksi¢ckih muslimana i
crnogorsko-brdskih plemena su se odvijali u granicama medusobnog uva-
zavanja i tolerancije. Komunikacije raznih vrsta nijesu prekidane. Niksicki
muslimani su se, primjera radi, 12. juna 1799. godine obratili pismom vla-
dici Petru I. Pismo su otpremile nikSicke age na celu sa Mehmed-agom
Musovi¢em, bratom Osmana kapetana Musovica, a uz saglasnost ostalih
niksic¢kih prvaka: "Od nas Mehmed-age Musovica, brata Osman-kapetana,
i ostalijeh agah i svega kuluka grada Onogosta, nasemu prijatelju i konsiji
Petru Petrovicu, viadiki crnogorskom, prijateljski pozdrav...". U pismu se

3% Jovan Erdeljanovi¢, Postanak plemena Pipera, Beograd 1911, 304; ICG,
1/3...,70; Boko D. Pejovi¢, Crna Gora u doba Petra I i Petra ..., 139.
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dalje upucuju molbe vladici Petru I da uti¢e na Brdane kako ne bi napadali
Cobane — hrisc¢ane, "da im nebi kakvu pakost siromasima ucinili", koji su
bili cifCije MuSovi¢a na planini Loli, kao i molba da "svako s mirom
posteno trguje”.> Posjedi Mugoviéa sa ¢iféijama se pominju i na podruéju
Golije kod Niksiéa i u niksi¢koj Zupi. U Bijelim Rudinama, jugozapadno
od Niksic¢a, Musovic¢i i druge niksicke porodice, imali su svoje pasnjake §to
je zabiljezio i Njegos u "Gorskom vijencu" gdje se kaze:

"Sto zborase Hamza i Niksi¢i?
Séase li im mila vjera biti
Da izdizu mirno u Rudine..." *

Nastojeci da odrzi dobrosusjedske odnose sa okolnim muslimanskim
prvacima i stanovniStvom, i u tom smislu $to vise razvije i produbi medu-
sobnu korespondenciju, juna 1800. godine, vladika Petar I je pisao Sulej-
man-pasi Redzepasi¢u, povodom odlikovanja koje je pasa dobio od sultana
Selima III. U svom obra¢anju Sulejman-pasi, crnogorski vladika kaze: "Od
nas Petra Petrovica, viladike crnogorskoga i kavaljera rosijskoga, izbra-
nomu i uzvisenomu i velecuvenomu i svijetlomu gospodinu Sulejman-pasi
Redzepasicu milo i drago prijateljsko pozdravijenje.... Ja Zelim, da ti gos-
podstvo bude srecno i Cestito i dugovjecno, toliko sveder vise i slavnije,
koliko ti sirotinja i prava raja moli vise Boga za zdravlje. Mene ¢e pak oso-
bito mila biti Cestitost, slava i poStenje i svako tvoje dobro milo i drago,
buduci si Ercegovac, jerbo i moji stari jesu iz Ercegovine ispod Njegosa u
Crnu Goru dosli, i tako, dakle, moj predragi prijatelju, mi smo po strani
vilajetlije, ili jedinozemci”. U pismu vladika pominje i1 ubistvo sina popa
Kocevi¢a 1 maltretiranje nekih Crnogoraca od strane NikSi¢ana, pa kaze:
"Bices, mislim, razumio kako Onogostani posjekose sina popa Kocevica
pak kriju i premecu na Crnogorce, da zarate Grahovo s Crnom Gorom...
Pisao sam tolika puta knjige i posilao u Onogost, kako su nasi Cestiti cari u
mir i u slogu, tako da i mi na komsiluk mirno Zivimo, ali oni zapovijedi ces-
titoga cara ne slusaju...". Pismo se zavrSava prijateljskim pozdravima:

3 Dugan D. Vuksan, Crna Gora i pogranicni Turci, Zapisi, knj. XIII, Cetinje
1935, 35-36; Petar Sobajic’, Niksic-Onogost..., 48-49; Ejup Musovi¢, Musovici..., 92;
Branko Pavicevi¢, Petar I Petrovi¢ Njegos, Podgorica 1997, 200.

** Kolasin, 1981, 84; Marko Vuja&i¢, Znameniti crnogorski junaci, Cetinje
1951, 166-167; Petar Petrovi¢ Njegos, Gorski vijenac, Beograd 1978, 22.
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"..Zelim da mi budes u postenju i milosti carskoj zdravo, mirno i veselo,
moj dragi prijatelju” >

Iste godine Petar I se pismom obratio i kapetanu Osmanu MusSovicu,
traze¢i od njega da vodi racuna o dobrosusjedskim odnosima: "... nemote
silom i vojskom... na komsiluku kako Bog zapovijeda... ugodno obama ca-
rima, bez rati... narodne. Ako ... mislite, kaZite mi bez pogovora, da zna-
dem..." > Petar I u pismu predlaZe kapetanu Mugoviéu da uti¢e na pobolj-
Sanje odnosa medu Grahovljanima i Banjanima, s jedne, i Korjeni¢ima, s
druge strane.”’

U vremenima kada nije bilo sukobljavanja i muslimani i hri$¢ani
Niksica 1 okoline su se vrac¢ali uobicajenim zivotnim navikama. Po etno-
grafu Maksimu Sobaji¢u, oni su se jedino razlikovali po tome §to se
"..hrisc¢ani krste a muhamedanci klanjaju. Drugo im je sve zajednicko,
kako jezik, tako i obicaji... Jedni drugima polaze o godetima: o BozZic¢u i
Krsnom imenu, o Bajramu, o svadbama i drugim veseljima, kao i na Zalo-
stima". Sto se ti¢e sujevjerja, bili su sujevjerni podjednako i muslimani i
hri§¢ani, jer su vjerovali u ¢udesa, u duhove, u davole, u vjestice, u ¢ini, u
gatare i zapise hodzine i popove, u svece i molitve, u sudbinu itd. "Svetom
Vasiliju u Ostrogu idu i mole se i Muhamedovci kao i Hris¢ani, a mnogi su
mu zavjetni, kao hadzi Alija Verizovi¢ svake je godine prilagao obilat svoj
zavjetni dar Sv. Vasiliju Ostroskom">® Tolerantne i dobre medusobne kon-
fesionalne i1 uopste ljudske odnose kvarili su planovi velikih sila u koje su
neminovno uvlaceni Osmansko carstvo i Crna Gora.

*kk
Prve godine XIX vijeka u odnosima izmedu Petra I i vlasti nikSicke

kapetanije protekle su u znaku sredivanja unutrasnjih problema koji su bili
prisutni 1 na jednoj i1 na drugoj strani. Tokom 1802. 1 1803. godine vladala

35 Dusan D. Vuksan, Crna Gora i pogranicni Turci, Zapisi, knj. XII..., 36-37;
Jevto M. Milovi¢, Petar I Petrovi¢ Njegos — pisma i druga dokumenta, grada, knj. 1
(1780-1820), Titograd 1987, 146-147; Branko Pavicevi¢, Petar I Petrovic..., 200.

3 Dusan D. Vuksan, Crna Gora i pogranicni Turci, Zapisi, knj. XIII..., 39;
Jevto M. Milovi¢, Petar I Petrovi¢ Njegos — pisma i druga dokumenta, grada, knj.
I...,157.

" Dusan D. Vuksan, Crna Gora i pogranicni Turci, Zapisi, knj. XIII..., 36;
Branko Pavicevié, Petar I Petrovic..., 200.

¥ Maksim M. Sobaji¢, Muhamedanizam hercegovacki - karakteristika poturica
(reprint), Almanah, 7-8, Podgorica 1999, 216, 217.
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je velika susa na podrucju Stare Crne Gore i u njenom susjedstvu Sto je
prouzrokovalo glad, tako da su oka zita i oka soli kostale po 15-20 para, $to
je izgleda bila vrlo visoka cijena.*

Produbljivanje politi¢ke 1 ekonomske krize u Osmanskom carstvu
pocetkom XIX vijeka snazno se reflektovalo i na situaciju u Niksicu. Jaka
muslimanska bratstva iz grada i okoline su svoje sporove i sukobe, koji su
prvenstveno imali ekonomsko-socijalnu pozadinu, rjeSavala oruzanim pu-
tem, napadajuci, ubijajuci 1 pljackajuci naselja protivnicke strane. To je
pojedince primoravalo da traze sigurnije utocCiste. Prema navodima jedne
poslanice Petra I, s kraja novembra 1803. godine, nekoliko muslimanskih
porodica iz Zupe niksiéke je preslo na teritoriju Crne Gore. U toj poslanici
Petra I se kaze: "...ne samo Bjelopavli¢i i PjesSivci pristupise k nama i sud
prihvatise, nego i svaki hriscanin od Ercegovine uprav do rijeke Tare
Jedva i docekase da k nama dodu; takode i Turci, koji stoje u Zupu Ni-
Sicku"** Odmetnuta bratstva se nijesu pokoravala ni mjesnim vlastima, a
da situacija bude gora "muslimanska plemena u kazama Niksic¢ i Kolasin
zive u medusobnim sukobima, ne slusaju ni Serijat, ni zakon, ni pasu, ni
kapetana, ni zabita, pa cak ni sultana”. Na udaru njihovih sukoba nalazili
su se 1 vlastima lojalni zitelji nikSicke kasabe i tvrdave. Neprijateljstva i
sukobi su u toku 1804/1805. godine doveli nikSicku kapetaniju u tesku
situaciju jer "mir i sigurnost bili su u njoj potpuno nestali”. Kao dokaz
loseg stanja moze posluziti i izjava jednog prvaka zavadenih "plemena"
data pred kadijom u NikSi¢u. U izjavi se kaze: "Da je svakom poznato da
medu njima vladaju neprijateljstva i razmirice, prouzrokovane svadama,
ubistvima, pljackom, otimacinom, unistavanjem imovine i drugim zloci-
nima".*' Do smirivanja situacije u Nik$i¢u, medusobnog izmirenja sukob-
ljenih bratstava, kao 1 izmirenja sa predstavnicima lokalne vlasti, doslo je
tek pod uticajem dogadaja koji su uslijedili izbijanjem prvog srpskog us-
tanka 1804. godine. Ovdje svakako treba naglasiti i Cinjenicu da je odnos
centralne vlasti prema kapetanijama i kapetanima bio promjenljiv, §to je
imalo velikog odraza na ponasanje kapetana u raznim situacijama. Naime,

* Poko D. Pejovi¢, Crna Gora u doba Petra I i Petra II...., 188.

%0 Petar I Petrovi¢ Njegos, Poslanice Crnogorcima, Brdanima i Primorcima,
predgovor mitropolit crnogorski Gavrilo, priredio Dusan D. Vuksan, Cetinje 1935, 43-
44; Petar 1 Petrovi¢, Freske na kamenu, izbor, predgovor, komentari Cedo Vukovic,
Titograd 1965, 75-76; Poko D. Pejovi¢, Crna Gora u doba Petra Ii Petra Il..., 141.

1 Ahmed S. Ali¢i¢, Ustanak u Drobnjacima 1805. godine, Godisnjak drustva
istoricara BiH, knj. XIX, Sarajevo 1973, 49.
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u slu¢ajevima kada bi granice Carstva bile ugrozene, centralna vlast je pred
prijete¢im situacijama znala tolerisati i popustati pojedinim kapetanima,
dok je u vrijeme mira stvar izgledala sasvim drugacije. Tada je pojacavana
kontrola 1 nadzor nad djelatno$¢u kapetana $to je njima i te kako smetalo.
Ovakvo ponaSanje centralne vlasti odli€no je zapazio i istori¢ar Halil
Inaldzik koji o tome zakljucuje: "Drzava se prema kapetanima ponasala
kao da su oni njene sluge, kaznjavajuci ih ponekada za samovoljno ubi-
ranje dazbina, ali to nije bilo profiterstvo, ve¢ potreba koju su morali
kapetani provoditi" **

Pokretanje prvog srpskog ustanka, kao dogadaja od velikog znacaja
za razmah oslobodilacke borbe na Balkanu, odrazilo se i na politicka shva-
tanja crnogorsko-brdskog vladara, a time i na odnose sa njegovim susje-
dima, u prvom redu sa nikSickom kapetanijom koja je predstavljala tvrdi
bedem i odolijevala mnogim akcijama crnogorsko-brdskih i hercegovackih
plemena. Sa borbama zapocetim 1804. godine uslijedila su nova iskusenja
za Crnogorce i stanovnike nikSicke kapetanije. Naime, krajem januara
1804. godine Drobnjaci su o$tro protestvovali protiv nepostovanja dogo-
vora 1 obi¢ajnih normi, koje su vladale od ranije, od strane lokalnih ajana,
zale¢i se najvise na Zaim-bega i Avdi Ljucu, ugledne niksicke prvake, koji
su, izgleda, 1 ranije bili skloni slic(nom ponaSanju. Za ove proteste Drob-
njaka ubrzo je saznao i vladika Petar I, pa se i on obratio Smail-pasi, vezir-
skom ve¢ilu, 1 niksickom kapetanu Osmanu Musovicu, kako bi pokusali da
stanje zajednic¢ki dovedu u red. Vladika se tom prilikom ¢udio kako moze
biti takvo ponaSanje nikSickih gradana iz razloga $to su u tom trenutku
vladari Rusije i Osmasnskog carstva bili uspostavili mir i prijateljstvo.* Na
vladi€ine proteste redovno je odgovarao kapetan Osman MuSovi¢ pismeno
se obavezujuci da ¢e pomenuti carski savez poStovati koliko je u njegovoj
mod¢i, ali je istovremeno optuzivao zitelje brdskih plemena tvrde¢i da im je
vise stalo do kavge nego do mira.**

Kako Rusija poc¢etkom XIX vijeka nije zeljela sukob sa Osmanskim
carstvom to je od vladike Petra I zahtijevala da uti¢e na stanovnistvo Crne
Gore, Brda i Hercegovine, da ostane mirno, jer je mirom u Pozunu (Brati-
slava — 26. decembra 1805), Rusija pristala da Boka Kotorska pripadne
Francuskoj. Istina, kako Rusiji nije odgovaralo da Francuska zauzme Boku

*2 Halil Inaldzik, Osmansko Carstvo, Beograd 1974, 219.
* Branko Pavi¢evi¢, Petar I Petrovic..., 256.
* Branko Pavicevic, Petar I Petrovic..., 257.
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Kotorsku, to je ruski dvor marta 1805. godine poslao u Crnu Goru svog
izaslanika Stefana Andrejevica Sankovskog. Pod njegovim uticajem crno-
gorsko-ruske snage su prisilile Austriju da im preda Boku 1806. godine.
Iste godine u decembru mjesecu Porta je objavila rat Rusiji po nagovoru
Napoleona Bonaparte, pa su se prilike u Boki znacajno promijenile. Posto
Crnogorci 1 Rusi (Crnogorci — 5.000 ljudi; Rusi - 2.500 ljudi) nijesu mogli
preoteti Dubrovnik od Francuza, odlucili su se na borbu protiv Osmanlija,
pa je ubrzo doslo do jakih sukoba na sedamnaest mjesta u Hercegovini na
potezu od Trebinja do Foce. Glavni cilj crnogorsko-ruske vojske bio je
zauzimanje Niksiéa i Klobuka.*> Neuspjeli napad crnogorsko-ruskih snaga
na Dubrovnik je posluzio francuskom marSalu Marmonu, vojnom zapo-
vjedniku Dalmacije, da se pismenim putem obrati nikSickom kapetanu Os-
man-begu Musovicu. U pisanoj poruci marSala Marmona begu Musovicu
je stajalo: "Mi smo i vi zajedno i doci ¢e velika armata i za malo nece biti
nijednoga Moskovita u nijednom mjestu turskom. Nas imperator Napoleon
nalazi se u Varsaviju, okolo cCetrdeset dana to je bilo otad smo imali ove
glase, i sad mislim da ce biti u konfine (granici) od Moskovije zemlje sa
svom njegovom velikom armatom Seset tisuca. Valja mi od nase strane da
stavimo svu vojsku da ponesemo valu nasim carima".*®

Muslimansko stanovnistvo Niksi¢a je zblizila i njihove odnose po-
pravila prijeteca situacija u okolnim plemenima, a narocito kada su se
1805. godine Drobnjaci prihvatili oruzja.*” Koristeéi zao$trenu situaciju i
Zupljani su preduzeli akcije sliéne Drobnjacima. Predvodili su ih knez
Dako Jovanovi¢ 1 Ilija Milutinov Bojovi¢. U dogovoru sa ostroSkim iguma-
nom Petronijem Damjanovi¢em i bjelopavlickim glavarima, Zupljani su
napali Ferizovi¢e koji su decenijama zivjeli u Mioljem Polju na mjestu
Tikves, gdje su imali svoje kule i imanja. Prevarom su ih istisnuli sa tog
podruéja i oni su bili prinudeni da se povuku u Niksié.*® Izgleda da su Zup-

* Hamdija KapidZi¢, Prilozi za istoriju bosanskih gradova pod turskom upra-
vom, Orijentalni institut, Sarajevo 1959, 267; Poko D. Pejovi¢, Crna Gora u doba
PetraliPetrall..., 358.

4 petar I. Popovi¢, Crna Gora u doba Petra I i Petra II, Beograd 1951, 69-70;
Dusan Vuksan, Petar I Petrovi¢ Njegos i njegovo doba, Cetinje 1951, 152-154, 158-
160.

*7 Ahmed S. Ali¢i¢, Ustanak u Drobnjacima 1805...., 50.

* Petar Sobaji¢, Niksi¢-Onogost..., 70. Narodno predanje vezano za ovaj do-
gadaj kaze da je Ferizovica tada bilo “/00 dusa”, a medu njima i 11 zupskih odiva,
udatih i islamiziranih. Islamizirani Ferizovié¢i su bili jak oslonac muslimanskom sta-
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ljanima, Bjelopavli¢ima, Piperima i Pjesivcima u ovim akcijama protiv Fe-
rizovi¢a pomagali i Arbanasi nastanjeni u Niksi¢u. To se vidi iz pisma Pet-
ra I, upucenog sa Brcela, 25. marta 1805. godine, Bjelopavli¢ima, Piperima
1 Pjesivcima u kome im vladika upucuje ostar prijekor zbog "sdruzivanja s
niksickijem Arbanasima”. U pomenutom pismu se kaze: "Razumjeli smo,
Sto ste ucinili od Vezirovica (misli se na Ferizovi¢e — autor) i kako ste se
sdruzili s nikSickijema Arbanasima i ostao sam zestoko uvrijeden, buduci
su to stvari suprotne visokoslavnome mojemu pokrovitelju, Velikomu Alek-
sandru imperatoru i samodrscu vserosijskomu. Ja sam pisao toliko knjiga
na razlicita mjesta, takoder i vasemu igumanu Petroniju, da bi on sovje-
tova vas i naucio, da stojite s mirom i da se prodete od jedinstva s Arba-
nasima... evo dakle vidim, da su sva moja... i moje nauke ostale bez ko-
risti... mojega i svijeh glavara crnogorskijeh... i prognali Vezirovice... zna-
te da ni ja, ni ovo praviteljstvo, niti crnogorski narod na ove stvari s vama
pristati necemo, ali hocemo da cisto znamo, ko je celovoda pred tom voj-
skom bio, ko je vojsku kupio i ko je jedinstvo s Arbanasima cinio i za koje
uzroke, jerbo ocito vidimo da to ne moze narodu hercegovackomu nego
veliko zlo i nesrecu donijet...". Na samom kraju pisma vladika jo$ jednom
izrazava svoju srditost zbog dogadaja koji su se zbili u niksickoj kape-
taniji.*

Do prvog sukoba izmedu osmanskih snaga i pobunjenih Drobnjaka
doslo je u selu Petnjici marta 1805. godine kada su Drobnjaci uz pomo¢

novnistvu Niksica, zbog &ega ih je trebalo nekako ukloniti iz Zupe. Postojala je ak i
opasnost da bi im u eventualnom sukobu i pravoslavni rodaci mogli pruziti otpor. Me-
dutim, Ferizovi¢i su iz Zupe uklonjeni na vrlo specifi¢an nagin. Naime, jedan Ferizo-
vi¢ je imao oboljelog sina koga je bezuspjesno pokusavao da izlijeci. U svojim napo-
rima stigao je i do manastira Ostroga gdje se upoznao sa starjeSinom manastira Petro-
nijem Damjanovi¢em sa kojim se i pobratimio. Koriste¢i ovo prijateljstvo, Damjano-
vi¢ se dogovorio sa Zupljanima da na vrhove planina koje su okruZivale Zupu izvede
Bjelopavlice i Pjesivce, koji su nalozili vatre, pa je izgledalo da je Zupu opkolila broj-
na vojska. Jednog od svojih povjerljivih ljudi Damjanovi¢ je uputio svome pobratimu
Ferizoviéu, koji im je saopstio da im se sprema udar “Moskovita”. Ferizovi¢ima je
predlozeno da odmah napuste Miolje Polje i da predu u Niksi¢ i da u tu svrhu ne idu
putem kroz Sutjesku gdje ih moze ocekivati ruska zasjeda, ve¢ putem preko Zagrada i
Oblatna. Ferizovi¢i su povjerovali u ovu pricu i preko noc¢i napustili Miolje Polje i
presli u Niksi¢. Bjelopavliéi i Pjesivci su zajedno sa Zupljanima upali na njihova ima-
nja, popalili im kuce i opljackali zateCenu imovinu.

* Jevto M. Milovié, Petar I Petrovi¢ Njegos — pisma i druga dokumenta, knj.
1...,205.
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150 Pivljana i Moracana napali zaima ovog kraja Selim-bega Hadzibego-
vi¢a i njegovu pratnju prilikom sakupljanja dzizije (poreza). Zahvaljujuci
vojnoj pomoc¢i iz Niksica, Selim-beg je, nakon trodnevne borbe, uspio da
se spasi. Nekoliko mjeseci kasnije, Drobnjaci su se ponovo sukobili sa
osmanskom vojskom, koju je u Drobnjak, radi prikupljanja vanrednog po-
reza — konak akce, uputio pljevaljski muteselim Sinan-pasa Sijerci¢. Porez-
nike je predvodio izvjesni Ko¢a Ahmed spahija, a sa njim su bili njegov
pratilac Mustafa 1 hercegovacki vladika Jeremija. Drobnjaci su odbili da
daju harac, a u tome su ih podrzali pripadnici susjednih plemena. Tako
udruzeni, Drobnjaci su sa ostalima presli preko Tare i poceli sa napadima
na sela oko Taslidze (Pljevalja). Kao voda ovog napada pominje se Muso
kaurin, koji je izgleda pripadao Kucima prebjeglim u Niksi¢. Kada su usta-
nicke akcije ucestale i pocele da zahvataju Sire podrucje, bosanski valija
Mustafa-pasa je po naredenju Porte poeo da priprema vojni pohod na
Drobnjake. Uporedo sa ovim pripremama bosanski valija je preko pljevalj-
skog muteselima Sinan-paSe Sijerci¢a, pokuSavao da ustanike mirnim pu-
tem privoli na pokornost. Zbog istih stvari 1 Petar I se sa Cetinja, 30. sep-
tembra 1805. godine, obratio pasi Sijer¢i¢u pismom u kome mu navodi
primjere bahatog ponasanja lokalnih osmanskih feudalaca prema hris¢an-
skom stanovnistvu. Istovremeno, vladika moli pasu Sijerci¢a da sprijeci
takve postupke jer to "carevu raju razgoni”. U pismu se, dalje kaze: "Sad,
dakle, to stoji u volju recenoga Smail-pase i u tvoju s ostalijema zapo-
vijednicima ot Hercegovine da ispunite zapovijed svojega zakonitoga cara,
i da po vasemu blagorazumiju krotkijem nacinom zalosnu raju pod od-
branu pravosudija privedete u mirno bice. Ovo vi, kako prijatel, pisem,
koji ljubim susedski mir i tiSinu i Zelim da u sadasnja vremena kada su nasi
cari u prijateljstvo sadruzeni ne bude, koliko na jednu, toliko i na drugu
stranu...">® Posto prvaci plemena Drobnjaka nijesu htjeli prihvatiti pozive
Mustafa-pase za izmirenje, on je bio primoran da 14. oktobra 1805. godine
odredi Sulejman-pasu Skopljaka, da prikupi vojsku od oko 5.000 ljudi,
ugusi pobunu u Drobnjacima i uspostavi red. Mustafa-pasa je Sulejman-
pasi Skopljaku savjetovao da i sam prije primjene oruzanih mjera pokusa
putem pregovora uspostaviti red na podrugju Drobnjaka.”’

% Jevto M. Milovi¢, Petar I Petrovi¢ Njegos — pisma i druga dokumenta, knj.
1...,215-216.
>! Ahmed S. Ali¢ié, Ustanak u Drobnjacima 1805..., 56-65.
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*kk

Kada su lokalne vlasti u Niksi¢u postale nemoéne da zavedu red i
obezbijede licnu i imovinsku sigurnost gradana, Mustafa-pasa je odredio
kapidzi-basu, Ali Riza-bega da se upozna sa situacijom u NikSicu 1 da nje-
mu podnese izvjestaj. KapidZzi-basa je postupio po naredenju i po svom do-
lasku se uvjerio u postojanje haoticnog stanja. Na ucestale tuzbe nemocne
lokalne vlasti, a u dogovoru sa Portom, bosanski valija Mustafa-pasSa je
uputio Ismail-paSu sa jakom vojskom da umiri pobunjena plemena. Suo-
¢eni sa vojnom prijetnjom, predstavnici muslimanskih plemena, pred Is-
mail-pasom i zapovjednikom nikSicke tvrdave, sveano su se obavezali 3.
oktobra 1805. godine da ¢e se pokoriti zakonima i organima vlasti. Na
ovom skupu prvaci bratstava su se obavezali da ¢e kazniti prekrsitelje spo-
razuma i da ¢e za svakog ko bude pocinio ubistvo, slijediti smrtna kazna, a
za eventualne pljacke i nerede pocinioci ¢e biti kaznjeni. Nakon sporazuma
1 izmirenja, kadija Novog je napisao hudzet (pismenu ispravu dokazne
moc¢i), koju su potpisali predstavnici muslimanskih bratstava. U uvodnom
dijelu hudzeta se kaze: "Na skupu u Serijatskom sudu sto ga je sazvao Is-
mail-pasa koji je bujuruldijom (naredbom) bosanskog vezira Mustafa-pase
odreden da odstrani nerede i sprijeci kavge, ubistva, neprijateljstva, spo-
rove, nesloge, objedivanja, smutnje i razaranja, koji su viadali medu sta-
novnicima i plemenima tvrdave i kasabe Onogosta, bili su prisutni prvaci
plemena i to: prvaci Hercegovaca: Ali-aga, Murteza-aga, Mehmed-aga,
dizdar Ahmed-aga, Ibrahim-aga, HadZi-Murat, Mula Husein Hajrovic,
Nazif Osman-efendi, Mustafa Bijedi¢, Omer cehaja, Ihtijarevi¢ i Osman
Feriz; Od Gruda: Sadik-efendi-Jahjaefendic, Saban-cehaja, Hadzi Osman,
Salih-aga, Hadzi Mustafa, Becir Jukla, Fazlija alemdar (zastavnik) i Der-
vis Pubela; zatim prvaci Kuca: Osman-aga, Abdi buljukbasa, Dzide, Tahir
Ljuca, Salih Ljuhar, Duro Bajrovi¢, Alija Baraka i Abdulah Mustafagic;
zatim predstavnici Pipera: Hadzi Meho, Mula Omer, Alija Seferovic¢ ce-
haja i HadZisinovi¢ (?) Murteza, zatim Podgoricani: Husein hodza, Alija
¢ehaja, Hadzi Omer i Ibrahim Dervisevic; prvaci Klimenata: Jahja alem-
dar, Hadzi Alija Suka, Jasar i Husein Gica,; od Crnovrsana: Mustafa bu-
ljukbasa, Sinan odabasa i Mehmed Perane", kao i1 drugi iz navedenih ple-
mena i porodica koji su dosli i dali izjavu pred sudom. Svjedoci na sudu bi-
li su: "Abdulkerim, miralaj Bosne, Alija, miralaj Hercegovine, Dervis-beg
Cengi¢; Sulejman-beg Poplata; Dervis-beg Mirojevié; Mehmed-beg Go-
razdanin; catib Ali-beg Ljubovié¢;, Ahmed-beg Sahinpasié; Abdi-beg Tur-
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hanbegovié; Hadzi Mustafa-beg Hadzimehmedbegovi¢, Mustafa-beg Co-
bovié (?) i drugi”*’

Drugi dokumenat, mahzar (predstavka), u kome izvjeStavaju bosan-
skog valiju da su "...nestale sve razmirice medu njima...", uputili su 9.
oktobra 1805. godine, pripadnici posade tvrdave Niksi¢ i drugi ugledni gra-
dani. Medu potpisnicima su: "Osman-beg Musovi¢ - kapetan grada; Meh-
med, azap I (strazar u tvrdavi) Hafiz, Osman Hadzi-Musa; Ahmed, musta-
hafiz (¢lan stalne posade), Osman, azap IlI, Alija, azap III, Ibrahim, azap
11, Mehmed, novi azap, Husein Hajrovié, Hadzi Osman Usvarovi¢, Hasan,
azap I, Hadzi Murat Turkovi¢, Mustafa Bijedic, Jusuf Feriz, Osman Feri-
zovi¢, H. Mehmed, Hadziramovi¢, Omer Okicevi¢, Hamza Hrustemovic,
Alija, éehaja, Seferovié, Murteza Hadzi Minovié, Mehmed Durakovié, Sa-
ban Marusevi¢, Mustafa Besirevi¢, Abdija Ljuca, buljukbasa, Husein Dzin-
da, buljukbasa, Tahir Ljuca, Zulfikar Ljuca, Salih, ¢ehaja Livar, Duro Pet-
rovié, Abdulah Kucevié, Musa Zvrgljenovié, Saban Putovié, ¢ehaja, Ha-
dzismailovi¢ H. Osman, HadzZidervisevi¢c H. Osman, Alija, ¢ehaja (... ne-
citko), Dervis Cubelié, Becir Lukovi¢ (Bukabovié) (?), H. Alija Suka, Jahja
Suka, alemdar, Jasar Klimenta, Mustafa Crnovrsanin Subasic, Saban Cr-
novrsanin, odabasa, Mesa Cerani¢, H. Omer, Husein Gice, buljukbasa,
Ismail Besirevi¢, Omer, alemdar, Hasan, alemdar, Alija Ibrahimovié, Ce-
haja, Agos H. Sulejman, Sadik Mustafa Jahjaefendic¢, Hakiki Mustafa Sa-
lihefendi¢, Osman, imam u niksickoj dzamiji i Husein imam u Carevoj
dzamiji">?

Muslimanski prvaci NikSi¢a su 11. oktobra 1805. godine u istom
Serijatskom sudu potpisali 1 drugi hudzet kojim su se obavezali da "...nji-
hova plemena ni pojednici nece nasrtati na hris¢ansku raju pod uslovom
da ona bude mirna, pokorna i da ispunjava svoje rajinske obaveze". Hu-
dzet su potpisali: "Osman-beg Musovic, kapetan grada i age grada: Ali-aga,
Osman-aga, Murteza-aga, Ibrahim-aga, Mehmed-aga, starjesine plemena:
Hadzi-Ramovié, Hadzi — Mehmed, Dulovié Saban, éehaja, Tahir Ljuca,
Salih cehaja Livar, Husein, hodza, Hadzi Alija Suka, Sinan odabasa
Crnovrsanin i drugi prvaci i ugledni muslimani. Kao svjedoci na ovom hu-
dzetu potpisani su "voda slavnih i plemenitih" HadZzi Abdulkerim, miralaj
Bosne, "ponos velikana i sebi ravnih" Alija, miralaj Hercegovine, Ahmed-
beg Sahinpasié¢, Zejnulabidin-beg Durmisspahi¢, Sulejman-beg Poplata,

> Ahmed S. Ali¢ié, Ustanak u Drobnjacima 1805..., 49-52.
>3 Ahmed S. Aligi¢, Isto..., 52.
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Mustafa-beg Cobovié (?), Ahmed-beg Turhanbegovi¢, Hasan-beg Becir-
alajbegovi¢, H. Mustafa-beg Prijepoljac, Dervis-beg Ahmed-alajbegovic,
Ali-beg Sokoli¢, Dervis-beg Arnautovié, Mustafa-beg Arnautovi¢, Hasan-beg
Hadzirlic, Omer-beg Svinickovi¢, Sulejman-beg Teskeredzi¢, Osman-beg
Adem-alajbegovi¢, Arslan-beg Salih-alajbegovic, Tatar-beg Filislic, Ab-
dulah-beg Luli¢, Dervis-beg Miri¢, Kadri-beg Arnautlic, Sabit-beg Pasic,
Dervis-beg Lubarevi¢ i Omer-beg Delibasi¢".>*

OruZani obraCuni, nasilja i pljacke zavadenih muslimanskih brat-
stava NiksSica, koja, kako smo naveli, nijesu priznavala ni mjesnu vlast,
nijesu mimoisli ni pleme NikSi¢e. U ovim sukobima odmetnuta bratstva su
¢esto napadala pripadnike pomenutog plemena, zbog ¢ega su oni bili pri-
nudeni da izbjegnu u niksicku Zupu, Brino i Ozrini¢e. Odatle su Niksi¢i
povremeno, zajedno sa drugim plemenima i Crnogorcima, upadali u Nik-
Sicko polje. Ove borbe Niks$i¢a u vremenu od 1805. do 1819. godine ostale
su upaméene kao "Prva krajina" ili "krajina Sv. Petra".>®

Kapidzi-basa, Ali Riza-beg je pokusao da umiri odmetnute NikSice,
isticu¢i da je preduzeo sve mjere u cilju sredivanja stanja, kao i da su oni
objavljenim hudzetom zasti¢eni od nasilja. Ovaj Portin izaslanik je u cilju
zavodenja reda u niksi¢koj kapetaniji i vracanja Nik$i¢a na svoja imanja
njih postedio od nameta za izdrzavanje vojske i troskova njegovog bo-
ravka. Ovom pozivu odmetnuti Niksi¢i se nijesu odazvali i pored njegove
prijetnje da ¢e pribje¢i oruzanoj akciji. Pobunjeni Niksic¢i su se za pomo¢
obratili Petru I, ali on ne samo da im nije pomogao, nego ih je ostro ukorio
zbog preduzetih oruZanih akcija. Nalazeci se u bezizlaznoj situaciji, NikSi¢i
su bili prinudeni da se umire i pokore osmanskim vlastima u Niks$i¢u. Oni
su zahtjev za umirenje uslovili prihvatanjem tri njihova zahtjeva. Zahtjevi
Niksica su stigli do Porte, ali ne postoje podaci o tome §ta je ona odlucila u
vezi sa njima. Sigurno je da su NikSi¢i tada obustavili svoje dalje oruzane
akcije, ali prema saznanjima osmanskih vlasti iz NikSi¢a, oni nijesu pre-
kidali veze sa Drobnjacima koji su i dalje preduzimali oruzane akcije.
Prvaci Niksi¢a koji su zbog toga pozvani u niksic¢ku tvrdavu su se pravdali
1 zaklinjali da oni sa oruzanim akcijama Drobnjaka nemaju nikakve veze i
da po njima, te akcije predvodi izvjesni Muso kaurin. O Musu kaurinu
saznajemo 1 iz jednog pisma crnogorskog mitropolita Petra I Petrovica,
upucenog mitropolitu hercegovackome, novembra 1805. godine, s tim Sto

>* Ahmed S. Aligi¢, Isto. .., 52.
> Petar Sobaji¢, Niksi¢ — Onogost..., 103.
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ga Petar I imenuje kao "Musu Kaurina iz Niksi¢ah". U pomenutom pismu
Petar 1 kaze: "Musa, nareceni Kaurin iz NikSicah bio je celovoda pred
Drobnjacima i uzeo dio i staresinstva i plijena i suvise tri vola, pak eto ga
u Niksice kod kapetana Musovica, koji mu obecaje s agama stotinu
zlatnijeh cekinah, ako mu donese glavu od kojega crnogorskoga, ali brd-
skoga glavara...">® Da bi spasao sebe i pokusao pribaviti materijalnu ko-
rist, MuSo kaurin je nikSi¢kom kapetanu, Osman-begu MusSovicu, obecao
da ¢e oti¢i u Drobnjak i ubiti vode ustanka, ¢ije su glave bile ve¢ ucijenjene
od osmanskih vlasti sa po 200 dukata. Ovo obecanje MusSo kaurin nije
ispunio, a nakon ovih dogadaja izgubio mu se trag u "vrtlogu dogadaja oko
Drobnjaka".”’

Kako se sukobi na podruc¢ju plemena Drobnjaka nijesu smirivali, to
je bosanski valija odluc¢io da oruzjem umiri pobunjenike i povrati red, mir i
sigurnost na tom podrucju. Jake vojne snage pod komandom Sulejman-
paSe Skopljaka su se 22. novembra 1805. godine u selu Kuli¢ima u Pivi,
sukobile sa ustanicima. Prethodno je paSa Skopljak uputio poziv Drobnja-
cima da pokupe hara¢, da mu ga predaju i daju taoce, ali su oni to odbili.”®
Tek petog dana sukoba osmanske snage su razbile ustanike u Pirnom dolu i
potisle ih u Drobnjak. U ovim borbama poginulo je 40, a ranjeno oko 60
ustanika. Prema drugim izvorima, ustanici su izgubili 270 ljudi, medu ko-
jima je bilo 70 Drobnjaka. Nakon ove pobjede Sulejman-pasa se ulogorio u
selu Pos¢enju, da bi sredinom decembra zauzeo cijeli Drobnjak, jer mu je
to bilo naredeno fermanom sultana Selima IIT (1789-1807.). Ovi burni
dogadaji unosili su dosta nesigurnosti medu stanovnicima nikSicke kape-
tanije, a u samim borbama ucesc¢a su uzeli i ¢lanovi vojne posade iz Nik-
Si¢a, prvenstveno zbog teritorijalne bliskosti nemirnog podrucja, kao i zbog
njegove administrativne pripadnosti.

*k%

Pocetkom marta 1807. godine u Boku Kotorsku su kod vladike Petra
I dosli predstavnici hercegovackih plemena sa molbom da im pomogne u

% Jevto M. Milovi¢, Petar I Petrovi¢ Njegos§ — pisma i druga dokumenta, knj.
1...,221-222.

*7 Zapisi, knj. XV, Cetinje 1936, 296-298; Ahmed S. Ali¢ié, Ustanak u Drob-
njacima 1805..., 53-54.

>¥ Andrija Luburié, Drobnjaci pleme u Hercegovini, Beograd 1930, 32.

5 Ahmed S. Alici¢, Ustanak u Drobnjacima 1805..., 67-68; DuSan Vuksan,
Petar I Petrovi¢ Njegos i njegovo doba..., 146.
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borbi protiv osmanske vlasti, kako bi se stanovnistvo Hercegovine diglo na
oruzje i ujedno pokusalo da stupi u vezu sa srpskim ustanicima. Prijedlog
ruskog izaslanika Sankovskog da zajedno krenu u Hercegovinu, Petar I je
odmah prihvatio, prije svega zbog toga Sto je u savezu hercegovackih
osmanskih vojnih snaga i Francuza uocio novu opasnost za Crnu Goru. Na
savjetovanju kojem su pored vladike Petra I uzeli uceS¢a ruski predstavnik
Sankovski, pukovnik Kniper, komandant ruskih kopnenih jedinica u Boki 1
kapetan Bratinski, pripremljen je plan zajednickih akcija. Odluceno je da
se izvr$i pregrupisavanje snaga i promijeni smjer akcija prema Hercegovini
1 to iz dva pravca. Jedan odred od 1.000 ruskih vojnika pod neposrednom
komandom potpukovnika Zabjelina i odred crnogorske vojske pod ko-
mandom vladike Petra I, trebali su da napadnu Niksi¢, dok je drugi odred
sastavljen od dvije ¢ete ruske primorske pjesadije zajedno sa Primorcima,
pod komandom potpukovnika Radulovi¢a trebao da napadne Trebinje (u
narodnoj tradiciji ovi dogadaji poznati su pod imenom "moskovske go-
dine"). Pocetkom aprila 1807. godine odred pod komandom vladike Petra I
je usao u Grahovo, gdje se vojsci pridruzilo 600 Hercegovaca. Jedan dio
ovih ljudi je usao u sastav odreda potpukovnika Radulovi¢a, dok je drugi
dio usao u sastav odreda pod komandom vladike Petra I, koji je krenuo ka
Niksi¢u. Udruzene crnogorske i ruske snage usle su u Niksicko polje aprila
1807. godine i ubrzo natjerale vojne posade u okolini NikSi¢a da napuste
manja utvrdenja i da se sklone u gradsku tvrdavu. Ovim snagama pridruzili
su se Brdani, Niksi¢i, kao i drugi Hercegovci. Grad je bio potpuno op-
koljen, a prethodno su popaljeni mostovi oko varosi. U jednom od tih su-
koba u okolini varosi, u Rudom polju, na mjestu koje narod zove Hasan-
Dzidin grob, poginuo je, brane¢i prilaze gradu, ¢uveni nikSicki junak Ha-
san-aga Dzidi¢.** Prvi napad na grad izvrien je 12. aprila, ali bez uspjeha.
Napadacima je poSlo za rukom da popale sve kuce u predgradu Sto nije
obeshrabrilo branioce grada.®’ Grad je bilo nemoguée osvojiti bez upotrebe

% Hasan-aga Dzidi¢ se spominje samo u jednoj epskoj pjesmi, ali je o njemu
ostala izreka sljedece sadrzine: “U Niksicu bijelome gradu/ svak se boji Hadzimani¢
Dura/ A sam Duro Babica Jasara/ Obojica Dzidica Hasana”. Dakle, iako nije bio
savremenik junaka koji se uz njega pominju, jer je zivio poslije njih, Hasan-aga Dzidi¢
je ostavio upecatljiv glas koji se prenosio iz generacije u generaciju (Petar Sobajié,
Niksi¢ — Onogost..., 103, 114); Boko D. Pejovi¢, Crna Gora u doba Petra I i Petra
1I...,143-144, 388-396.

6! Zapisi, knj. XX, Cetinje 1939, 258; Branko Paviéevié, Petar I Petrovié...,
325.
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artiljerije koju napadaci nijesu posjedovali. Zbog ovoga je vladika Petar I,
u zelji da izbjegne nepotrebno prolivanje krvi, predlozio kapetanu Osmanu
Musovi¢u da preda grad pod &asnim uslovima, §to je kapetan odbio.** Cr-
nogorski komandanti 1 vojska su zahtijevali da se izvrsi juri§ na grad, ali
oprezni vladika Petar I je raCunao da ¢e opkoljena posada grada biti pri-
nudena da se ubrzo preda, obzirom da niotkuda nije dobijala pomo¢, Sto se
medutim, nije dogodilo. Vladika je sa svojim vojnicima 24. aprila napustio
polozaje oko NikSica, u zelji da $to potpunije izvrSi pripreme za napad na
Klobuk, koji je bio jedno od najbolje organizovanih i najjacih utvrdenja u
osmanskom odbrambenom sistemu prema Crnoj Gori. Odredi vladike
Petra I su napustili pozicije oko Niksic¢a, dok su ruske trupe dobile zadatak
da nastave opsadu grada. Prema tumacenjima pojedinih istori¢ara, ni ruske
snage nijesu dugo ostale oko Niksi¢a. Neposredno poslije odlaska vladike
Petra I doslo je do sukoba komandanta Zabjelina sa ruskim civilnim izasla-
nikom Stefanom A. Sankovskim, pa je zbog toga ruski vojni komandant,
bez i¢ijeg odobrenja napustio opsadu Niksi¢a."® Prema drugim tumace-
njima do povlacenja ruske vojske je najvjerovatnije doslo zbog potpisi-
vanja sporazuma izmedu Rusa i Francuza u Tilzitu 1807. godine, prema
¢ijim tajnim odredbama je bilo predvideno da ¢e ruski car Aleksandar I
predati Napoleonu Bonaparti Boku Kotorsku, koju su bili zauzeli Rusi i
Crnogoreci, kao i da ¢e priznati francusku vlast nad Jonskim ostrvima.

O napadu Crnogoraca i Rusa na NikS$i¢ ostao je sacuvan jedan zapis
na turskom jeziku, €iji je sadrzaj u potpunosti istovjetan crnogorskim izvo-
rima, ali je pogresno datiran. U tom dokumentu se kaze da su: "Na niksicku
tvrdavu posli crnogorski viadika i zlosretna moskovska vojska i bio se boj,
te su zauzeli jednu-dvije mahale i vatrom ih spalile, a do dan-dva su pora-
Zeni pobjegli crna obraza 1220. godine (1805.)".%* Treba reé¢i da hidzretska
1222. godina odgovara hriS¢anskoj 1807. godini kada se desio crnogorsko-
ruski napad na Niksi¢.

Utvrdenje Klobuk je predstavljalo jedno od najjacih osmanskih utvr-
denja u isto¢noj Hercegovini i vazno stratesko mjesto prema Crnoj Gori.
Posadu Klobuka ¢inile su jedinice prekaljenih hercegovackih krajisnika,
ocelicenih u bojevima protiv crnogorsko-hercegovackih plemena zbog

62 Zapisi, knj. XX..., 258; Branko Pavievi¢, Petar I Petrovic..., 325.

% Dusan D. Vuksan, Petar I Petrovi¢ Njegos i njegovo doba..., 160-161; Poko
D. Pejovi¢, Crna Gora u doba Petra I i Petra Il ..., 407.

 Dervis Korkut, Orijentalni rukopisi u biblioteci Cetinjskog muzeja, Zapisi,
knj. X1, Cetinje 1932, 95.
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cega je tvrdava branjena sa odvaznos¢u dostojnom divljenja. Crnogorsko-
ruske snage su poslije opsade od nekoliko dana napale Klobuk 16. maja
1807. godine.”® U opsadi Klobuka osmansku posadu su pomagali Fran-
cuzi.® U borbama je uéestvovalo oko 3.000 Crnogoraca i ustanika i 400
Rusa sa jednim topom iz koga su granatirane zidine klobucke tvrdave.
Braniocima dobro utvrdenog Klobuka, koje je predvodio Arslan-kapetan
Begovi¢, a kojih je bilo oko 300, pomagali su Korjeni¢i. Njima je u medu-
vremenu prispjela pomo¢ u jacini oko 2.000 konjanika koje su predvodili
Hadzi-beg Rizvanbegovi¢, komandant Trebinja i mostarski ajan Ali-aga
Dadi¢ (on je predvodio 800 ljudi sakupljenih iz Mostara, Stoca, Pocitelja i
Ljubuskog i nekih hercegovackih sela), kao i jedna francuska jedinica pod
komandom generala Lonea (1.200 vojnika), pa je u borbama vodenim iz-
medu 7.1 16. juna 1807. godine, potu¢ena crnogorsko-ruska vojska i razbi-
jena opsada Klobuka. U tim borbama velike gubitke imali su Rusi, njih oko
400 je poginulo, "jer nijesu bili vjesti terenu". Medu poginulima bio je i
ruski major Bezborozov. Crnogorski gubici bili su znatno manji.” Prema
pismu potpukovnika Radulovi¢a, do poraza kod Klobuka je doSlo zbog
toga "Sto regularna vojska nije poslusala pukovnika Knipera da stoji pre-
ma Zupcima" 1 §to su Primorci napustili polozaje kod Trebinja, Sto je omo-
gucilo osmanskim i francuskim snagama da stignu u pomo¢ posadi Klo-
buka.®® Bitka za Klobuk je budno propraéena u cijeloj Hercegovini. Nik-
Sicki kapetan Osman Musovic¢ je javljao klobuckom kapetanu Arslanu da

% Prema navodima istori¢ara Hamdije Kapidziéa, opsada Klobuka trajala je od
7. do 16. juna 1807. godine (Prilozi za istoriju Klobuka, Gajret, XXI, br. 10 i 12,
Sarajevo 1940, 20, i XXII, br. 1-3, 246); Branko Pavicevi¢, Petar I Petrovic..., 329-
331.

% Prema navodima istoriGara Poka D. Pejoviéa, Francuzi su, pod komandom
generala Loristona, tri puta slali pomo¢ posadi tvrdave u vojsci i naoruzanju i to vjero-
vatno od Dubrovnika, $to je presudno uticalo na konacan ishod borbe oko Klobuka
(boko D. Pejovi¢, Crna Gora u doba Petra I i Petra Il..., 390, 407.).

57 Hamdija KapidZi¢, Prilozi za istoriju bosanskih gradova pod turskom upra-
vom, Orijentalni institut, Sarajevo 1959, 39; Vojislav Kora¢, Trebinje, 1 dio, knj. II,
Trebinje 1971, 297-298; Raif Hajdarpasi¢, Trebinjska kapetanija u odbrani Hercego-
vine, Sarajevo 1998, 133; Istoricar Branko Pavicevi¢ kaze da se ruski major prezivao
Bezobrazov. Takode, isti autor navodi da su ruske jedinice u borbama pod Klobukom
izgubile 120 vojnika i oficira i pomenutog majora (Branko Pavicevié, Petar I Pet-
rovic..., 330).

% Dusan Vuksan, Petar I Petrovi¢ Njegos..., 161; Poko D. Pejovié, Crna Gora
u doba Petra I i Petra ll..., 390.
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je do Niksi¢a dopirala jeka kanonade i eksplozija.” O Zestini borbi mogu
posvjedociti i sljedeci podaci — na vratima tvrdave Klobuk poginuo je je-
dan ruski oficir — kapetan Kramarenko, nakon njega mladi sin Arslana-
kapetana, a sjutradan i sam Arslan-kapetan Begovi¢.”

U sastavu hercegovacke vojske koja je drzala opsadu, a potom izvr-
Sila napad na Klobuk, nalazio se 1 Vuki¢ Kankara$§ sa 70 Golijana. Nakon
poraza crnogorsko-ruske vojske kod Klobuka, kapetan Osman-beg Muso-
vi¢ je sa 300 "Gradana" poSao na Goliju sa namjerom da kazni Golijane,
zbog toga $to su mu unistili jedan odred od 30 vojnika, koji su isli u pomo¢
braniocima Klobuka. Tada je opljackana i spaljena Golija izuzev Visnjica
Dola, koji su kao svoj agaluk spasili Ibro Hajrovié i njegovi ljudi, kao i Ca-
rade koje je zastitio Ibrahim-aga Zvizdi¢ uz pomo¢ 40 pandura sa Krsca.”"

Misiji ruske vlade na celu sa Stefanom A. Sankovskim nalozeno je
da prikupi podatke o porobljenom hriS¢anskom stanovniStvu, osmanskoj
vlasti 1 garnizonima u hercegovackim kadilucima, a medu njima 1 nik8i¢-
kom kadiluku. Prema izvjeStaju ruske misije, osmanski garnizon u Niksicu
je tada brojao 900 vojnika i starjesina.’

Uz sve navedene podatke vezane za 1807. godinu, potrebno je na-
glasiti da je ona bila nepodesna za ratovanje jer je tokom nje i naredne
1808. godine, harala velika glad, $to je pojedine stanovnike Crne Gore pri-
moravalo da zito za prehranu potraze od skadarskog pase koji je to vjesto
koristio za ostvarivanje svojih interesa.

*kk

U jesen 1808. godine jedna ceta osmanskih vojnika je pokusala da
ude u Zupu niksiéku radi uzimanja hara¢a. Medutim, Ciraku Raduloviéu iz
Rubeza, koji je bio vodi¢ osmanskoj vojsci, poslo je za rukom da na vri-
jeme obavijesti Zupljane o dolasku vojske, pa su oni, ne Zeleéi da plate po-

% Branko Pavicevi¢, Petar I Petrovic..., 330.

™ Hamdija Kresevljakovi¢, Kapetanije u Bosni i Hercegovini..., 226; Vojvoda
Anto Dakovi¢, Memoari, Niksi¢ 1955, 60, 123. Dizdara Arslan kapetana Begovica je
posjekao Savo Bulaji¢, koga je sljede¢e godine niksicki kapetan Osman-beg MuSovi¢
uhvatio, ali su ga Grahovljani uspjeli osloboditi (Vojvoda Anto Dakovi¢, Memoari...,
60-61).

"' Obrad Visnji¢, Golija i Golijani — prilozi za monografiju plemena, Trebinje
1987, 48.

2 Cedomir M. Luci¢, Hercegovina pocetkom XIX vijeka na osnovu nekih rus-
kih izvjestaja, Istorijski zapisi, 1- 2, Podgorica 1991, 110-114.
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rez, na vrijeme organizovali "docek” haraclijama. Prema Andriji Luburicu,
u ovom sukobu poginulo je 30 osmanskih vojnika.”

*kx

Jo§ 1807. godine vladika Petar I je imao namjeru da uspostavi vezu
sa Karadodevim ustanicima u Srbiji, a te njegove planove jo§ vise je
pospjesio 1 ubrzao ulazak Rusije u rat protiv Osmanskog carstva iste go-
dine. Srpski ustanici su aprila 1809. godine zapoceli pohod prema Prije-
polju, Sjenici i Novom Pazaru. Mjesec dana kasnije u Sjenicu je dosao je-
dan crnogorski odred od 350 ljudi na ¢elu sa Gavrilom Sibalijom. Kara-
dorde se iz Sjenice pismom javio vladici Petru I, traze¢i od njega da koor-
diniraju vojne akcije protiv osmanskih snaga. Vladika je poceo da predu-
zima opsezne mjere i zbog toga razaslao poruke i izaslanike Drobnjacima,
Pivljanima, Moracanima i drugim plemenima, pozivaju¢i ih da prihvate
oruzje i stupe u borbu protiv osmanske vlasti. Da bi se obezbijedio od na-
pada iz pravca Albanije, Petar I je dobio rije¢ skadarskog vezira Tahir-pase
da on nece napadati Crnu Goru. Za to vrijeme sa odredima Crnogoraca,
juna 1809. godine, vladika se nalazio na Planinici, prevoju na juZznom
obodu Niksickog polja, odakle je rukovodio opsadom niksicke tvrdave.
Poslije neuspjeha srpske ustanicke vojske na juznom frontu, Karadorde se
povukao sa svojim snagama, a vladika Petar I je nakon toga savjetovao
hercegovacka i brdska plemena da plate sve dazbine osmanskim vlastima,
kako ne bi dozivjeli sudbinu Trebjesana.” U tom smislu obratio se i Drob-
njacima 1809. godine jednom poslanicom u kojoj se kaze: "...a ja ne bih
rad ni Turcinu, koji je dobar i posten covjek, nikakva zla koliko ni dobrome
i postenome Hrisc¢aninu, zasto znam sto mi Bog zapovijeda. Toga radi i
vam govorim, da nikome zla i Stete ne cinite, ko vam ne ¢ini...".”” Medutim,
preporuke vladike Petra I nijesu uvazavali pripadnici svih plemena.

Pod uticajem ovih dogadaja stanovnici niksiéke Zupe donose odluku
da se dignu na ustanak zajedno sa stanovnicima Brsna i Ozrini¢a. Shvata-
ju¢i da nemaju dovoljno sopstvenih snaga, oni 17. maja 1809. godine u
manastiru Sv. Luke u Zupi, pi§u pismo Petru I u kome traze pomoé¢ od

7 Andrija Luburi¢, Drobnjaci..., 209.

™ Petar 1. Popovi¢, Crna Gora u doba Petra I i Petra II..., 104-105; Dusan D.
Vuksan, Petar I Petrovi¢ Njegos..., 180-184; PBoko D. Pejovi¢, Crna Gora u doba
Petra li Petra Il..., 144-145, 408-409.

7 Petar I Petrovi¢ Njegos, Poslanice..., 84; Zivko M. Andrijadevié, Crnogorci i
Turci, Almanah, 7-8, Podgorica 1999, 88.
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Crnogoraca i Brdana. U pismu se izmedu ostalog kaze: "Neka znate braco
Crnogorci i Brdani kako smo se odbili od Turaka niksickih. A evo zasto:
Kada se ogradio grad Onogost bilo je dvije hiljade kuca oko njega hris-
canskijeh, koje su jaramazi niksicki razéerali na svaku stranu po svijetu...
Iskasmo sud i odbranu u kapetana Musovica, i pasa i vezira, i nigde suda
ne nadosmo, niti nam zabiti ne mogase pomoci. Nego car na njig gradane
najprvo posla Sulejman-pasu Resulbegovica, a oni ga docekase pod Ri-
dane te ga razbise i uzeSe mu Sto imase, i sramotna ga natrag vratise, a to-
liko tevabija $to mu pobise. Iza njega dode Dzafer-pasa Cengicé. I njega na
Gornje Polje docekase i razbise i uzese mu ahatove i raktove, i vas muni-
hat sto imase, i ubise donloga vezira, i sina kapetana kljuckoga. Pak iza
njega svega dode Sinan-pasa trebinjski; Ni njemu ne dadosSe nikakvoga
suda ucinjet, nego i on pobjeze po noci i jedva utece da ga ne ubiju. Iza
njega dode Sinan-pasa Sijerci¢, no i njega prognase kako i prve. 1801. go-
dine po njemu dode Becir-pasa Cengié, zalud kd i svi ostali, zasto i njega
iz¢erase. Pa najposle dode Kapici-pasa carev, i on hocase sirotinji sud i
pravdu ucinjeti, no i njega takode izagnase...Sad pomislite kako je nase
Jjadno i nevoljno zivovanje bilo, kad su oni ovako careve vecile i poslanike
Cerali, i svoga zabita Osman-kapetana u grad zatvarali i puskama gadali, i
njegov mal uzeli, a da Sto su od nas i nase brace ucinjeli. Najposlije zvase i
nas: svi, age, i kapetan, i vas kuluk grada Onogosta, da Siljemo u vezira u
Travnik ljude, da istu sud koji ¢e jaramaze od zla ustegnuti i nama nacin
uciniti. I mi s njima podosmo veseleci se sudu. I tako nam kapetan i sve age
rekose: vidimo da na ovu ruku nije ni nama ni vama zivovanja, i ako ovoga
puta sud ne dovedemo, idite kuj koji moze, zasto vi mi od jaramaza pomoci
ne mozemo nista. I tako oni spravise Osman-agu Meki¢a, Dizdara Sahma-
gi¢a, a mi kneza Daka i Boska Cetkovica u Travnik...I zato od velike ne-
volje i teskog zuluma evo pregnusmo da se od njih branimo kad ne bi
careva suda, ni zabita koji ée nas braniti".’® Vladika Petar I je krajem
decembra sa svojim Glavnim stanom napustio Ostrog i Planinicu, ostav-
ljaju¢i u duznost Stanku Stijepovu Petrovi¢u, svom sinovcu i arhimandritu
Josifu Pavievi¢u da stite Zupljane i Ozrinice, pa "ako bi potreba bila...

bi neprijatelj na jednu ili drugu stranu udario — pokliknite B]elopavlzce i
Pjesivce da im pomognu".”” 1z sadrzine pisma koje su Zupljani uputili

76 Milan Pekovié, Niksi¢ka Zupa, Beograd 1974, 16-18; Veljko Sakoti¢, Niksi¢
(Onogost) u otporima i borbama..., 130-131.

" Dusan Vuksan, Crna Gora u 1809. i 1810. godini, Zapisi, knj. XXII, Cetinje
1939..., 330; Branko Paviéevié, Petar I Petrovicé..., 365.
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Petru I, lako se moze uociti da je stanje u niksickoj kapetaniji i pored pri-
sutne opasnosti od zajednicke akcije crnogorsko-brdskih i hercegovackih
plemena protiv osmanske vlasti, bilo prili¢no nesredeno, kao i to da nije
postojala volja da se li¢ni interesi lokalnih mo¢nika i ljudi bliskih vlastima
podrede opstim. Na primjeru ovog dokumenta moguce je uociti i proces
slabljenja centralne vlasti i njenu nesposobnost da stanje u udaljenim i
grani¢nim provincijama dovede u red.

k%

Poraz srpskih ustanika 1809. godine na niskom frontu, kod Cegra,
prisilio je Petra I da u unutrasnjoj politici tokom 1810. godine bude vrlo
obazriv i da u tom pogledu prati razvoj dogadaja u okruzenju od kojih je u
mnogome zavisio i razvoj dogadaja u Crnoj Gori. U tom smislu Petar I se
nekoliko puta pismima obraéao Zupljanima, Drobnjacima, Pivljanima i
Vasojevi¢ima pozivajuci ih na "blagorazumije” 1 mir u odnosima sa pred-
stavnicima osmanske vlasti 1 uopSte sa stanovniStvom susjednih im kra-
jeva. U pismu upuéenom Zupljanima i Drobnjacima, 24. marta 1810. go-
dine sa Cetinja, Petar I savjetuje Zupljane da zemlju protjeranih Ferizovi¢a
daju Uskocima, a Drobnjake da sakupe "Zaimovo blago". U pismu se kaze:
"Ot nas viadike Petra vojvodam, knezovima, i ostalijem glavarima i starje-
Sinam, i svijema Zupljanima i Drobnjacima pozdrav.

Razumijuci da medu vama sloge i poslusanija nema, i da vi Zupljani,
ne hocete uskocima zemlju Verizovicah dati, kako smo rekli, a vi Drobnjaci
takoder, ne hocete Zaimovo blago skupiti, kako ste obecali, toga radi si-
liem k vama mojega sekretara Sima Orlovica, koji ¢e vi na rijeci kazat
moje naredbe i, ako ga ne poslusate kako vi rece, ja ¢u zaisto promijenit
moje misli na drugi nacin, zaSto vidim da vi ni sebe dobra ne Zelite, a
kamoli da drugoga ljubite (podviacenje — autor), evo vi ukratko pisem, jer
mi je veé¢ dosadilo pisat, i da ste zdravo".”® Samo nekoliko dana kasnije,
vladika se pismom obratio i Bjelopavli¢ima molec¢i ih da budu slozni i da
zive u miru sa Turcima.”

8 Jevto M. Milovi¢, Petar I Petrovi¢ Njegos§ — pisma i druga dokumenta, knj.
1...,301-302.

7 Jevto M. Milovi¢, Petar I Petrovi¢ Njegos§ — pisma i druga dokumenta, knj.
1...,302-303.
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Krajem 1810. godine u Gacku je boravio Sulejman-pasa Skopljak™
sa brojnom vojskom kojom je prisilio Pivljane na poslusnost, a potom se
okrenuo protiv hris¢anskog stanovnistva iz okoline Niksi¢a, zbog Cega je
tu proveo nekoliko mjeseci. Poucena iskustvom, pobunjena plemena su
morala taktizirati 1 deklarativno "priznavati" osmansku vlast, da bi sa
odlaskom vojske nastavili "po starom". Tako je bilo i prilikom odlaska
pase Skopljaka, kao i prilikom dolaska "pase Miljevine". Zulfikar-pasa
Cengié, zvani "Miljevina" (ime dobio po kuli i mjestu gdje je stanovao, a
koje se nalazi u blizini Foce), krenuo je u prolje¢e 1812. godine sa vojskom
od Foce preko Crkvica i Jezera na Komarnicu. Istovremeno Smail-aga
Cengi¢ je sa svojim dijelom vojske krenuo od Gacka, preko Pive na Dub-
rovsko. Bosanski vezir je tom prilikom naredio nikSickom kapetanu Muso-
viéu da sa svojim snagama pomogne Smail-agi Cengiéu, ali su njega u
tome sprije¢ili udruzeni Zupljani i Pjesivci. Ova godina je u narodu ostala
upamcena kao "godina Miljevina”. Taj dogadaj i1 veliko junastvo Drob-
njaka 1 Zulfikar-pase, prilikom medusobnog sukoba, opjevali su i musli-
mani i pravoslavni hri§¢ani u svojim junackim epskim pjesmama. Prema
jednoj narodnoj pjesmi, taj pohod se dogodio 1817. godine, a u pjesmi se
kaze:

"Da li vide pasu Miljevinu

i sa njime Cengi¢ Smail-agu..." !

*kk

Vojne pripreme za akciju Crnogoraca u Boki Kotorskoj onemogucile
su Petra I da tokom 1813. godine posveti ve¢u paznju odrzavanju veza sa
nikSickom kapetanijom. Na drugoj strani to je vojnim snagama pod ko-
mandom Osmana kapetana MuSovi¢a dalo viSe prostora za djelovanje na
podrucju Banjana gdje su one 1813. godine pokusale nezakonito uzeti
vanredni porez, §to je dovelo do ubistva barjaktara Sadika Spikulja i vise
osmanskih vojnika koji su bili u pratnji Osmana kapetana Musovic¢a. Od
Banjana su tom prilikom poginuli Ba¢o Petrov Mulina i Joko Orbovi¢.*

%0 Sestra Smail-age Cengica bila je Zena Osman-pase Skopljaka, skadarskog
sandzak-bega.

81 Andrija Luburié¢, Drobnjaci..., 37, 39; Poko D. Pejovi¢, Crna Gora u doba
Petra I i Petra II..., 285; Milovan Dilas, Nadezda Gace, Bosnjak Adil Zulfikarpasié,
Cirih — Zagreb 1995, 12.

82 Zivko A. Purkovi¢/ Andrija M. Bacovi¢, Vojvode Bacovici, Niksi¢ 1997, 13-15.
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Sredinom septembra 1813. godine, Crnogorci su na ¢elu sa Petrom I
stupili u rat protiv francuskih snaga stacioniranih u Boki Kotorskoj. Us-
tanici su uspjeli zauzeti Dobrotu, Prcanj, Perast i Risan, a nesto kasnije i
Herceg Novi. Iako je 1813. godine bilo proglaseno ujedinjenje Crne Gore i
Boke, Zelje vladike Petra I da tako i ostane pokopale su odluke Beckog
kongresa iz 1814. godine, kojima je Boka na upravu predata Austriji u
¢ijem Ce sastavu ostati do 1918. godine. Uvidjevsi da su dalje akcije u tom
pravcu nekorisne, Petar I se sa novim zarom vratio poslovima koji su ga
¢ekali u odnosima sa hercegovackim sandzakom i skadarskim pasalukom.
Medutim, vijesti o vojnom slomu Prvog srpskog ustanka septembra 1813.
godine, ponovo su primoravale Petra I da za kratko odlozi svoje planirane
aktivnosti.

*kk

Pocetak drugog srpskog ustanka u prolje¢e 1815. godine, probudio je
nove teznje Petra I na planu borbe za oslobodenjem od osmanske vlasti.
Pod uticajem dogadaja u Srbiji, ustalo je i stanovniStvo u Pivi i Drobnjaku
odbijajuci dalju lojalnost vlastima nikSicke kapetanije. Sredinom 1815. go-
dine Pivljani, Drobnjaci i Zupljani u svom obraéanju bosanskom veziru i
hercegovackom sandzak-begu isti¢u da se oni nijesu "odbili od cara ni od
vezira od obijesti”, nego zbog nasilja niksickih i kolasinskih silnika, koji ne
postuju careve i vezirove zapovijesti. Navedena plemena su trazila da "ca-
revu miriju” plac¢aju u stoci, ako ne mogu u novcu. Prilike na podrucjima
ovih plemena bile su takve, da ni osmanska centralna vlast nije viSe mogla
tolerisati razuzdanost jaramaza, zbog Cega je hercegovacki sandzak-beg
Dervis-paSa, saopstio vladici Petru I da je upravo on odreden da onemo-
guéi djelovanje jaramaza medu Pivljanima i Drobnjacima.*® Osmanske
vlasti su na ovom podrucju bile prinudene da djeluju, jer je to bilo podrucje
na kome je i upliv Petra I bio vrlo znacajan. Zbog toga se i Petar I Cesto
zalagao kod osmanskih vlasti da se obustave napadi na Drobnjak, Pivu i
Moracu. Tako je bilo i tokom 1817. godine kada su na Cetinje stigle vijesti
o osmanskim pripremama za napad na Drobnjak. Vladika je pisao Daut-be-
gu Redzepagiéu "da se vrati i da pravu sirotinju ne tiera".** Medutim,

¥ Poko D. Pejovié, Crna Gora u doba Petra I i Petra II..., 149.
¥ Jevto M. Milovi¢, Petar I Petrovi¢ Njego§ — pisma i druga dokumenta, knj.
1...,427.
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obracanje nije urodilo plodom. Podru¢je Drobnjaka je bilo napadnuto i na
bojistu je ostalo 20 mrtvih Drobnjaka i 60 osmanskih vojnika.®

Pod uticajem dogadaja u Drobnjaku, predstavnici vlasti iz Niksic¢a su
dogli u Zupu krajem avgusta 1817. godine i uzeli hara¢ od nekih Zupljana.
Vladici Petru I to nije bilo pravo, ali ipak nije mogao uciniti nista §to bi
stanje popravilo.*® Krajem iste godine osmanska vojska pod komandom
Hasan-bega Resulbegovica napala je Grahovo i Tre$njevo.

Prema svjedoc¢enju samog vladike Petra I 1 tokom 1817. godine vla-
dala je "preuzasna glad" zbog koje "narod u mjesec dana nije ni jedanput
Jjeo hleba, nako samo korijen i trave svakojakoga roda"®' Stradanje sta-
novni$tva zbog susnih i gladnih godina nastavljeno je i tokom 1818. i
1819. godine. Uz glad je najcesce iSla i bolest, zbog Cega su pazari za trgo-
vinu zatvarani. Takav slucaj je bio 1820. godine kada je zbog pojave kuge
bio onemoguéen odlazak na kotorski Pazar.*®

*kx

Pocetkom 1818. godine vladika Petar I je dobijao vijesti iz NikSica
da se u kasabi vrSe vojne pripreme za udar na Crnu Goru. Zbog toga je
ostroski arhimandrit, po nagovoru Petra I, zakazao sastanak sa nikSi¢kim
kapetanom MusSovi¢em na Brsnu, kako bi saznao o ¢emu se zapravo radi.
Kapetan Musovi¢ je razuvjerio arhimandrita u istinitost takvih vijesti, ali se
ve¢ sa napadom na Pipere, u julu mjesecu, pokazalo da uvjerenja Osmana
kapetana Musovic¢a nijesu bila taéna.* U pomo¢ napadnutim Piperima pri-
tekli su Katunjani. Petar I je u obracanju spuskim i podgori¢kim glavarima
isticao da ¢e o njihovom postupanju obavijestiti "naseg elciju" tj. poslanika
u Carigradu, kako bi on posredovao da se situacija smiri.” Da bi smirio
situaciju skadarski vezir Mustafa-paSa Busatlija je predlozio Petru I da
sukobljene strane imenuju po jednog izaslanika kako bi utvrdili uzrok
sukoba i brzo reagovali u cilju uspostavljanja mira na granici.’’

% Jevto M. Milovi¢, Petar I Petrovi¢ Njegos§ — pisma i druga dokumenta, knj.
1...,427; Branko Pavicevi¢, Petar I Petrovié..., 434-435.

8 Branko Pavievi¢, Petar I Petrovié..., 443.

% Crna Gora, Monografija, Beograd 1976, 237-238; Poko D. Pejovi¢, Crna
Gora u doba Petra Ii Petra ll..., 188.

¥ Poko D. Pejovié, Crna Gora u doba Petra I i Petra II..., 188.

% Branko Paviéevié, Petar I Petrovi¢..., 447 (obratiti paznju na napomenu 210).

% Poko D. Pejovié, Crna Gora u doba Petra I i Petra II..., 150.

o Zapisi, knj. XIII..., 166; Branko Pavicevi¢, Petar I Petrovic..., 447.
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Sukobi i pograni¢ni sporovi koji su vodeni izmedu osmanskih snaga
i Crnogoraca imali su u osnovi politicke uzroke koji su bili u neposrednoj
vezi sa ekonomskim. No iako je osmansku vlast i njene predstavnike do-
zivljavao kao neprijatelje, vladika Petar I je nastojao da svoju politiku pre-
ma nikSi¢koj kapetaniji, a time 1 Osmanskom carstvu, prilagodi realnim
okolnostima.”” Zbog toga se svojim poslanicama &esto obracao crnogor-
skim plemenima, nastojec¢i da ih upozori na opsteljudski humanizam koji je
1 sam kao duhovno lice nosio u sebi. U poslanici upuc¢enoj Crnogorcima
1819. godine, Petar I kaze: "... I ako Turci nijesu krsteni, ali su ljudi od
Adama i od Eve, ka i mi i od Boga stvoreni, kako i ostali narodi. Bog za-
povijeda da nikoga ne ubijamo, a navlasito kad nama zla ne cine i kad rati
nemamo..."”* U slitnom duhu vladika Petar I se aprila 1825. godine posla-
nicom obratio i Piperima, opominjuci ih da ne izazivaju svade sa okolnim
muslimanskim stanovniStvom, upozoravaju¢i ih istovremeno da se ne za-
nose uvjerenjem da je Osmansko carstvo lako pobijediti: "...Car je turski
silni i imade dosta Turakah, kojizi mogu, kad hoce, onu malu Saku naroda
poprstit. No se vi od toga prodite, ja ve sovjetujem, ako sebi zudite dobra i
postenja..."

Ustanak za koji smo ve¢ ranije naveli da je u narodu poznat pod
imenom "Prva Krajina" ili "Krajina Sv. Petra", nije uspio, a do smirivanja
situacije doslo je tek 1819. godine, kada su Zupljani morali ponovo pristati
na plac¢anje haraca dok su se osmanske vlasti obavezale da ¢e prestati sa
zulumima 1 kazniti sve vinovnike sukobljavanja, kao i da ¢e dozvoliti
slobodnu trgovinu i noSenje oruzja.

*kx

Tokom 1820. godine crnogorsko-osmanski odnosi su se naglo po-
gorsali. Povod za to su bile pripreme osmanskih vlasti iz hercegovackog
sandzaka za udar na Grahovo i neka brdska plemena. Znaju¢i da ¢e ratni
plamen ugroziti mir izmedu Crne Gore 1 nikSi¢ke kapetanije kao isturenog
dijela bosanskog pasaluka, te da ¢e mnogi ljudi sa obiju strana izgubiti
zivote, domove i najblize srodnike, vladika Petar I je pokuSao da od te
namjere odvrati bosanskog vezira Dzelaludin-pasu. Medutim, pasa se pri-

92 7ivko M. Andrijasevi¢, Crnogorci i Turci..., 87.

% Petar I Petrovi¢ Njego§, Poslanice..., 130; Zivko M. Andrijasevi¢, Crnogorci
i Turci..., 88.

% Petar I Petrovi¢ Njego§, Poslanice..., 179; Zivko M. Andrijasevi¢, Crnogorci
i Turci..., 88.
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drzavao naredenja koje je dobio sa Porte i nije mnogo mario za te vladi¢ine
pokusaje. Napad na Moracu zapoceo je septembra 1820. godine. Nadmoc¢-
nost osmanske vojske bila je ocigledna (preme jednim izvorima jacina
osmanskih snaga bila je 7.000 vojnika, a prema drugim navodima 12.000
vojnika). Dobro procjenjujuci opstu situaciju i uvidajuéi prilicnu krizu
centralne vlasti, a promisljaju¢i o stanju u svojoj kapetaniji i njenoj buduc-
nosti, Osman kapetan MuSovi¢ je prije samog napada osmanskih snaga,
poslao povjerljivog glasonoSu Crnogorcima koji im je saopstio pravac
udara i raspored osmanskih snaga.”> Bez velikih te$koéa osmanske snage
su usle u Gornju Moracu, popalile je i napad nastavile prema Donjoj Mo-
raci, gdje je doslo do glavnog sukoba u kome su Moracani pomognuti
Rovcéanima, Piperima i pristiglim Bjelopavli¢ima i PjeSivcima, odnijeli
pobjedu nad osmanskim snagama. Na bojnom polju ostalo je 330 osman-
skih vojnika 1 30 mrtvih Moracana, medu kojima su bili 1 pjeSivacki serdar
Sava — Mrkoje Mijuskovié i barjaktar Neso Magové&evi¢.”® Crnogorci su u
boju uspjeli zaplijeniti 1.000 kubura i 300 jahaéih konja.”” Ovom pobje-
dom vladika Petar I je uspio da obezbijedi prevagu svog autoriteta i na
oblasti Morace i Rovaca i time prakti¢no ostvari njihovo ujedinjenje sa
Crnom Gorom. Pored toga time je uvecan prostor kojim se Crna Gora
graniCila sa nikSickom kapetanojom, §to je bilo od bitnog uticaja na
njihove dalje medusobne odnose, s obzirom da su gubitkom tih podrucja
niksicke age 1 begovi ostali bez znacajnog dijela zemljisnih posjeda, Sto je
umanjivalo njihovu ekonomsku moc¢.

% Zapisi, knj. XVI, Cetinje 1936, 99-100; Branko Paviéevié, Petar I Pet-
rovic..., 455.

% Dimitrije Milakovi¢, Istorija Crne Gore..., 243-244; Zvonimir M. Mijusko-
vi¢, Pleme Pjesivci — krajina Stare Crne Gore (bratstvo Mijuskovica), Beograd 1984,
148-149; Branko Pavicevi¢, Petar I Petrovic..., 456; Cuvene su i rije¢i Osmana kape-
tana MuSovica koje je izgovorio kada mu je doSao haber o pogibiji serdara Mrkoja
Mijuskovi¢a u Moraci 1820. godine: “...0d onakvoga komsije moglo je biti Turcima
Stete, a nikad sramote, koja je gora! Sjutra kad dode vakat da se mirimo, kome cete
poslat Gradane da vi na stanak dode, s kim cete mir cinjet i narodne poslove svrsavat?
Sve Ce ti biti tanko i mrsavo bez Mrkoja serdara. Tako i rat kad bidne, onakvijema
treba prvo objavit, sa onakvijem se mili bit, mirit!” (Cedo Baéovi¢, O merhametu i ga-
ziluku — muslimanski primjeri cojstva i junastva, Podgorica 2002, 43).

%7 Branko Pavicevic, Petar I Petrovic..., 456.
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*kk

Muslimansko stanovnistvo isto¢ne Hercegovine, a time i niksicke
kapetanije, bilo je tokom prve polovine XIX vijeka u velikim teSko¢ama,
jer nije moglo sacuvati svoje zemljiste i ispase od hajduckih upada. Narasle
hajducke Cete se nijesu zadovoljavale kao nekada: presretanjem trgovackih
karavana, ubijanjem, otimanjem stoke i slicnim radnjama, ve¢ su protjeri-
vale muslimansko stanovni$tvo sa njihovih katuna i ograni¢avale njihov
zivot na prostor oko tvrdava i ravnica oko njih. Pored toga naseljavane su
otete teritorije na kojima je ranije zivjelo muslimansko stanovnistvo, veci-
nom u blizini gradova, tako da je selo Trepca u blizini Niksi¢a naseljeno
Cevljanima, a selo Tupan (Banjani), Velestovcima. Znacajnije naseljavanje
Golije otpocelo je polovinom XVIII i trajalo je skoro do sredine XIX vi-
jeka. Osmanske vlasti su rano uocile znacaj Golije, a ona je mnogo znacila
kako stanovniStvu Gacka, tako 1 stanovniS$tvu NikSic¢a, pa su je 1 jedni i
drugi nastojali naseliti svojim ljudima. Tako su iz Gacka na Krstac prese-
ljene nekolike porodice Zvizdica, 1 tu su uz pomo¢ gatacke vojne posade
ostale skoro 170 godina. U ViSnji¢a Dolu zivjela je samo jedna brojnija
porodica Hajrovic¢a od 1830. do 1860. godine. Sli¢no je bilo i sa musliman-
skom porodicom PuteSevi¢, koja je zivjela na Bobotovom Groblju od
1823. do 1843. godine, kada je iz straha od crnogorskih ceta napustila
Goliju.”®

U Niksicu su se naseljavali i hris¢ani. Najve¢im dijelom bili su to
uskoci, koji su bjezali iz raznih krajeva Crne Gore obi¢no zbog krvnih
svada, ali je interesantno navesti da prilikom doseljavanja nijesu mijenjali
vjeru. Neki istraZivaci ove problematike navode da je pocetkom XIX vi-
jeka u Niksiéu bilo 80 domova uskoka.”” Uskoci su morali biti dobro
provjereni u borbama protiv svojih istovjernika. Mogla je to biti sirotinja,
koja je sluzila kod bogatih muslimanskih domacina, pa i zanatlije 1 po koji
trgovac, ako se pokazao lojalan osmanskoj vlasti. U Niksi¢ su se useljavali
1 islamizirani Crnogorci, koji su se ukljucivali u bratstva, odnosno mahale
koje su im bile najsrodnije. Postepena kolonizacija i prisustvo crnogorskih
Ceta pozitivno se odrazila na nastanjeno hris¢ansko stanovnistvo iz okoline
Niksica, koje vise nije htjelo da bude poslusno agama i begovima, ve¢ je
prelazilo na crnogorsku teritoriju i svrstavalo se u hajducke druZine. Tako

% Obrad Visnji¢, Golija i Golijani...., 46-47.

% Pordije Poko Pejovié, Iseljavanje Crnogoraca u XIX vijeku, Titograd 1962,
49; Slavko Mijuskovié, Pleme Niksi¢i u Morejskom ratu (1684-1699), Istoriski zapisi,
1, Cetinje 1954, 13.
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su suzavane teritorije koje su koristili niksi¢ki muslimani, usljed ¢ega su
"Gradani" postajali sve siromasniji. Zbog nemogucnosti koris¢enja planin-
skih posjeda oko Niksi¢a, mjesni zemlji$ni posjednici nijesu mogli drzati
ogromna stada stoke, kao do tada, Sto je dovodilo do smanjivanja broja ¢if-
¢ija, usljed Cega su smanjivani njihovi prihodi od doprinosa i drugih daz-
bina. To je za sobom povlacilo i ograniCavanje trgovine, jer su tada bili
zatvoreni i putevi prema Primorju. Sa opadanjem ekonomske moc¢i, opa-
dala je i politicka mo¢ "Gradana", jer vise nije bilo onih elitnih konjickih
jedinica koje su u svako doba mogle dejstvovati svuda. Van grada su se
mogle kretati samo vece vojne jedinice, ali i one uz znatne gubitke. Os-
manska nastojanja da se brzim pokretima konjickih jedinica iz gradskih
garnizona presijeku pravci kojima su stanovnici iz Crne Gore prelazili u
Hercegovinu, ve¢ u to vrijeme imala su slabih uspjeha. To $to se Niksic,
kao istureni dio Hercegovine, nalazio u nepovoljnom polozaju, nije uticalo
na lokalne prvake, a pogotovu zakupce zemlje koji su uz pomo¢ raznih
sredstava prisile i dalje nastojali da od raje izvuku $to vise novca.'®

*kx

Tokom 1821. godine Osmansko carstvo bilo je pritisnuto raznim
nevoljama: ustankom u Gr¢koj, nemirima u samoj prestonici, bunom Ali-
pase Janjiskog i najzad ratom u Persiji, §to je skupa predstavljalo tezak
problem pred kojim se nasla Porta. Da bi se izvukli iz teske ekonomske
situacije i anarhije koja je vladala u zemlji, na Porti su pokusali da spro-
vedu korjenite sistemske reforme koje je trazio sultan Mahmud II (1808-
1839.). U tom cilju u Bosni je 1820. godine za vezira bio postavljen Seid
Ali Dzelal-paSa u narodu poznatiji kao Dzelaludin-pasa. On je u vremenu
od 1820. do 1822. godine, pogubio mnoge ajane i kapetane, ili ih je protje-
rao (zivote su izgubili kapetani Dervente, Maglaja, Banja Luke, zatim
Krupa kapetan, Osman kapetan iz Gradacca (otac Huseina Gradasce-
vi¢a),'”! Mehmed-beg Bajbut, Hadzi Salih-beg iz Srebrenice, Fo¢i¢ Ahmed
barjaktar iz Sarajeva itd. Samo za jednu no¢ po pasinom naredenju u Jajcu
je ubijeno 16 protivnika reformi centralne vlasti. Nestabilne prilike u uda-
ljenim osmanskim provincijama nastojao je da iskoristi i vladika Petar I.

19 vojislav Miljani¢, Duga i Golija kroz vjekove, Niksi¢ 2002, 83; Branko Pavi-
¢evi¢, Oslobodilacki ratovi od XVI do XX vijeka, Niksi¢, Monografija, Zagreb 1972, 49.

' Interesantno je navesti da se istori¢ari ne slazu oko imena oca Huseina ka-
petana GradaScevic¢a. Naime, on se prema jednima zvao Somah, prema drugima Os-
man, a prema tre¢ima Murat.
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Vec ujulu 1821. godine on je javio Bjelopavli¢ima da se bosanski i skadar-
ski vezir pripremaju da "uzmu raji oruzje”, $to je on smatrao nemoguéim
potezom, ali se istovremeno pribojavao mogucnosti da bosanski i skadarski
vezir ne pribjegnu zaposijedanju druma Niksi¢ — Podgorica, tj. da bosanski
vezir "dode u Niksice, a skadarski u Podgoricu”, i kad se tako nadu blizu
jedan drugom, ne poc¢nu raditi "da otvore put preko Ostroga" ¢ime bi bilo
obezbijedeno njihovo lakSe komuniciranje preko bjelopavlic¢ke 1 piperske
granice, §to se po njegovoj procjeni nije smjelo dopustiti.'®* Buduéi obavi-
jesteni o namjerama osmanskih vlasti, prvi su reagovali Zecani koji su po-
cetkom februara 1822. godine sa nekim malisorskim prvacima na jednom
tajnom sastanku "uhvatili boZju vjeru" o vjernoj saradnji u slucaju napada
od strane osmanske vojske. Sa tog sastanka upuceni su i poslanici vladici
Petru I na Cetinje, koji ih je, kao bolji poznavalac prilika u okruzenju, sav-
jetovao da odustanu od svojih namjera, ¢ime su pripreme za ustanak bile
zavrsene.'"

Godine 1822. godine umro je Dzelaludin-paSa, vjerovatno od poslje-
dica trovanja, a na njegovo mjesto postavljen je Serif-Siri Selim-pasa Or-
nosovi¢, koji je upravljao do 1825. godine. Bosanski pasaluk je ponovo za-
pao u stanje anarhije i nereda. Sultan Mahmud II, pod nagovorom Sejh-ul-
islama (vrhovnog vjerskog poglavara) i ostalih dvorskih dostojanstvenika,
uveo je, 29. maja 1826. godine, dobro uvjezbanu, redovno placenu vojsku,
jednako uniformisanu, zvanu mualem iskendz (izvjezbana ruka), po uzoru
na zapadnoevropske zemlje. Nakon toga uslijedilo je, 16. juna, ukidanje
janjiCarskih jedinica. U bosanskom paSaluku su ovi dogadaji praceni sa
velikom paznjom. Kada je bosanski vezir Belenli Hadzi Mustafa-pasa pro-
glasio u Travniku carski ferman o ukidanju reda janjicara, doslo je do veli-
kih nemira. Janjicari su za svog vodu izabrali Kara Ali-agu Ruscukliju,
koga su proglasili janji¢arskim agom. Na svojoj skupStini u septembru
1826. godine, janjicari su sastavili izjavu putem koje su odbili carev fer-
man. Otpor udruzenih janjiarskih prvaka protiv uvodenja nizama i ukida-
nja janjiCarskog odzaka (korpusa), uspio je slomiti novi namjesnik Bosne
Abdurahman-pasa (1826-1828.). Naime, on je pribjegao istim mjerama kao
i Dzelaludin-pasa, ali je u njihovom sprovodenju bio mnogo oprezniji i
promisljeniji. Njemu je poslo za rukom da pogubi ugledne sarajevske pr-

.....

192 Branko Paviéevié, Petar I Petrovié..., 461.
183 Branko Pavicevié, Petar I Petrovié..., 484, 487.
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agu Turnadziju, Pinju barjaktara, Avdagu MiloSevi¢a i Ali-agu Ruscukliju,
dok je ostale protivnike protjerao iz bosanskog pasaluka. Vijesti o suko-
bima Abdurahman-pase i bosanskih prvaka bile su dobro poznate i vladici
Petru I. U jednom pismu upuc¢enom poglavaru kotorskom 30. marta/ 11.
aprila 1827. godine, vladika govori o odlasku kapetana Osmana MuSovic¢a
u Travnik radi dogovora sa bosanskim vezirom. U pismu se kaze: "...Go-
vori se da i bosanski vezir kupi vojsku u Nevesinje, neki vele da i on hoce
na Skadar, a neki da misli istrijebit jaramaze i zulumcare po Hercegovini.
Posa je kapetan Musovi¢ iz Niksicah u Travnik, gde su i svi kapetani
hercegovacki posli, a zajim pljevaljski dobjeza u manastir Ostrog, kojega
nijesu kceli primit, no on nije se hotio nazad ni po koji nacin vratiti, go-
voreci, oli da ga prime, oli da ga posijeku. Ja sam poslao da ga niposto ne
drze u nasa mjesta..."."* Samo nekoliko dana kasnije (16/28. april 1827.
godine) vladika ponovo obavjestava kotorskog poglavara o povratku kape-
tana MuSovica iz Travnika 1 vijestima koje je u vezi sa tim doznao. Vladika
u pismu naglasava da je "... Beogradski vezir Abdurahman-pasa, buduci s
fermanom svojega cara dosd u Bosnu i uljega u Sarajevo, ne prestaje
Cerati i sjeci base i zle ljudi; poslao je muftiju travnickoga i druge Sest
biranijeh Turakah put Carigrada, paka za njima poslje svoje pasalije, te ih
stignu u Banji kod Kosova i sve sedam posijeku...". U istom pismu vladika
kaze i sljedece: "Dosao je kapetan niksicki iskraj vezira i kaze da je njega i
Ali-agu Stocevica vezir postavio da upravljaju svom Hercegovinom, i da
ima zapovijed da poslje 60 ljudih na Bosnu pod platom; takoder da je
naredba dana, da se svi muselimi i gospoda od 28 kadilukah imaju skupiti
na Gacko za primiti nove zapovijedi i naredbe, a Sto iz ovoga vosposlje-
dovat moze, to neka vase blagorazumije sudi...".""> Oprezno prate¢i razvoj
dogadaja, vladika Petar I opravdano sumnjao da ¢e u njegovom susjedstvu
ubrzo do¢i do velikih nemira koji mogu imati vrlo negativne posljedice po
Crnogorce i njega samog.

Osmansko carstvo je 1828. godine uslo u novi rat protiv Rusije. U
teSkim borbama na vise frontova, moralo je biti angazovano ogromno ljud-
stvo §to je podrazumijevalo i ucesce dijela osmanske vojske i sa prostora
Balkana. Istorijski izvori govore da je tada skadarski pasa Mustafa Busat-
lija, bio duZan da u rat povede nesto oko 2.000 ljudi sa podrucja svog pasa-

19 Zapisi, knj. XVI..., 222; Jevto M. Milovié, Petar I Petrovi¢ Njegos — pisma
i druga dokumenta, grada, knj. 2 (1821-1830), Titograd 1988, 197.

195 Zapisi, knj. XVI..., 222-223; Jevto M. Milovié, Petar I Petrovi¢ Njegos —
pisma i druga dokumenta, grada, knj. 2..., 198-199.
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luka. On se tome odupirao, pravdajuci to ugrozenoscéu njegovog pasaluka
od Crnogoraca, ali je na kraju ipak postupio po naredenjima Porte. U bor-
bama za Vidin tokom 1829. godine, ucestvovali su i vojnici hercegovackih
kapetanija: Trebinjske - 119 vojnika, Stolacke — 68, Klobuka — 28 1 Nik-
Sicke kapetanije 128 vojnika, Klju¢a (kod Gacka), 17 vojnika.'® Ratne
okolnosti tokom 1828-1829. godine pojedinci su vjesto koristili da bi sebi
pribavili materijalne i druge koristi. Vladika crnogorski, Petar I Petrovi¢ je
doznao da su neki pripadnici plemena Cuce, koji su uskocili na osmansku
teritoriju, poceli harati crnogorska imanja i kuce zbog Cega se obratio nik-
Sickom kapetanu Musovi¢u mole¢i ga da naredi da se to u buduce ne ¢ini
kako bi se na granici odrzao mir potreban obijema stranama. U pismu vla-
dike Petra I, upu¢enog Osmanu kapetanu 2. avgusta 1828. godine, stoji: ".

sad evo cujem da su neki Cuce, koji su medu vama uskocili poceli crno-
gorske kuce i stogove Zeci i Zita harati. Ali se meni ¢ini da su oni to ucinili
bez ikakvoga vasega znanja, i ja se istinito uzdam, da Cete vi Zestokim
nacinom zabranit, da unaprijed takvo zlo nitko ne smije ciniti, Sto se nigda
nije cinilo. I ja sam rekao Cucama, da nikakve osvete ne cine, dokle ja
vama pisem i dokle mi odgovor od vas ne dode, zasto mene nikakvo zlo
milo nije, nego bih rad da na komsiluku mirno i lijepo zivimo, i ema su cari
nasi zaratili; ja govorim svijema Crnogorcima, da nitko nikoga od strane
turske ne zadijeva, jer se mene cini, da je i za nas i za vas najbolje da s
mirom stojimo i da gledamo, sto ¢e nasi cari ucinit; koji dobije bicemo svi-
kolici njegovi...".""” Neuspjesi osmanske vojske u borbi protiv Rusa, prinu-
dili su Portu na prihvatanje mirovnih uslova koje je nudila Rusija. Septem-
bra 1829. godine sklopljen je Jedrenski mir izmedu Rusije i Osmanskog
carstva uz posredstvo Engleske i Francuske. Mirovne odredbe su Rusiji
pribavile znatne prednosti, prije svega slobodnu plovidbu njenog brodovlja
kroz moreuze Bosfor i Dardanele. Ovim mirom Grcka je stekla nezavis-
nost. Svakako da je Jedrenski mir imao svoga odraza i na prilike u Crnoj
Gori, jer su Crnogorci uvidjeli da su medunarodni arbitri znali da uvaze
borbu gr¢kog naroda za slobodu, pa su to isto ocekivali i za sebe.

1% Hamdija Kresevljakovi¢, Kapetanije i kapetani u Bosni i Hercegovini..., 31, 46.

"7 Dugan D. Vuksan, Crna Gora i pogranicni Turci, Zapisi, knj. XIII..., 356;
Jevto M. Milovié, Petar I Petrovi¢ Njegos — pisma i druga dokumenta, grada, knj. 2...,
261.
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Posljednja vijest koja govori o Osmanu kapetanu Musovicu potice iz
pisma niksickog vojvode Ilije Bojovi¢a upuéenog vladici Petru I u maju
1830. godine. Bojovi¢ se vladici zali na "nevina stradanija i neprilicnoga
vraga nasega vjeroispovjedanija Osmana kapetana Musovica i ostalije Tu-
raka grada Onogosta, mnogoljetno gospodine. Koji je na ovu jadnu siro-
tinju skocio s velikijem haracima". Bojovi¢ izrazava nadu "u vsevisnjago
Boga i u rosijsko velicanstvo da ¢e ne osvoboditi i pokoriti svojim nepo-
bjedivim oruzjem ali Bog zna..."'®™ Vladika Petar I je narednog mjeseca,
odgovaraju¢i na Bojovi¢evo pismo, porucio NikSi¢ima: "Ali vam ja ne
mogu nista pomoci, niti se u te posle mijesati, no se meni ¢ini da ¢e za vas
najbolje biti da se lijepo s Turcima nagadate...A vi Cete se kajati ako zara-
tite s Turcima i niko vam pomoci nece, no ja vam savjetujem da sami sebe
cuvate i da se od rati prodete”.'”

Nakon smrti Osmana kapetana MuSovic¢a (?), prema jednoj vijesti
"godine 1249. (po hidzri, odnosno 1833. — prim. — autor), postao je upra-
viteljem (mudir) ispostave u varosi Niksicu Hadzi Salih-beg Focak"''°
Bilo je to vrijeme krupnih druStvenih previranja u kojima se niksicka
kapetanija, ostavsi bez svog prvog ¢ovjeka, kreatora lokalne politike i1 voj-
nog komandanta, mogla teSko sna¢i. Nakon Osman-bega Musovica u isto-
rijskim izvorima se kao kapetani, odnosno muselimi u NikSi¢u pominju
Ali-beg Musovié,""! Mujaga Musovi¢,''? Mustaj-beg Mugovié,'* Arslan-
beg Musovié¢ i Hamza beg Mugovi¢.'"* Vrijeme u kome su oni upravljali
nikSickom kapetanijom bilo je vrlo burno, §to ¢e pokazati dogadaji koji su
uslijedili.

198/ Zapisi, knj. XVI..., 352-353; Branko Paviéevié, Petar I Petrovi¢. .., 513.

109 Zapisi, knj. XVI..., 353; Jevto M. Milovi¢, Petar I Petrovi¢ Njegos — pisma
i druga dokumenta, grada, knj. 2..., 318-319; Veljko Sakoti¢, Niksi¢ (Onogoit) u ot-
porima i borbama..., 148.

1% / Dervi§ M. Korkut, Orijentalni rukopisi u biblioteci cetinjskih muzeja, Za-
pisi, knj. XI, sv. 2, Cetinje, avgust 1932.

"""/ Jevto M. Milovi¢, Petar II Petrovi¢ Njego§ u svom vremenu, Titograd
1984, 430.

12 / Jevto M. Milovi¢, Petar II Petrovié Njego§ u svom vremenu..., 482, 495,
499, 503.

3/ Jevto M. Milovié, Petar II Petrovi¢ Njegos u svom vremenu. .., 488, 496.

"4 Opsirnije 0 Musovié¢ima vidjeti: Ejup Musovi¢, Musoviéi, Istorijski zapisi,
2, Titograd 1981, 87-111.
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Krajem oktobra 1830. godine pogorsalo se zdravstveno stanje vla-
dike Petra I Petrovi¢a Njegosa. Shvatajuéi okolnosti u kojima se nalazio,
vladika je pred najistaknutijim crnogor-
skim prvacima i ¢lanovima svoje uze i Sire
porodice, izdiktirao Simi Milutinoviéu svo-
ju poslednju Zelju, odnosno testamentarnu
oporuku. Za svoga nasljednika Petar I je
odredio sedamnaestogodiSnjeg Radivoja
Rada Tomova Petrovi¢a, svoga sinovca.
Vladika Petar I je umro 30. oktobra 1830.
godine. Njegov testament je proCitan sjut-
radan, na guvnu ispred Cetinjskog mana-
stira "ranije pozvanim i okupljenim narod-
nim glavarima i narodu".""> Narednog
dana stari ostroSki arhimandrit Josif Pavi-
¢evi¢ zakaluderio je "po crkvenome pravilu
mladoga Rada u prisustvu Sezdeset sveste-
nika..."."'® Smréu vladike Petra I Petrovica

! . L - Teritorijalni razvoj Crne
Njegosa nestalo je krupne politicke licno- Gore u doba Viadike

sti, vojskovode i drzavnika pod ¢ijim je
vodstvom Crna Gora ostvarila krupne
drustveno-politicke promjene i napredak. Odnose sa nikSickom kapeta-
nijom, odnosno mudirlukom, nastavio je nasljednik vladike Petra I, Petar II
Petrovi¢ Njegos.

Petra I Petrovi¢a Njegosa

*kex

Brutalne mjere carigradske vlade primijenjene u ugusivanju pobune
pojedinih domacih feudalaca, imale su za posljedicu pojacan pokret za
autonomijom bosanskog pasaluka. Za reforme nijesu htjeli da ¢uju u gra-
ni¢noj pokrajini Carstva, u kojoj su glavnu rije¢ vodili domac¢i feudalci,
sastavljeni ve¢inom od kapetana i ajana, a pomagali su ih janjicari, kako bi
sacuvali svoje polozaje i zadrzali naslijedene privilegije. Za vodu pokreta
protiv reformi u Bosni izabran je, poCetkom 183 1. godine u Tuzli, istaknuti

"3 Jevto M. Milovié, Titule viadika Petrovi¢a, Istorijski zapisi, 1, Titograd
1987, 58.
116 Jevto M. Milovi¢, Isto. .., 58.
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feudalac iz Gradacca, Husein-kapetan Gradascevi¢ (1802-1833.), dok su
protiv stava bosanskih feudalaca, a na strani centralne vlasti, bili hercego-
vacki prvaci: stolacki kapetan Ali-aga Rizvanbegovié¢, gatacko-pivski ajan
Smail-aga Cengié, trebinjski komandant Hasan-beg Resulbegovié i lju-
buski kapetan Gavrankapetanovi¢. U Zelji da saCuva dobijeni kapetanski
polozaj 1 privilegije koje su iSle uz njega, kao 1 prvenstvo ku¢e MuSovica
medu hercegovackim i1 bosanskim feudalcima, buduc¢i i1 dosta neiskusan u
"politickim vodama", i nasljednik Osmana kapetana se priklonio dijelu
begovata koji je ostao vjeran sultanu i centralnoj vlasti. Istina, znacajan dio
stanovnistva kapetanije nije razmisljao na nacin kako je to ¢inio kapetan
Musovi¢, ali njegova rijec bila je zvani¢na pred javnoscu bosanskog pasa-
luka. Vojska koju je predvodio Husein-kapetan je uspjela da prodre do
Kosova gdje je u dva navrata uspjela da pobijedi sultanovu vojsku. O tim
pobjedama bosanske vojske, izaslanik Petra II Petrovica Njegosa, iguman
Mojsije Zecevié, ga obavjeStava iz Pljevalja decembra 1831. godine: "Bili
su se u Banjsku na dno Kosova i dobila je Bosna...Ide nekoliko vojske
bosanske u Kosovo. Otide nekoliko Niksica u Bosnu. Moli se Hafis-aga da
bude od nas na mir, zasto je s Bosnom i hote veli do¢ u Niksic¢, da ceraju
Smail-agu i kapetana Musovica i ko je s njima. A za dzebanu i za nase
posle dobro zbore, ali ja ne mogu vjerovati po istini, no pocu u Travnik
veziru (Gradascevicu — prim. - autor) da vidim istinu i kako cemo se s nji-
ma viadati i postupati unaprijed. Brzo ¢u doci ako Bog da do vaseg gos-
podstva"""" Vladika Petar II je vodio prepisku sa kapetanom Grada$éevi-
¢em 1 drugim prvacima sa kojima je utvrdivao savezni¢ke veze i prijatelj-
stvo u cilju §to uspjesnije borbe protiv sultana. U jednom pismu on upucuje
molbu Gradas¢evi¢u da mu posalje pomoc¢ u dZebani, kako bi "udario na
nizam oko Skadra". Istovremeno, on moli Gradascevi¢a da posalje svoju
vojsku u Niksi¢ i da tu postavi svojega Covjeka da zapovijeda "da bi se
mogli mijesati i zdogovarati Crnogorci sa njegovim ljudima". Krajem
1831. godine pljevaljski muselim Hafis-aga pise svome "predobrome dostu
Stanku Petrovicu", Njegosevom rodaku, i moli ga "da ne bi kroz Niksi¢
propustili nizam u Bosnu, ve¢ da budemo na onome Sto smo ugovorili s
Mojsilom, a ako li vama bude do nevolje, nemojte slobodno brige imati
svaku ¢ete pomo¢ od nase strane imati"."'® Poslije poraza Gradaideviceve

"7 Jovan Cetkovié, Dva momenta iz viadavine Petra II Petroviéa Njegosa, Is-
torijski zapisi, knj. VIL, sv. 7-9, juli septembar , Cetinje 1951, 363; Miomir Dasi¢, Va-
sojevici od pomena do 1860., Beograd 1986, 340-341.

8 Jovan Cetkovié, Isto. .., 364.
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vojske kod Stoca 10. marta 1832. godine, protiv njega je posla brojna
osmanska vojska pod komandom Kara Mustafa-pase. U maju 1832. go-
dine, vladika Petar II je Husein kapetanu Gradascevicu, prema izvjesStaju
kotorskog okruznog kapetana, obe¢ao da ¢e prite¢i u pomo¢ sa 3.000 Crno-
goraca 1 da ¢e zauzeti Banjane 1 NikSi¢, gdje su vojsku prikupljali Hasan-
beg Resulbegovié, kapetan Trebinja, Smail-aga Cengi¢ iz Gacka, Bas-aga
Redzepasic¢ iz Nevesinja i nik$i¢ki kapetan MuSovi€. Juna 1832. godine uz
pomo¢ dijela hercegovacke vojske, carska vojska je kod Sarajeva nanijela
poraz ustanickim snagama bosanskog begovata. Gradascevic¢ je uspio da
prebjegne u Austriju, ¢ijim posredovanjem je kasnije dobio sultanovo po-
milovanje ali i surgun (protjerivanje) u Trapezunt, gdje ipak nije uspio
sti¢i, jer je iznenada umro u Carigradu, gdje je i sahranjen na groblju Ejju-
bu. Novi bosanski vezir postao je Hamdi Mahmud-pasa. Hercegovina je
izdvojena u poseban paSaluk za ¢ijeg je vezira, postavljen Ali-paSa Rizvan-
begovi¢—Stocevi¢, dotadasnji kapetan Stoca. Zvanje hercegovackog vezira
Rizvanbegovi¢ je dobio kao nagradu za ispoljenu vjernost sultanu, dok je
Smail-aga Cengi¢ dobio posebno priznanje i zvanje kapidzibage. U sastav
Hercegovackog pasaluka tada je uslo 16 kadiluka, medu kojima i niksicki.
Istovremeno, sjediSte Hercegovackog sandzaka, odnosno pasaluka, je tada
premjesteno iz Pljevalja u Mostar, a u sastav ovog paSaluka je uSao i
Niksi¢, kao i nahije Piva i Drobnjak.""” Ovakvo stanje zadrzalo se i za vri-
jeme nasljednika Hamdi — Mahmud-pase, Davud-pase (1832-1835.), ali
kada je za vezira imenovan Vedzihi Mehmed-pasa (1835-1840.), ubrzo je
doslo do ukidanja nasljednih kapetanija (1835.) 1 spahijskog vojnog sis-
tema (1836.) 1 uspostavljanja muselimluka (srezova) sa imenovanim muse-
limima na ¢elu. Naime, Vedzihi Mehmed-pasa je sredinom oktobra 1835.
godine, po dolasku u Sarajevo, sazvao Ajansko vijece i saopstio vijest o
ukidanju kapetanija i prestanku vlasti kapetana u svim krajevima Bosne i
Hercegovine. To je u stvari bio poslednji sastanak Ajanskog vijeca. Vijest
o ukidanju kapetanija izazvala je nezadovoljstvo pojedinih kapetana koji su
bili tvrdokorni 1 nepopustljivi u svojim stavovima. U pojedinim djelovima
Bosne doslo je do otvorene pobune protiv takve odluke Porte. U Krajini je
pobunjenike predvodio Murat-bega Besirevi¢, ¢lan jedne od najstarijih po-
rodica iz tog kraja. Njemu se pridruzio i kapetan Kupe, Mehmed-beg Ar-

"9 Vojislav Kora¢, Trebinje, 1 dio, knj. II...., 312, 313, 315; Artur Evans, Kroz
Bosnu i Hercegovinu u vrijeme bune 1875. godine, Sarajevo 1965, 280; Veljko Sako-
ti¢, Niksi¢ (Onogost) u otporima i borbama..., 150-151.
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nautovi¢. Nesto kasnije pobunio se i kapetan Petrovca (Bosanskog — autor)
Mustaj-beg Kulenovié, uz koga je stao i kapetan Kljuca, Jasar-beg. Central-
na vlast se surovo obracunala sa svojim protivnicima, pa su mnoge prista-
lice Huseina-kapetana Gradascevica bile zbog toga protjerane u Malu Aziju.

Iako su nasljedne kapetanije zvani¢no bile ukunute, pojedine kape-
tanske porodice su ipak zadrzale svoje poloZzaje, s tim Sto su njihove ranije
titule sada poprimile odgovaraju¢i vojnicki rang. Takav slucaj je bio i sa
nikSickom kapetanijom kojom je tada upravljao Mujaga MusSovi¢, koji ¢e
na tom polozaju ostati sve do svoje pogibije 1843. godine na Basinoj vodi.
Proces potpunog ukidanja kapetanija i sa njima naslijedenih privilegija,
potrajace sve do zavodenja reformi od strane Omer-paSe Latasa. Takode,
proces uvodenja redovne vojske — nizama, tekao je postepeno.

*kk

Teritorija nikSicke kapetanije, formirane pocetkom XVIII vijeka,
bila je grani¢no podrudje sa prostorom Stare Crne Gore. Zivot dva pod-
rucja koje je granica, koliko razdvajala, toliko i spajala, odvijao se u isto-
rijski nemirnom vremenu, u vrlo sloZenim drustveno-politickim 1 ekonom-
skim okolnostima. Sa jedne strane granice zivjelo je isklju¢ivo hris¢ansko
stanovnistvo, a sa druge strane ono je bilo unekoliko izmijeSano pa su
veéinu Cinili muslimani, a manjinu hris¢ani. Zajednicki istorijski trenuci
muslimanskog i hri§¢anskog stanovniStva uticali su da su i jedni i drugi
izgradivali svoje sopstvene civilizacije, duh i mentalitet koji su se prozi-
mali ili bolje re¢i koji su bili vrlo bliski, ali i razliciti. Refleksije istorijskih
zbivanja su Cinile svoje, pa su, slikovito kazano, ponekad "dva izdanka
istoga tla", dolazila u medusobne sukobe. U vrijeme mira vladalo bi je
uzajamno uvazavanje, o cemu mozda najbolje govori anegdota kao forma
usmene knjizevnosti. Zbog svega toga poznato je da se za mjesta na granici
kaze: "Blago mjestu na granici, u miru, tesko njemu u ratu”. Ali dobro je
poznata i jedna narodna mudrost koja uci da je “Bolje imati rdavu godinu,
nego rdava susjeda’ .

Kada je 1780. godine na celo nikSi¢ke kapetanije dosSao Osman-beg
Musovi¢, na tlu Stare Crne Gore zapocinjao je svoje djelovanje Petar I
Petrovi¢ Njegos. Zivotni putevi vladike Petra I Petrovi¢a i Osmana kape-
tana MusSovica, koji se hronoloski skoro poklapaju i koji su se ukrstili vise
puta, u mnogome su sli¢ni, ali i razli¢iti. Obojica su rodeni na podrucju
ljutog kr$a, Petar I u Herakovi¢ima na NjeguSima, a Osman kapetan u Nik-
Sicu. Petar I je personifikovao politiku Crne Gore, dok je Osman kapetan
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Musovi¢ bio predstavnik vojnicke i civilne vlasti u kapetaniji koja je pred-
stavljala "ljutu kacanicu", personifikuju¢i donekle i centralnu osmansku
vlast. Skoro podjednako su upravljali svojim podrucjima i gotovo istovre-
meno nestali sa istorijske pozornice, Sto znaci da su imali dovoljno vre-
mena da jedan drugog sagledaju 1 uoce sve ljudske osobine, na€in razmis-
ljanja i navike, §to je bilo vrlo vazno prilikom donoSenja pojedinih odluka
koje su se ticale druge, "protivnicke"” strane. Za sve ove napore Petar I Pet-
rovi¢ Njego$ i Osman kapetan Musovi¢ su u svome znanju i iskustvu mo-
rali biti mnogo ispred svojih sunarodnika.

Petar I Petrovi¢ je imao namjeru da Crnu Goru potpuno osamostali
od osmanske vlasti i formira je kao nezavisnu drzavu po ugledu na tadasnje
evropske drzave. Naravno, Petar I je Zelio da njegova drzava bude i terito-
rijalno uvecana. Izvjesnu smetnju u ostvarivanju tih njegovih planova
imala je nikSicka kapetanija. Zbog toga je vladika Petar I vrlo rano uocio
njen strateski 1 vojni znacaj. Suprotno vladici Petru I, Osman kapetan Mu-
Sovi¢ nije bio samostalan u donoSenju krupnih politickih odluka, niti je to
mogao biti budu¢i da je po svom polozaju vr$io vojnicke duznosti i admi-
nistrativno pripadao bosanskom pasaluku na ¢ijem celu je stajao bosanski
vezir koga je imenovala centralna vlast iz Carigrada i kome je bio potci-
njen. On je na taj nacin bio glavni predstavnik lokalne vlasti u kapetaniji
koja je u mnogome bila zavisna od prilika u bosanskom pasaluku i dalje od
same centralne vlasti.

Na bojnom polju su obojica bili junaci zbog ¢ega su uvazavali jedan
drugog. Kada su to nalagale razne okolnosti vodili su aktivnu korespon-
denciju nastoje¢i da u medusobnoj komunikaciji zadrze nivo realnosti, ko-
rektnosti 1 humanosti. Svaki ostvareni rezultat, budu¢i da su obojica bili
ljudi od akcije, za njih je bio samo uvod u naredne, vece poduhvate. Sagle-
davajuéi portrete Petra I i Osmana kapetana MuSovica, u stvari mozemo
sagledati 1 njihove licne medusobne odnose, zatim odnos Petra I prema
niksickoj kapetaniji i njenom stanovnistvu i odnos Osmana kapetana prema
Crnoj Gori i njenom stanovnistvu.

Preuzimajuéi u svoje ruke ulogu vladara i prve licnosti Crne Gore,
Petar I je nastojao da pored sredivanja unutrasnjih prilika u svojoj zemlji,
uspostavi 1 odrZi realne politicke 1 ekonomske odnose sa svojim susjedima,
u prvom redu sa nikSickom kapetanijom sa ¢ijom se teritorijjom prostor
Crne Gore $iroko dodirivao.

Opste okolnosti u kojima je djelovao Petar I, u mnogome su odre-
divale njegove odnose prema nikSi¢koj kapetaniji. Diplomatske veze Crne
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Gore i njenog vladara sa Rusijom, uticale su da je Petar I nastojao da svoje
licne politicke poglede i stavove podredi politici i drzanju ruskog dvora
prema Porti i Osmanskom carstvu i uopste u medunarodnim okolnostima. U
vremenima kada bi Rusija 1 Osmansko carstvo bili u miru i Petar I je nas-
tojao da njegovi uzajamni odnosi sa nikSickom kapetanijom proticu u istom
tonu. Promjene u odnosima velikih evropskih drzava, naro€ito Rusije, uti-
cale su na povremena zaoStravanja u odnosima izmedu Crne Gore i nikSicke
kapetanije. U tim okolnostima vladika je nastojao da od osmanske vlasti
preotme makar one djelove niksicke kapetanije u kojima je hris¢ansko sta-
novnistvo bilo ve¢insko i medu kojim je bilo dovoljno sazrele nacionalne
svijesti koja je tezila priklju¢enju Crnoj Gori. Ipak, teritorijalno neznatno
okrnjena, nikSicka kapetanija je nadzivjela Petra I. Pogranic¢ni sporovi i su-
kobi javljali su se i zbog neodgovornih ponasanja pojedinaca koji nijesu
postovali zakonske odredbe 1 organe vlasti ni u Crnoj Gori niti u nikSic¢koj
kapetaniji. Takve postupke Petar I i Osman kapetan MuSovi¢ su nastojali da
dovedu u red koliko je to bilo u njihovoj mo¢i. Njihove napore usmjerene u
tom pravcu, najbolje doCarava medusobna prepiska koja, posmatrana sa
stanovista zalaganja za mir, toleranciju 1 medusobno uvazavanje, predstav-
lja svojevrsno svjedocanstvo o uspostavljanju diplomatskih i kulturnih veza
Crne Gore sa svojim okruzenjem. Svakako da ti napori Petra I, usmjereni ka
podizanju ugleda Crne Gore, nijesu ostali bez rezultata. Istorijska sudbina
bila je vise naklonjena Petru I nego Osmanu kapetanu MusSovicu. Petar I je
uspio da se uzdigne do nesluéenih visina ostaju¢i do nasih dana simbolom
stvaraoca samostalne 1 nezavisne crnogorske drzave. On je to postigao zah-
valjuju¢i tome $to je u njegovom Zivotu i radu, centralno mjesto imala svo-
jevrsna unutrasnja dosljednost koja mu je davala snagu neophodnu da Crnu
Goru izvede na put slobode i prosperiteta. Tim ¢inom Petar I je ostavio za
sobom duboke tragove, tako da se na kraju svog zivotnog puta mogao
mirno i s ponosom osvrnuti na svoje ostvareno djelo.
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ISELJENICKA POLITIKA BALKANSKIH DRZAVA I
PITANJE MUSLIMANA (1878-1941)

Balkan je veliko civilizacijsko raskrsc¢e, kolijevka razlicitih kultura,
region kontakata i kontrasta izmedu hriS¢anstva i islama, Istoka i Zapada,
ali i metafora stalnog cijepanja i sudaranja. To je prostor velikih migracij-
skih pomjeranja, napetosti i nedovrSene historije, "etnickih koktela" (Z.
Bzezinski) i1 "nesavrsenih politickih granica” (S. Huntington). Geografija i
historija se proZimaju spajajuci razli€ite oblasti. Historijsko pamcenje sva-
ke zajednice se veoma razlikuje po prirodi, dubini i bogatstvu. Modeli ko-
lektivne memorije historije se razlikuju. Etnicko nasilje je uvjetovano i ne-
ravnomjernom raspodjelom “etnohistorije”. Odnos prema tradiciji je veo-
ma kompliciran. Sve izmiSljene tradicije koriste historiju kao ono $to daje
legitimitet akciji i cementira grupnu koheziju.! U Sirenju ili suzavanju teri-
torije Balkana obi¢no je prije odlucivala politika nego geografija. Pitanje
granica Balkana i naroda koje on obuhvata je predmet brojnih polemika 1
opre¢nih razmatranja. Granice Balkana su permanentno politizirane i pom-
jerane. On je, uvijek "negdje drugdje, malo dalje na istoku". Problem odre-
divanja granica Balkana nije samo geografsko pitanje, ve¢ je u odgovoru na
njega moguce identificirati ovisnost opisane predstave od osobe-pro-
matrada i njegovog kulturoloskog miljea. Covjek sa Zapada dozivljavao je
Balkan dugo sa nelagodom, kao "nesto drugo"” $to nije, i pored svega, sas-
tavni dio Evrope. Brojni putopisci su u XVIII i XIX stoljecu nalazili da
Istok pocinje upravo u Beogradu. U vremenu kada su Balkanom dominirala
dva velika carstva, Osmansko i HabsburSko, Cije su granice smatrane
tackom razgranic¢enja izmedu Istoka i Zapada, na Zapadu su taj dio svijeta,
sve do Prvog svjetskog rata, smatrali "parcetom Azije u Evropi”, odnosno

I Upor. A. Smit, Nacionalni identitet, Beograd 1998, 252; E. Hobsbom,
Uvod: Kako se tradicija izmislja, u: Izmisljanje tradicije, E. Hobsbom-T. Rejndzer
(ur.), Beograd 2002, 22.
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Bliskim istokom ("Proche Orient"; "Near East"). Termin "Orijentalci” je
bio veoma rasiren u nauc¢noj literaturi 1 publicistici. Brojni savremeni nauc-
nici ukazuju da su stereotipi o Balkanu, kao civilizacijski nerazvijenom
podrucju, pa i cijeli balkanisticki diskurs - svojevrsni kolonijalni “uvoz” sa
Zapada.? Balkan je bio potreban i kao unutarnja deponija evropskih ste-
reotipa 1 raznih zabranjenih strasti, da bi Zapad mogao sebe da vidi u tom
kontekstu kao boljeg: "Vise no jednom", napisao je Bernard Lewis, "mi sa
Zapada smo svoja najdublja nadanja i strahove projicirali na strane naro-
de i udaljene zemlje". Zapad je, stvaraju¢i narcisoidno vlastiti mit, pripisao
sebi sve pozitivne osobine. Svijest ili vjera o superiornosti u odnosu na
nekog drugog, prije ili kasnije, nagoni ¢ovjeka da pocne da vjeruje da ima
veca prava nego drugi.3 Evropski identitet je nastao kao suprotnost Istoku,
odakle je civilizacija ponajprije dolazila.

Nisu rijetka ni razmis$ljanja da su nesre¢e Balkana rezultat politike
velikih sila, a ne unutarnjih mrznji 1 atavizama. U "balkansko bure baruta”
1 Evropa je neosporno postavila "veliki dio eksploziva” (R. Ristelherber).
Pojedini izvjestaci (Franc fon Jesen) su ga joS pocetkom XX stolje¢a do-
zivljavali kao "sitan novac koji velike sile upotrebljavaju u svojim tran-
sakcijama". Veli€ina, oblik, stepen razvoja, pa i postojanje balkanskih dr-
Zava, bili su u krajnjem stepenu uredivani voljom velikih sila, §to se odra-
zavalo 1 na njihovu stabilnost. One su nerijetko zloupotrebljavale balkanske
drzave u nadi da Ce time ostvarivati uticaj na njih.* U kulturama na Balkanu
upadljivi su simboli patnje, osamljenosti, borbi, osje¢anja vjecitog
neprijateljstva "drugog”, na Sta se nadovezuju retorike o izabranosti, naro-
cite "duhovnosti”, samodovoljnosti. Dugi periodi mira su u nauci margina-
lizirani u odnosu na vremena ratova. Evidentno odsustvo medusobnog

2 Lj. Mitrovié, Polozaj manjina i identitarni sukobi na Balkanu, w: Vere ma-
njina i manjinske vere, Nis 2001, 48-49. Opsir. S. Bandzovi¢, Balkan i historiografski
stereotipi, Beharistan, br. 7-8, Sarajevo 2002, 179-201. M. Gleni citira izjavu jednog
ranjenog britanskog vojnika, u toku Prvog svjetskog rata, koji se hvalisao da sve zna o
Albaniji: "Tamo Zive Albini, ljudi koji imaju bijelu kosu i ruzicaste oci, i koji se Zene
crnogorskim rodacima, koji su crnci, a njihova djeca se zovu Dalmatinci, jer imaju
crne i bijele biljege". Opsir. MiSa Gleni, Balkan 1804-1999: Nacionalizam, rat i velike
sile, I-11, izd. Radio B-92, Beograd 2001.

3 D. Kecmanovié, Psihopolitika mrinje, Beograd 1999, 139.

4'S. Pavlovié, Istorija Balkana, Beograd 2000, 489-490; L. Perovi¢, Izmedu
patrijahalnosti i modernosti, "Danas", Beograd 10-11. jun 2000.
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poznavanja je bitan faktor nestabilnosti Balkana.> Proslost je Cesto bila tek
dokaz, opravdanje, ili oruzje za tumacenje suvremenosti. Treba otkrivati
interese koji deformiraju istinu o proslosti. Problem nije u "visku historije",
ve¢ u pristupu proslosti i njenom tumacenju, u ubjedenju da istina donosi
nesrecu, zanemarivanju ¢injenice da je historija mnoge narode ucinila ma-
lim. Balkan treba sagledavati kao cjelinu, jer se moZe objektivnije shvatiti
historija malih naroda i razlicitih oblasti samo u okviru Sireg geografsko-
historijskog konteksta koji ih obuhvata.

Religije su mo¢na vododjelnica velikih ljudskih kolektiva.® Religij-
ska pitanja su u biti i1 politicka. Islam je jedina civilizacija koja je dovela u
pitanje opstanak Zapada, i to nekoliko puta. On je za Evropu ostao trajna
trauma.” Odbrana Evrope je bila izjednacena sa odbranom i ekspanzijom
hri§¢anstva. Prema Montgomery Wattu, izopacena slika islama koju su u
srednjem vijeku stvorili evropski hri§¢anski ucenjaci, da bi prevazisli
komplekse nize vrijednosti, omogucila je docnijim hris¢anima da borbu
protiv muslimana vode kao borbu svjetla protiv mraka: "Mrak koji pri-
pisujemo nasim neprijateljima (je) projekcija mraka u nama samima, koji
necemo sebi da priznamo. Tako posmatrano, izopcenu sliku islama treba
shvatiti kao projekciju tamne strane evropskog covjeka"?® Sukob sa Os-
manskim carstvom tokom historije nije imao samo obiljezja rata sa drugom
drzavom, ve¢ je djelovao i kao ideoloski sukob kr$¢anstva i islama.” Mada
je veliki dio svog razdoblja Osmansko carstvo drzalo i do jedne Cetvrtine
onoga S§to se smatra Evropom, ono se nije smatralo ¢lanom evropskog

’

5 Dr. Hervig Kemf, direktor Gete instituta, smatra da "veliki individualizam"
sprecava ujedinjenje balkanskih naroda, ukazujuéi na psiholoske i karakterne crte ljudi
na Balkanu koji se odlikuju skromnim smislom za zajedni$tvo - prema: "Politika",
Beograd 8. decembar 2001 Takoder vidi: S. Dizdar, Nomen (non) est sempra proper
omen: Od Balkana ja jugoistocnoj Evropi, Pregled, br. 1-2, Sarajevo 2003, 161-179.

6 D. Kecmanovié, Psihopolitika mrznje, Beograd 1999, 184.

7 S. Huntington, Sukob civilizacija i preustroj svjetskog poretka, Zagreb 1998,
260; E. Said, Orijentalizam, Beograd 2000, 83.

8 Prema: O. Zirojevi¢, Uticaj islama u Srednjoj Evropi, Almanah, br. 19-20,
Podgorica 2002, 305. Sustina je, kako navodi Aziz Al Azmeh, stvoriti “lik suprotan
paradigmickom Zapadu, dakle riznicu negativnosti, kako one apstraktne negativnosti,
tako i posebnih negativnosti u odnosu na ono zapadno . Opsir. A. Azmeh, The articu-
lation of orientalism, Arab Studies Quarterly, Fall 1991, 386-387.

9 A. Suceska, Neke specificnosti istorije Bosne pod Turcima, Prilozi, br. 4,
Sarajevo 1968, 51.
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medunarodnog sustava.!0 Ovo carstvo "Meduprostora evroazijskog konti-
nenta" (D. Kicikis) je tokom svog dugog postojanja izgradilo mo¢nu kul-
turu koja se moze analizirati tek uspostavom nuzne distance od naciona-
listickih 1 kvazinauc¢nih kategorija. Osmanska arhitektura, javni objekti,
dzamije, mostovi, umnogome su bili nadmasili ono Sto ith je docnije
zamijenilo.!! Stare imperije nisu bile nacionalne. U XV stolje¢u Osmanlije
prema drugima za vrijeme reformacije i u XVII stoljecu. Istanbul je u XVII
stoljecu bio jedina prijestonica u Evropi u kojoj su kr$¢ani svih vjeroispo-
vijesti 1 uvjerenja mogli Zivjeti u razumnoj sigurnosti i ispoljavati svoje
razli¢ite Sizme i uvjerenja.!? Osmanska civilizacija nije bila samo transna-
cionalna, vec¢ i transreligijska. U doba viSestoljetne osmanske uprave ni-
kada nije dosSlo do nekog radikalnog pokuSaja asimilacije balkanskih hris-
¢anskih naroda sa osmanskim obic¢ajima i islamom. Primanje islama na
zauzetim teritorijama nije bila avantura ni nosilaca osmanske vlasti ni onih
koji su tu vjeru prihvatili. Nije se radilo samo o novoj vjeri, ve¢ i novoj
civilizaciji koja je imala daleke korijene u antickim civilizacijama Bliskog
istoka.l3 Strukture, zakoni vladajuée klase vezani su za islam, ali je tek
krajem XIX stoljeca, prilikom slabljenja moc¢i, osmanski rezim postao
netolerantan, braneci se od ne manje netolerantnih hris¢anskih drzava. Ono
je zapalo u duboku drustvenu krizu. Iznutra su ga razarali 1 parcelizirali
buntovni hri§¢anski narodi, a spolja velike sile. Tendenciozno iskarikirani
muslimanski svijet, nerijetko je optuzivan za dekadenciju, za sve nedo-

10'S. Huntington, Sukob civilizacija i preustroj svjetskog poretka, 73.

W Upor. F. Brodel, Turska velicina: od Male Azije do Balkana, "Knjizevne no-
vine", br. 870, Beograd 15. septembar 1993; B. Jelavic, Istorija na Balkanot, 11, Skopje
1999, 121; B. Jezernik, Zemlja u kojoj je sve naopako: Prilozi za etnologiju Balkana,
Sarajevo 2000, 329-330, F. Longvort, Stvaranje Istocne Evrope, Beograd 2002, 432;
Istorija Osmanskog carstva, priredio R. Mantran, Beograd 2002, 10-11.

12 Opgir. B. Lewis, Islam and the West, Oxford University Press, New York
1993.

13 Upor. N. Filipovi¢, Diskusija na Naucnom skupu “Istorijske pretpostavke
Republike Bosne i Hercegovine”, Prilozi, br. 4, Sarajevo 1968, 559-560; D. Kicikis,
Osmanlijsko Carstvo, Beograd 1999, 14. Jovan Hadzi Vasiljevi¢ smatra da se osman-
skoj upravi mora priznati da je u "verskom samoopredeljenju svojih podanika bila
vazda liberalna, i da visoka drzavna uprava nije nikada nista direktno cinila, da se
njeni hris¢ani poturce”. Opsir. J. HadZi Vasiljevi¢, Muslimani nase krvi u juznoj Srbiji,
Beograd 1924, 55.
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statke i amoralna djela; svijet koji je tretiran kao "bolesnik na Bosforu",
koga su evropski brojni ljekari 1 njihovi asistenti prije teZili da ubiju nego
izlijeCe. Vojna sila je neposredno povezana sa diplomacijom. Moc¢ne dr-
zave pritiskaju one slabije. Dvojna je historija, razli¢ita na pobjednickoj i
na porazenoj strani. Ima stotinu nacina, upozoravao je Gizo, da se napise
historija. HriS¢ani su najvisSe stradali od ruku drugih hriS§¢ana. Vodec¢u ulo-
gu u modernoj historiji u ratnim sukobima svjetskih razmjera imale su
upravo hris¢anske drzave. Historija evropskih nacija je prije konstruirana
nego rekonstruirana. Historijsko samopotvrdivanje nije imalo za cilj samo
unutarnje konsolidiranje 1 integraciju nacije. Ono je, pored toga, sluZilo le-
gitimiranju dalekoseznih drzavnih pretenzija.!4 Drzavna pitanja su uvijek
bila pitanja teritorija i granica. Moderna civilizacija ima itekako mrlja na
SV0joj savjesti.

Osmansko carstvo se u XIX stoljecu nalazilo u veoma teskoj situa-
ciji. Prepusteno pohlepi velikih sila, nagrizano izbijanjem raznih nacionali-
zama, pocis¢eno vjetrom razdora i brojnih ustanaka, ono je, ponizavano,
upadalo iz krize u krizu, koje su imale viSestruke aspekte (finansijske, poli-
ticke, vojne, diplomatske), prepustaju¢i se vrtlozima "Istocnog pitanja”.
Velika Britanija i Austro-Ugarska su se tokom cijelog XIX stoljeca opirale
slamanju Osmanskog carstva, posto su uocavale da bi manje drzave, koje
bi se uzdigle na njegovim rusevinama, poremetile medunarodni poredak.
Njihovo neiskustvo bi zaoStrilo naslijedene etnicke konflikte, dok bi
njihova relativna slabost dovodila u iskusenje velike sile da se neprestano
uplicu. Manje drzave su, po njima, trebale svoje nacionalne ambicije
podrediti Sirem interesu, kao §to je mir.!> Na Balkanu je ipak 1877.-1878.
prevagnula logika rata i nasilja. Rusija je nastojala uspostaviti bugarsku
nacionalnu drzavu i brutalnom primjenom sile prema muslimanskim
stanovniStvom pravoslavce uciniti dominantnom veéinom.!6

Osmanska vojska nije mogla, primorana da ratuje na vise frontova,
zaustaviti srpsko nadiranje 1 prodor u niski, pirotski, toplicki 1 vranjanski
kraj. U ofanzivnom nastupanju srpskoj vojsci je pruzalo podrsku i lokalno
pravoslavno stanovnistvo. Iseljavanja muslimana su "nesto voljno a nesto i
silom" uzela naroCitog maha iz novoosvojenih krajeva osmanskog carstva

14 H. Sulce, Drzava i nacija u evropskoj istoriji, Beograd 2002, 125.

15 H. Kisindzer, Diplomatija, 1, Beograd 1999, 186.

16 K. Karpat, Hid?ret iz Rusije i s Balkana: proces samodefiniranja u kasnoj
osmanlijskoj drzavi, Znakovi vremena, br. 12, Sarajevo 2001, 181-182.
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koji su odlukama Berlinskog kongresa 1878. pripali Srbiji.!” Iz Nisa, Les-
kovca, Vranja 1 Prokuplja narod se masovno povlacio u unutraSnjost os-
manske drzave. Brojne "turske"” porodice su iz ovih gradove izbjegle, preko
Vranja i Skoplja, Sto dublje u unutraSnjost Osmanskog carstva. Izbora nisu
imali mnogo. Tretirani su kao sastavni dio jedne omrznute drzave i sistema
¢ija su sva vidljiva obiljezja trebala nestati.'’® Muslimani su masovno
napustili Leskovac 20. decembra 1877. u strahu od nadiruce srpske vojske.
Grad je pao u srpske ruke bez borbe. Kolone izbjeglica su krenule preko
Grdelicke klisure ka Skoplju 1 Solunu. Povlacenje muslimana iz Leskovca
je bilo pani¢no.!® Iz ovog grada je izbjeglo oko 5.000 "Turaka" na ¢elu sa
kajmakamom.20 Leskovacki ucitelj Josif H. Kosti¢ je o tome zapisao: "Bilo
je mnogo Turaka, koji su goli, bosi, po najvecoj decembarskoj zimi, peske
bezali po snegu, ostavljajuci u Leskovcu svoje pune kuce. Te noc¢i su mnoga
deca u kolima ili na majcinim ramenima u kolevkama pomrla od velike
hladnoce, dok su turske porodice bezale uz dolinu reke Juzne Morave, po
najvecoj zimi. Pored puta kroz Grdelicku klisuru do Vranja i Kumanova,
kuda su se povlacile turske porodice, videla su se bacena mrtva deca i
ukoceni starci. Povlacenje je bilo tragicno. Bivoli i volovi sporo su vukli
kola po snegu, a saonica je bilo malo. Zato je poviacenje uz Grdelicku kli-
suru bilo sporo”.2! Sreten Popovi¢ biljezi sli¢ne detalje: "Od nasih vojnika
koji su begajuéi Turke, posle poraza njihovog na Grdelici, Pirotu 1 Vranju
vijali, sluSao sam pripovedati da su nalazili na turske zbegove u najza-
losnijem stanju. I oni $to su sa sobom od imanja poneli da spasu, svim su
putem bacali da samo lakse begaju. Mnoga stoka, od umora i gladi nadena
je svim putem lipsana ili od leda i klizavice porascepljena. Deca pobacana,
izgubljena ili ostavljena, Zene 1 starci pokoceni od zime ili polumrtvi od
umora i gladi. Neki su bili ote¢eni naduti kao mesine. Neki su ispustili dusu

17V Karié, Srbija, reprint izdanje iz 1887., Beograd 1997, 758; V. Nikoli¢-
Stojancevi¢, Toplica, SANU, EI, Beograd 1985, 60-61; S. Bandzovi¢, Muhadzirski
pokreti, Mak, br. 26, Novi Pazar 1999, 73-79.

18 V. Degan, Medunarodno uredenje polozaja musliman a sa osvrtom na ure-
denje polozaja drugih vjerskih I narodnosnih skupina na podrucju Jugoslavije, Prilozi,
br. 8, Sarajevo 1972, 70.

19 Upor. V. Nikoli¢-Stojanéevi¢, Leskovac i oslobodeni predeli Srbije 1877-
1878, Leskovac 1975, 57-84; N. 1li¢, Oslobodenje Juzne Srbije 1877-1878, Beograd
1977, 120.

20V, Nikoli¢-Stojanéevié, Toplica, 73.

2IN. 1li¢, Oslobodenje Juzne Srbije, 121.
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onda kad su ih nasi zapojili ili kad su hranu u sebe uzimali".2? Dimitrije -
Mita Perovi¢ zapisao je o zauzimanju toplickog kraja: "U Barlovu, kad su
nasi prvi put napali to selo, porodice su pobegle, docepav Sta je koja mogla.
Jedna nesre¢na mati ostavi u kuci svoje dvoje zaspale decice. Na sobi vrata
behu otvorena, a mraz je jak preko noci bio. Posle Cetiri dana nasi vojnici
slucajno udu u istu kucu, naidu na decu koja mirno spavahu pod
se beSe nasmesilo, a mlade skupilo obrvice. Oni se sagnu nad decom i
pokusaju da ih probude, ali nisu bili u stanju, jer se ona behu smrzla i umrla
na spavanju".23

Muslimani su se iz novopripojenih krajeva milom ili silom iselja-
vali.?* Smatralo se da ¢e se oni samim gubitkom svojih ranijih privilegija
iseliti. Oni koji su htjeli ostati, tretirani su kao stranci, uz sve neprijatnosti
koje iz toga proizilaze.?> Njihova su obiljezja brzo unistavana, shodno dok-
trini o potpunom nestanku svega $to pripada "turskom nasljedu" .2 Naredbe
o protjerivanju muslimanskog zivlja dosle su iz samog drzavnog srpskog
vrha. Srpski drzavna politika bila je stvaranje etnicki Ciste teritorije.2’ Bri-
tanski konzul u NiSu Beker izvjeStavao je generalnog konzula Gulda u
Beogradu 16. septembra 1879. da srpske vlasti u NiSu ne §tite prava tamos-
njih Jevjera i muslimana, kao i da to ¢ine ne samo zbog nacionalnih pred-

22 S, Popovié, Putovanje po Novoj Srbiji (1878. i 1880), Beograd 1950, 345.

23 D. Petrovi¢, Borbe u Toplici 1877-1878, Beograd 1979, 99. On opisuje pro-
nalazenje u Sumarku jedne 80-godisnje Albanke: "Kako je sedela pozadi u kolima iza
stvari, otisne se uz onaj zaledeni i klizavi brezuljak i padne s kola. Tu je ostala, smrzla
se i umrla. Kola su nadena vise nje za nekoliko hvati, zaostala su, jer ih volovi nisu
mogli vuci". Dalje on pominje slucaj hvatanja jednog Albanca koga srpski vojnici
dovedu do vatre da se greje "oduzmu mu oruzje i ubiju ga njegovim rodenim nozem".

24 Upor. D. Miki¢, Albansko pitanje i albansko-srpske veze u XIX veku (do
1912), Marksisticka misao, br. 3, Beograd 1985, 142-143.

25 V. Degan, Medunarodno uredenje polozaja Muslimana sa osvrtom na
uredenje polozaja drugih vjerskih i narodnosnih skupina na podrucju Jugoslavije (u
daljem tekstu: Medunarodno uredenje polozaja Muslimana), Prilozi, god. VIII, br. §,
Sarajevo 1972, 69.

26 Opgir. D. Puri¢-Zamolo, DZamije u uZoj Srbiji iz XIV-XIX veka, u: Gradska
kultura na Balkanu (XV-XIX vek), Beograd 1984, 333-350.

27 N. Malcolm, Kosovo. Kratka povijest (u daljem tekstu: Kosovo), Sarajevo
2000, 274.
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rasuda, ve¢ i zbog mita koje primaju, "a kome su kao narod podlozni” 28
Britanska vlada je upozoravala Srbiju na cinovnic¢ka nasilja nad musli-
manima NiSa, pa je srpska vlada pozurila da to "ispravi" smjenjivanjem
niSkog nacelnika, napominjuci istovremeno da se navodno muslimani ne
mogu naviéi da zivi "zajedno sa hris¢anima ili pod njihovom vlaséu", pa na
brzinu Zele da prodaju imanja "u nameri da se nasele u Turskoj medu
narodima svojih obicaja, religije i rase”.?° 1z Nisa su na novi put krenuli i
doseljenici iz Beograda koji su se ponadali da ¢e u njemu naéi svoj mir i
utocCiste. Ponovo su bili primorani u veoma kratkom vremenskom periodu
da se sele. O tome Kosta N. Hristi¢ piSe: "Pod Goricom, blizu Svetonikolj-
ske crkve, ziveli su Turci Beogradani koji su morali ostaviti Srbiju i Beo-
grad posle 1862, i koji su posle 1878. godine otisli dalje na jug, u Skoplje,
da nas tamo opet docekaju 1912. godine".3® Milan Mili¢evi¢ zakljucuje:
"Cudnovata je sudbina mnogih izmedu ovih Turaka. Njih ima koji su se ro-
dili u Jagodini. Odatle ih je digao Knez Milos i saterao u Beograd. Iz Beo-
grada krenuo ih je Knez Mihailo u Nis. Iz Nisa potisnuo ih je Kralj Milan
dalje. Turci se iseljavaju u Pristinu, Skoplje, Prizren, Solun"3!

Iz krajeva koji su pripojeni Srbiji, iz Toplice 1 Kosanice iseljeno je i
brojno albansko stanovnistvo. Po nekim podacima ukupno je iseljeno oko
30.000 Albanaca iz novopripojenih krajeva Srbije.32 Histori¢ar Dusan Ba-
takovi¢ takoder zastupa tezu o 30.000 iseljenih Albanaca sa prostora oko
Leskovca 1 KurSumlije tumace¢i da je do iseljavanja doslo "§to na poziv
sultana da napuste izgubljene teritorije”, "Sto dobrovoljno, S$to pod

28 A. Rastovi¢, Odnosi Srbije i Velike Britanije 1878-1886, 248.

29 Istorija srpskog naroda, knj. V, tom 1, 526. Upor. B. Simsir, Turkish Emi-
grations from the Balkans, 1, 369. Kao jedan od dokaza da Srbija navodno postuje
odredbe Berlinskog kongresa o nacionalnoj i vjerskoj ravnopravnosti, knez Milan je
prilikom predlaganja 40 poslanika u Narodnu skupstinu 1880. godine, u njen sastav
predloZio po jednog Jevrejina i muslimana.

30 K. Hristi¢, Zapisi starog Beogradanina, Beograd 1983, 81.

31 M. Mili¢evi¢, Kraljevina Srbija, 108; S. Popovi¢, Putovanje po Novoj Srbiji,
345.

32 Upor. T. Ippen, Novi Bazar und Kossovo, Wien 1892, 19; S. Uka, Per disa
skena te hidhura ge perjetuan Shqiptare e Sanxhakut te Nishit, u Zbornik: Shperngulja
e Shqiptareve gjate shekujve, 11, Prishtine 1997, 130-139; D. Bogdanovi¢, Knjiga o
Kosovu, Beograd 1990, 170-171; V. Stojancevié, O stanovnistvu u Prizrenskom vila-
Jetu pred srpsko-turske ratove 1876-1878, Kosovsko-metohijski zbornik, br. 1, Beog-
rad 1990, 221; M. Pandevska, nav. djelo, 106.
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pritiskom srpskih viasti", dodaju¢i da je srpska vlada zbog stalnih albanskih
upada sa Kosova, prognala vecinu Albanaca iz bivSeg Niskog sandzaka.33
Hakif Bajrami iznosi da je u svega nekoliko zimskih dana bilo iseljeno oko
620 albanskih sela Niskog sandzaka. Sela su u tom regionu ostala pusta "i
niko nije znao kako se ti lokaliteti zovu".3* Po Vladimiru Stojancevicu, uz
navodenje iste brojke, odnosno 1/10 od ukupnog broja stanovniStva zateCe-
nog na osvojenoj teritoriji, izbjegli se Albanci "niposto nisu hteli vratiti na
svoja ognjista, sem nekoliko manjih grupa, i pored poziva srpske viade i
njenih garancija povratnicima da e biti ravnopravni gradani Srbije po
Ustavu i zemaljskim zakonima".3> Petrit Imami, pak, ustvrduje da je broj
"sigurno znatno veci", navode¢i da je po turskom popisu, prije ratova, u
Leskovackoj kazi zivjelo 24.000 Albanaca i 22.250 Srba, u KurSumlijskoj
29.000 Albanaca i 500 Srba, u Prokupackoj 15.000 Albanaca i 1.500 Srba,
a u Vranjanskoj 25.000 Albanaca i 60.500 Srba. Ukupno je, po istom
izvoru, na ovom podrucju zivjelo 93.000 Albanaca i 84.000 Srba.3¢

33 D. Batakovié, Kosovo i Metohija: Istorijsko naslede i geopoliticka ogranice-
nja, u Zbornik: Kosovo i Metohija. Izazovi i odgovori, Institut za geopoliticke studije,
Beograd 1997, 368. Neki albanski istrazivaéi, pak, smatraju da su uo¢i i odmah nakon
Berlinskog kongresa Srbija i Crna Gora izvrsili etnicka ¢is¢enja oko 350.000 Albanaca
sa etnickog sjeverozapada (Niski sandzak, Kosovski vilajet i iz albanskih krajeva u
Crmnoj Gori) - "Bujku", Pristina 28.10.1995.

34 B. Cani - C. Mijatovi¢, Kosmet ili Kosova, Beograd 1996, 154. Bajrami na-
vodi dalje kako se Niski sandzak, kao dio Kosovskog vilajeta, zvao "Arnautluk”, kao i
da je u ovom sandzaku, nakon protjerivanja albanskog stanovniStva, naseljeno 5.600
Srba.

35 V. Stojanéevié, Srpski narod u Staroj Srbiji u velikoj istocnoj krizi 1876-
1878 (u daljem tekstu: Srpski narod u Staroj Srbiji), Beograd 1998, 92.

36 P. Imami, Srbi i Albanci kroz vekove, "Danas", feljton, Beograd 29-30.8.
1998. P. Imami pritom ne objavljuje podatke o drugim muslimanima na ovom pod-
ru¢ju. On navodi dalje podatke bugarskih naucnika Marenina i Kiceva, po kojim je
krajem XIX stolje¢a u Kosovskom vilajetu zivjelo 480.290 muslimana (od toga oko
420.000 Albanaca) i 280.232 hri$c¢anina (Srba, Bugara, Makedonaca, kao i albanskih
katolika). U Skopskom sandzaku je, po istim izvorima, bilo 147.090 Albanaca i Tu-
raka, 180.232 Bugara (Makedonaca) i Srba, u Prizrenskom sandzaku 134.424 Albanca
139.212 Srba, u Pristinskom sandZaku 118.500 Albanaca, 32.500 Srba i 2.300 Cerkeza
i Jevreja, a u Novopazarskom sandzaku 29.000 Albanaca, 28.000 Srba i samo 5.500
Bosnjaka. Ocigledno je da se radilo o tendencioznim podacima, pogotovo na Stetu
Bosnjaka.
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Precizna statistika o broju iseljenih muslimana ne postoji. Njihov
broj moze samo priblizno odrediti na osnovu podataka iz sluzbenih parci-
jalnih arhivskih izvjeStaja i uzgrednih zapisa u literaturi tog vremena.3’
Samo u oblasti Suhe Rijeke ispraznjena su 53 albanska sela sa 2.700
kuca.38 Zajedno sa njima iseljeni su Turci, Cigani i Cerkezi. Do 1878. Ci-
gani su Cinili znatan dio etni¢kog elementa u strukturi vranjanskog stanov-
nistva.?? Vladimir Dedijer je o progonu stanovni$tva iz ovih krajeva zabi-
ljezio: "Na Berlinskom kongresu carska Rusija i Austrija su napravile spo-
razum da Bosna 1 Hercegovina bude interesna sfera Austrije i da KneZevina
Srbija nema tamo §ta da trazi, ali su zato Knezevini Srbiji ponudena cetiri
okruga na istoku. Medutim, predstavnik Osmanlijskog Carstva na
Berlinskom kongresu zahtevao je da se na ovim teritorijama koje treba da
se ustupe Srbiji izvrsi plebiscit, kako bi se stanovnistvo odlucilo zeli li da
dalje ostane pod osmanlijskom vlaséu. Cim se saznalo o ovom prijedlogu,
vlada Knezevine Srbije hitno je naredila svojoj vojnoj komandi da nekoliko
divizija razvije u lanac, naroCito u Toplici i prebaci sve albansko sta-
novnistvo, dajuéi tim ljudima samo petnaest minuta da povedu stoku i uz-
mu najnuznije stvari. Za ovu istorijsku ¢injenicu prvi put samo ¢uo od pro-
fesora dr Vase Cubrilovi¢a i zahvalan sam mu na ovom upozorenju" 40

37V, Nikoli¢-Stojancevi¢, Toplica, 78-79.

38 Shperngulja e Shqiptareve gjate shekujve, 11, 139.

39 V. Nikoli¢-Stojanéevié, Vranjsko Pomoravlje, SANU, Beograd 1974, 21.
Takoder vidi: O. Zirojevié, Cigani u vreme turske viadavine, "Republika”, br. 183,
Beograd 1-15. mart 1998.

40 Upor. V. Dedijer - A. Mileti¢, Genocid nad Muslimanima, XIX; H. Bajrami,
Dokumente, 9; "Borba”, Beograd 9.8.1989; M. Ekmeci¢, Stvaranje Jugoslavije, 11,
331; "Preporod”, br. 1/512, Sarajevo 1.1.1992. Srpski histori¢ar Bozidar Pevori smat-
ra da su Albanci "proterani u vreme oslobodilackog rata 1878. godine, a na njihovim
stanistima su naselile srpske i crnogorske porodice, koje su, ustvari, dosle na svoja ve-
kovna ognjista, koja im pripadaju jos od Nemanjica" - cit. prema: "Vecernje novosti",
Beograd 9. juli 1998. Dr. Mom¢ilo Pavlovi¢, iz beogradskog Instituta za savremenu is-
toriju smatra da albanski historicari koji insistiraju da je bila rije¢ o etnickom ¢is¢enju
prave dvije greske: "Prva je da etnicku osnovu tog kraja, jos po popisima iz srednjeg
veka, cine Srbi. I, drugo, da su Albanci naselili te krajeve dolazec¢i sa Turcima. Dakle,
Turci su a ne oni zauzeli Srbiju i toplicki kraj." - prema: "NIN", br. 2554, Beograd 9.
decembar 1999. Antun Mileti¢, pak, sve pojednostavljuje: "Srbija je po kraljem Mila-
nom - posle tursko-srpskih ratova, raselila arnautske dosljake, koje je Turska oberucke
prihvatila, pomagala i naseljavala po Kosovu i Metohiji, oteravsi mahom sve Srbe u
zbegove" - cit. prema: A. Mileti¢, Hronika terora kosmetskih Albanaca 1878-1995. go-
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Manojlo Pordevi¢ 1891. pise: "U Toplici se naislo na Arnaute, - i
nije se imalo prece Sta raditi, no da se ti ratoborni, ali inace vredni ljudi,
oteraju s njihovih ognjista. U mesto da im se, kao pobedenima, izaslo na
susret i da se gledalo da se izmire sa srpskom drzavom, - oni su bez ikakve
nevolje oterani preko nove granice...da se nastane s one strane granice, kao
krvni neprijatelj svega Sto je srpsko, kao osvetnici prema onima, koji su ih
oterali sa njihovog ognjista... Kakvom se dobru mogao nadati na$ narod u
Staroj Srbiji od takvog elementa? Svaki pokret, koji bi se iz Srbije ucinio i
koji bi se samo mogao tumaciti kao meSanje Srbije preko granice, - nece li
Arnauti uzeti kao da se s time na to ide, da se Srbija jos dalje pomakne, i da
ih opet otera sa njihovig ognjista?".#! Frontalna politika etni¢ko-vjerskog
"¢is¢enja" novozauzetih krajeva nailazila je i na izvjesna protivljenja u sa-
moj Srbiji, ¢ak 1 u nekim vojnim krugovima. Ovakvu politiku je osudivao i
pisac Jovan HadZi-Vasiljevi¢. On je u ovakvom ekstremnom ponaSanju
srpske vlade vidio zapravo interes Austrije da u Srbiji ne bude Albanaca,
ve¢ da se uz granicu Srbije stvori "Sto jaci i prema Srbiji Sto ogorceniji
kontigenat", pa je iseljavanje Albanaca, po ovakvom shvatanju, i§lo na
ruku austrijskim interesima na Stetu Srbije. Motivi srpske vlade bili su, pak,
u tome da se stvori Cisto srpska nacionalna drzava, te da se "ocisti zemlja
od nekrsta", da se paraliziraju Portini koraci (revandikacije prema predje-
lima naseljenim Albancima) i da se buduca akcija Srbije u pravcu Kosova,
SandZaka 1 Makedonije §to jace obezbijedi, te da se u tim krajevima koji su
dosli pod srpsku upravu osigura mir i red. Radikalno iseljavanje je trazila
Vrhovna komanda srpske vojske pod uticajem ratnih komandanata A.
Oreskovica, St. Bini¢kog i B. Horvatovi¢a.*? Svi su bili suglasni sa knezom
"da sa oslobodenog zemljista treba oterati Arnaute".*> Takav odnos je bio

dine, feljton, "Politika", Beograd 3. februar 1999. Po misljenju historicara Milana S.
Protica, "srpsko-turski rat... vodio se izmedu Srbije i Osmanske carevine. Albanci nisu
u toku rata predstavljali poseban politicki Cinilac, ve¢ su bili sastavni deo Osmanske
imperije i dobrim delom su ucestvovali u njenim akcijama. Prema tome, to §to im se
dogodilo, dogodilo im se zbog toga §to su bili na jednoj zaracenoj strani. A kad se za-
vrsi rat, ona strana koja je pobedila namece svoja reSenja onoj drugoj. Tako je bilo i
ovoga puta u srpsko-turskim ratovima" - prema: "Danas”, Beograd 15-16. januar
2000.

41 M. Pordevi¢ Prizrenac, Moze li se pomoci nasem narodu u Staroj Srbiji?,
Beograd 1891; "Republika”, br. 222-223, Beograd 1-31. oktobar 1999.

42 D. Bogdanovié¢, Knjiga o Kosovu, 172.

43 A. Vasiljevi¢, Moje uspomene, prired. R. Ljusi¢, Beograd 1990, 125.
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u ¢vrstoj sponi sa rezonom da je nacionalna drzava neprevazideni oblik
organiziranja, pune politicke 1 unutarnje stabilnosti, klju¢ni faktor u medu-
narodnim odnosima. Albansko stanovnistvo koje je sa podrucja Toplice i
Puste Reke prisilno iseljeno bilo je ozlojedeno. Pojedinci koji su bili prot-
jerani Cesto su prolazili novouspostavljenu granicu i pljackali. Srpski izvori
su biljezili da su se 1 osmanski organi vlasti Zalili na ubistva koje je na
njihovoj teritoriji vrsilo srpsko pograni¢no stanovnistvo.4

Prilike su se usloznile i na teritorijama koje su odlukama Berlinskog
kongresa pripale Crnoj Gori. Prema podacima M. Memica, u Podgorici je
bilo oko 630 muslimanskih i 270 pravoslavnih porodica, a u okolini ovog
grada jos oko 265 muslimanskih porodica. U Podgorici i okolini je bilo oko
6.200 muslimana. U Zabljaku je bilo oko 315 muslimanskih domaginstava;
u Baru 800; u Mrkojevi¢ima oko 400; Krajina je imala 770, podrucje Bo-
jane 730; u Ulcinju je bilo 848 muslimanskih domacinstava sa oko 3.550
stanovnika; u KolaSinu oko 630 muslimanskih domacinstava.*> Iseljava-
njem muslimana sa prostora Niksic¢a, Kolasina, Zabljaka, Spuza, Zete, Pod-
gorice, Bara, Mrkojevi¢a, Zabojane 1 Krajine, koji su pripali Crnoj Gori,
nakon "Veljeg rata" (1876-1878) broj ove populacije se sa 43.000 smanjio
na svega oko 12.000. Pravac iseljavanja je iSao mahom prema Sandzaku i
Albaniji.*¢ Porta je ocajnicki pokuSavala da odugovlacenjem i opstrukci-
jama izbjegne izvrSavanju odluka Berlinskog kongresa o ustupanju odre-
denih teritorija 1 gradova Crnoj Gori, ali su velike sile svojim pritiskom na
Portu primorale na takve ustupke.*’” Delegat Crne Gore na Berlinskom
kongresu pisao je 19. juna 1878. u pariskom listu "Le Temps" da su Crno-
gorci da bi mogli Zivjeti "dosad uvek bili prinudeni da se tuku... Neka nam

44 A. Avdié, Stanje na srpsko-turskoj gramici od Patarice do Race (1878-
1900), Zbornik Sjenice, br. 3-4, Sjenica 1988, 44-45.

45 M. Memié, Sarajevo kao migracioni centar Muslimana iz Crne Gore, u: Pri-
lozi historiji Sarajeva, Sarajevo 1997, 502, nap. 18.

46 M. Imamovi¢, Pregled istorije genocida nad Muslimanima u jugoslavenskim
zemljama, Glasnik, Rijaset IVZ u SFRJ, br. 2, Sarajevo 1991, 682-683; P. A.
Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti, tom IV, Cetinje 1994, 183; M. Memic,
Bosnjaci-Muslimani Sandzaka i Crne Gore, Sarajevo 1996, 228-229; S. Bandzovic,
Iseljavanje muslimanskog stanovnistva iz Crne Gore 1878. godine, Mak, br. 24, Novi
Pazar 1998, 79-80.

47 G. Stanojevié, Prilozi za diplomatsku istoriju Crne Gore od Berlinskog
kongresa do kraja XIX vijeka (u daljem tekstu: Prilozi za diplomatsku istoriju),
Istorijski Casopis, knj. XI, Beograd 1961, 151.
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Evropa da malo ravnice na obali mora da se tamo nastanimo...Cim se nasa
kneZevina bude nasla u povoljnim prilikama za zZivot, ona ¢e Zivjeti u miru;
ona nec¢e uznemiravati nikoga. Ali, ako joj budete odbili ono Sto trazi, ona
¢e biti prinudena da postane ponovo nemirna".*® Ruski zastupnik grof
Gorcakov je crnogorskim zastupnicima na njihove maksimalisticke zaht-
jeve odgovarao: "Pa Sta ¢e vama nove zemlje, vi Crnogorci ste razbojnici, i
sve muslimane Cete isjeci i imanja im razgrabiti"® Na Berlinskom kong-
resu britanski predstavnik lord Solzberi je procitao prijedlog dopunske od-
redbe po kojoj "svi stanovnici teritorije prisajedinjene Crnoj Gori sacuvace
svoja imanja, a oni koji bi odredili svoj boravak izvan knjazevine, moci ce
u njoj da sacuvaju svoje posjede dajuci ih pod zakup ili pod upraviljenje
drugih". Ovaj Solzberijev prijedlog, nesto prosiren i preciziran dobio je
svoje mjesto kao 30. ¢lan u Berlinskom ugovoru. Agrarni problem u Crnoj
Gori malo ¢e se u stvarnosti rjeSavati po ovoj odredbi, jer bi to "dosta i za
dugo teretilo Crnu Goru". Na razne nacine ¢e Crnogorci uspjeti da muha-
dzirska imanja najve¢im dijelom eksproprisu.’? Neki su crnogorski zvanic-
nici, objaSnjavaju¢i muhadZzirski pokret, navodili ¢ak da se muslimani ne-
rado razdvajaju sa ognjistem, "ali kada je to za vjeru, veselo idu">' Ko-
mandant Skadarske divizije Dervis-pasa tumacio je odlazak muslimana iz
Crne Gore pritiskom nove vlasti.>2 Mjere koje su poduzimale nove vlasti, i

48 J. Radoni¢, Crna Gora na Berlinskom kongresu 1878, Istorijski zapisi, br. 1-
2, Cetinje 1955, 337; opsir. T. Nikcevié, Politicke struje u Crnoj Gori u procesu
stvaranja drzave u XIX vijeku (otpor stvaranju drzave), Podgorica-Niksi¢ 1999, 58-62.

49 N. Raznatovi¢, Crna Gora na Berlinskom kongresu, Istorijski zapisi, br. 3-4,
Titograd 1973, 327.

50N. Raznatovi¢, Crna Gora na Berlinskom kongresu, 336-337.

S P. Pejovi¢, Naseljavanje Zete i neposrednije okoline Podgorice i nacin
regulisanja odnosa na zemlji iseljenika-muhadzira (poslije 1878. godine), Istorijski
zapisi, br. 1-2, Titograd 1973, 75; E. MuSovi¢, Niksicani i Kolasinci u Sandzaku, 92;
Isti, Muslimani Crne Gore, 120-121; Gano Anusi¢, jedan od kolasinskih muhadzira
koji se iselio u Istanbul, na samrti je govorio: "Ozdravio bih da mi je da se najedem
ribe iz Biogradskog jezera i napijem vode ispod Bjelasice".

52 P. Pejovi¢, Naseljavanje Zete i neposrednije okoline Podgorice i nacin
regulisanja odnosa na zemlji iseljenika-muhadzira (poslije 1878. godine), 74. Prema
¢l. 30 Berlinskog ugovora, muslimani i drugi koji su posjedovali imanja u novopri-
pojenim krajevima Crne Gore, a nisu htjeli da u njoj vise Zive, zadrzavali su prava na
nepokretna imanja s tim da ih mogu davati pod zakup ili drugim licima da njima
upravljaju. Ti su se posjedi mogli eksproprisati samo zakonskim putem, uz prethodno
plac¢anje odgovarajuée nadoknade. Posebna osmansko-crnogorska komisija imala je
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pored formalnih izjava o ravnopravnosti, imovinskoj i1 licnoj sigurnosti,
nisu iSle u prilog tome da se ovo stanovnistvo osjeca posve sigurnim, te da
nece biti izloZeno diskriminaciji 1 asimilaciji.>3 Crnogorski glavari su i sami
ucestvovali u zaposjedanju i prisvajanju napustene imovine, bez obzira na
prava svojine i preuzete medunarodne obaveze, ponijeti ubjedenjem da se
turska vlast viSe nefe nikada vratiti.>* Od prolje¢a 1880. muhadzirska
imanja su naseljavana bez ikakvog plana. Naseljenici u Podgorici dobijaju
napustenu zemlju za Cije se vlasnike smatralo da se nikada vise nece vra-
titi.>> Od 1886. pocinje da se podize nova varos na desnoj obali Ribnice, na
livadama, gdje je nekad bilo muslimansko groblje.>¢ Dzamije u Golubovci-
ma, Berislavcima, Spuzu i Zabljaku su porusene.5’ Samo u selima Vranju,
Vladnima i Mataguzima, u neposrednoj blizini crnogorske granice, bilo je
1893. godine 133 muslimanske porodice koje su emigrirale iz Zete i Pod-
gorice. Muhadziri iz Zabljaka naselili su se u Skadru, Kavaji i Drau, po
selima Omara, Grilja, Stari Bori¢, Kotrobudan i Kamenica.>® Na obali Ska-
darskog jezera, na prostoru od Bozaja do Skadra, u rejonu Vrake, Zivi i
danas oko viSe hiljada potomaka muhadzira iz Podgorice i obliznjih
gradova.>®

Knjaz Nikola nije dozvoljavao muslimanima Bara i Kraje da se vrate
u svoje domove, pored svih njihovih molbi.®% Stanovnistvo se iz Bara bilo
mahom sklonilo u Skadar, nakon pada ovog grada u crnogorske ruke 10.
januara 1878. godine. Neki od Barana su, vidje¢i da ne mogu sacuvati grad,
predlagali da se svi, koji su ostali Zivi, zatvore u skladiSte baruta sa Zenama

zadatak da u roku tri godine reguliSe sva pitanja u vezi s otudivanjem i
iskori§¢avanjem drzavnih imanja, vjerskih fondacija i svim onim za §ta su privatna lica
bila zainteresirana.

53 Arhiv Crne Gore na Cetinju (dalje: ACG), fond arhive Ministarstva unut-
rasnjih djela Crne Gore (dalje: MUD), f. 1879, br. 93.

34 ACG, MUD, f. 1880, br. 1750.

33 ACG, MUD, f. 1881, sv. 24.

36 A. Lainovié, Kratak pogled na proslost Titograda, Cetinje 1950, 62.

57 8. Rastoder, Vjerska politika kralja Nikole 1878-1912 (odnos prema Musli-
manima), u: Kralj Nikola — licnost, djelo i vrijeme, 1, Podgorica 1998, 586-587.

58 7. Laki¢ - T. Zugi¢, Polozaj jugoslovenskih manjina u Albaniji od 1945. do
danas, Mostovi, br. 122-123, Pljevlja 1992, 148. U Albaniji je naseljeno i dosta muha-
dzira sa podrucja Plava i Rozaja, Bara i Ulcinja.

39 " Politika", Beograd 14. februar 1995.

60 B. Simsir, Turkish Emigrations from the Balkans, 1, 660.
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1 djecom, onda ga zapale i svi izginu. Ovaj prijedlog su odbacili imami koji
su uvjeravali narod da takva zrtva nije dozvoljena po vjeri.6!

Tada je, shodno sporazumu, 1.400 vojnika barskog garnizona, bez
oruzja, otislo u Skadar, zajedno sa znatnim brojem civilnog stanovnisStva.62
Zbog hrabrog drzanja Barana sultan Abdul Hamid II im je dozvolio da se
nasele u Ku¢uk Cekmedzi u Istanbulu i poslao brodove po njih.63 Po nekim
podacima se, medutim, u Bar krajem maja 1879. vratilo 198 porodica.t* Od
1883. uveden je sistem otkupa muhadzirske zemlje. Po ovom sistemu to
pravo je pripadalo drZavi, a ona se pobrinula da otkupna cijena bude niza
od stvarne, ne dozvoljavaju¢i da se zemlja slobodno procjenjuje. Knjazev
dvor je preuzeo pravo da skuplja feudalnu rentu, koja je nasljedivana u
obliku cetvrtine. Ta je zemlja potom darivana odsluzenim vojnicima, ali su
knjazevi rodaci i prijatelji dobili vece dijelove.®> Crnogorska vlada nije
mnogo vodila ratuna o svojim obavezama kao i interesima muhadZira.®¢ P,
Rovinski je zakljucio da se "na kraju krajeva Crna Gora oslobodila nemir-
nih elemenata, kakvi su bili stanovnici Spuza, Niksic¢a i Kolasina, koji su
vje¢no ratovali sa Crnom Gorom 1 polunomada Malisora, a njihova je zem-
lja dobro dosla za naseljavanje Crnogoraca u nove krajeve".7 Novopripo-
jeni gradovi i krajevi su, kao $to se to zbilo i sa krajevima u Srbiji, ubrzo
izmijenili svoju fizionomiju i etni¢ku strukturu.

Odlukama Berlinskog kongresa 1878. Osmansko carstvo je prak-
ti¢no prestalo igrati ulogu znacajne evropske sile, a u velikoj mjeri su
legalizirana izvrSena etnicka CiS¢enja na Balkanu od muslimanskog stanov-
nistva razli¢itog etnickog porijekla.®® Osmanski predstavnici su na ovaj

61 F. Hadzibajri¢, Murteza efendija Karaduzovié muftija crnogorskih musli-
mana, Glasnik, VIS, Sarajevo 1963, 394.

62 3. Jovanovi¢, Stvaranje crnogorske drzave i razvoj crnogorske nacionalnosti,
320; "Monitor", br. 392, Podgorica 24. april 1998.

63 F. Hadzibajri¢, nav. djelo, 394; J. Jovanovié, Muslimani u crnogorskoj dr-
zavi, feljton, "Pobjeda”, Titograd 7.4.1980.

64 H. Sarkinovié, nav. djelo, 69.

65 M. Ekmegi¢, Stvaranje Jugoslavije, 11, 128.

66 Opgir. Z. Bulaji¢, Agrarni odnosi u Crnoj Gori (1878-1912), Titograd 1959,
80-90; M. Memi¢, Plav i Gusinje u proslosti, Beograd 1989, 148-149.

67 P. A. Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti, 182-183.

68 E. Z. Karal, Osmanli Tarihi, VIIL. Cilt, Ankara 1995, 74-76; Balkanski ugo-
vorni odnosi 1876-1996, 1, 1876-1918, prired. M. Stojkovi¢, Beograd 1998, 322-326;
J. Hammer, Historija Turskog (Osmanskog) Carstva, 111, Zagreb 1979, 474; Opéir.
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skup bili pozvani samo iz jednog jedinog razloga - da daju znatne teritorije
onim drzavama koje su velike sile smatrale pogodnim.®® Osmanskom
carstvu su odsjeceni "svi nepotrebni i slabi dijelovi. Ono je je 1878. moralo
ustupiti tri petine svoje teritorije i jednu petinu ukupnog stanovnisStva, oko
pet 1 pol miliona ljudi, od kojih je polovica bilo muslimana. I1zgubljeni su
industrijalizirani 1 razvijeniji narodi u Carstvu. Osmanski poredak se urusio
ne zato Sto je po¢ivao na multietni¢nosti, ve¢ zato Sto je bio povezan sa
drugim provjereno nesposobnim ustanovama Osmanskog carstva.’® Nakon
1878. nastala su tzv. “turska ostrva” na Balkanu koja se vremenom sve
viSe suzavaju, smanjuju svoj obim, raspadaju se na manja ili potpuno isCe-
zavaju sa povrsine zbog iseljavanja muslimana i agresivnog prodora hris-
¢anskog stanovnistva.’!

Osmanskom carstvu, ipak je tada data "jos jednu generacija Zivota"
jer je bilo, zbog oprecnih interesa velikih sila, jo§ uvijek evropska potreba.
Obnovljene, formalne garancije velikih sila njegovog teritorijalnog integ-
riteta bile su mu kratkoro¢na, umirujuca, lazna nadoknada. Vojni porazi
Osmanskog carstva su snazno poremetili samopouzdanje muslimana, do-
vodec¢i kod njih do dalekosezne moralne i intelektualne krize. 1zloZen viSe-
stranim napadima, muslimanski svijet se okrenuo sebi, dolaze¢i u dugo-
trajno, iscrpljujuce stanje zatvorenosti, defanzivnosti 1 preosjetljivosti. Ko-
lonijalizam zapocet krajem XV stoljeca, u okviru koga su evropske sile bile
pocetno suprotstavljene u nastojanjima da pokore muslimane 1 za sebe
prigrabe njihova privredna bogatstva, trajao je sve do polovine XX stoljeca.
Dotle su Evropljani mogli hladno iscrtavati zamisljene granice u pijesku,
svojevoljno dijeliti muslimanske teritorije i tri islamska carstva (Osmansko,
Safavidsko i Mogulsko) fragmentirati u oko pedeset danasnjih nacionalnih

vidi: J. McCarthy, Deat and Exile. The Etnhnic Cleansing of Ottoman Muslims 1821-
1922, New Jersey 1996; B. Simsir, Turkish Emigrations from the Balkans, Documents,
II, Ankara 1989, CLXXXII.

69 Opgsir. J. Matuz, Osmansko Carstvo, Zagreb 1992, 147; J. McCarthy, Mus-
lims and Minorities: The Population off Ottoman Anatolia and the End of the Empire,
New York 1983.

70 C. Ingrao, Deset nenaucenih lekcija o Srednjoj Evropi - pogled istoricara,
Helsinske sveske, br. 10, Beograd 2001, 14.

71 T. Kovalski, O balkanskim Turcima, u: Knjiga o Balkanu, 1, Beograd
1936, 180.
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drzava.’? U historiji islama XIX i XX stoljece ostali su zabiljeZeni kao
periodi velikih promjena. Bilo je to doba poniZenja i1 potCinjenosti, sticanja
neovisnosti i revolucija, revitalizacije vjere i reformi.”

Balkanske “revolucije” u XIX stoljecu jesu pripovijest o seljackim
ustancima u kojima je klju¢ni element izgon i nestanak muslimana. Stva-
ranje autonomnih i1 neovisnih drZava na Balkanu nije znacilo samo raskid
sa politickom prosloséu, "nego i odbacivanje te proslosti". Sloboda hris-
¢anskih balkanskih drzava je oznaCavala eksproprijaciju na Stetu musli-
mana, garantiranu odsustvom muslimana sa tih teritorija.”* Oni su bili prva
Zrtva nastanka 1 ekspanzije nacionalnih drzava na Balkanu. Na Balkanu se
nacionalizam prvobitno formirao medu Greima i slavenskim hris¢anskim
narodima.”> Grei su u prvim decenijama XIX stoljeca zarazili Balkan viru-
som nacionalizma koji se razvijao unutar nehri§¢anskog, osmanskog poli-
tickog sastava, i njegovo je Sirenje imalo razarajuce posljedice.’® Prijeteca
osporavanja Osmanskog carstva dosla su do izrazaja u XIX vijeku od
balkanskih hris¢anskih intelektualaca Skolovanih na zapadu koji su kasnije
ucestvovali u antiosmanskim ustancima. Intelektualne elite balkanskih na-
roda razvijale su vizije 1 aspiracije, koje su uraunavale Sto je moguce vise
oblasti na kojima su Zzivjeli. Za balkanske hris¢anske intelektualce nacio-

72 1. J. Hadad, Globalizacija islama, u: Oksfordska istorija islama, priredio Dz.
Espozito, Beograd 2002, 646.

73 Dz. Espozito, Islam danas, u: Oksfordska istorija islama, 696.

74 Upor. 1. Banac, Teret lazne povijesti, Forum Bosnae, br. 18, Sarajevo 2002,
45. Opsir. S. Bandzovi¢, Migracioni pokreti na Balkanu (1877-1879), Simpozijum
"Seoski dani Sretena Vukosavljevica", XVIII, Prijepolje 1998, 199-223; Isti,
Iseljenicki pokreti na Balkanu krajem XIX i pocetkom XX stoljeca, Almanah, br. 3-4,
Podgorica 1998, 127-144; F. KarcCi¢, Istocno pitanje": paradigma za historiju
muslimana Balkana u XX. vijeku, u: Muslimani Balkana: "Istocno pitanje" u XX
vijeku, Tuzla 2001, 20.

75 1. Ortajli, Ideoloskoto istorisko nasledstvo na Balkanot, u: Balkanot vo
noviot milenium, Skopje 2002, 209. Upor. U. Altermatt, Etnonacionalizam u
Evropi: Svjetionik Sarajevo, Sarajevo 1997, 83; H. Seton-Watson, Nacije i drustvo,
Zagreb 1980, 121. A. H. Kober piSe da je osmanska vladavina bila idealna za skolo-
vanje balkanskih naroda, nije naturala nikakvu odredenu formu ni politicka gledanja
na svijet. OpS$ir. A. H. Kober, Balkan i Evropa, u: Knjiga o Balkanu, 11, Beograd
1937, 18.

76 R. Clogg, Greki nacionalizam kao majka svih nacionalizama, v: Europa i
nacionalizam, Zagreb 2000, 18.
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nalna prava su bila ujedno i historijska prava.”” U drugoj polovici XIX sto-
lje¢a nacionalizam na Balkanu uglavnom je slijedio italijanski 1 njemacki
primjer, kao i evropske smjernice oznacene jakobinskim principom: "jedna
nacija - jedna drzava". Nacionalne kulture i strasti mogle su se obuzdavati
1 bez formiranja nacionalnih drzava kakve su pravljene po Bizmarkovom ili
Kavurovom modelu.”® Agresivnost je bila vitalni uslov za postojanje ovih
drzava u skladu sa lekcijom koje su im dale evropske sile: ekspanzija ili
propast.” Historija stvaranja nacija i drzava na Balkanu je uvijek bila
historija secesionizma i ekspanzije, otcjepljenja iz viSenacionalnih drzava
uz istovremene pretenzije ka velikonacionalisti¢koj zamisli.8? Evropske sile
su se uzasavale pocinjenih zlofina nad muslimanima, ali su redovito
legalizirale osvajanja i rezultate etnickih ¢iS¢enja. One nisu muslimanskim
narodima na Balkanu otvorile moguénost drzave, ve¢ samo vjerske opstoj-
nosti. I sami muslimanski narodi kao da su, barem precutno, prihvatili tada
rasirena i nametnuta razmisljanja da oni nisu i da ne mogu biti drzavotvorni
i nacionalnotvorni element.?!

"Zlatni vijek" nacionalne drzavnosti na Balkanu od Berlinskog kong-
resa do Prvog svjetskog rata, bio je razdoblje krajnjih nacionalnih napetosti
1 pokusaja da se povijest ispravi ne samo perom ve¢ i agresivnom drzav-
nom politikom.82 Berlinski kongres je priznanje neovisnosti novih balkan-
skih drzava povezao sa njihovim prihvatanjem principa nediskriminacije na
vjerskim osnovama.83 Uspostavljeni sistem zaStite manjina nije bio
prikladan jer nije posjedovao nadzorne mehanizme koji bi kontrolirali
prakti¢nu primjenu preuzetih obaveza. Velike sile su u Berlinu pronasle

77 S. Bali¢, Tradicija i suvremenost, "Muallim", god. 11, br. 5, Sarajevo 26.
mart 2001.

78 B. Bogdanovi¢, Glib i krv, Beograd 2001, 196.

79 M. Dogo, Odgovor na "Razmisljanja"... prof. dr. Milca Lalkova, objavijena
u Godisnjaku za drustvenu istoriju Il1I-3 (1996), Godisnjak za druStvenu istoriju, sv. 1,
god. IV, Beograd 1997, 95.

80 C. Jelavich, Juznoslavenski nacionalizmi: jugoslavensko ujedinjenje i udzbe-
nici prije 1914., Zagreb 1992, 34-35; T. Kulji¢, Prevladavanje proslosti: uzroci i prav-
ci promene slike istorije krajem XX veka, Beograd 2002, 467.

81 E. Kari¢, Bosanske muslimanske rasprave za i protiv obnove i reforme u XX
stoljecu, Beharistan, br. 5-6, Sarajevo 2002, 162.

82 1. Banac, Cijena Bosne, Sarajevo 1996, 303.

83 C. A. Macartney, National States and National Minorities, New York 1968,
160-166.
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samo niz kratkoro¢nih rjeSenja i time dugoro¢no doprinijele splitanju bal-
kanskih tokova u ¢voriSta nemira i medunarodnih uzbuna, rasipajuci klice
budué¢ih sukoba.?* Nastao je nakon 1878. Citav splet malih balkanskih
hris¢anskih drzava koje su, zbog loSeg medusobnog odnosa, predstavljale
pravo bure baruta. Svaka nova nacija je, nakon pojave, zeljela da se poklopi
s odredenom teritorijom, kao i da okupi stanovni$tvo u cjelinu, stvarajuci
nacionalnu drzavu. Brutalna etnicka c¢iS¢enja od raznorodnog musli-
manskog stanovnistva se legitimiraju kao sastavni dio programa za stva-
ranje nacionalnih drzava. Multietnicki kolorit Balkana pokazao se, po M.
Todorovoj kao najveci problem, jer je oduvijek kvario racune prostim kate-
gorizacijama, uzimajuci u obzir i slozeni sukob izmedu osmanske demo-
grafske zaostavstine i “prava” na teritorije koje su polagale novostvorene
drzavice. Balkanska ideologija je krajnje nehistorijski mitologizirala ideju
naroda. Historijski marginalizirana druStva nastojala su da "nadoknade"
propusteno. Nacije su se na Balkanu, razvijale, bivale nametnute, odbaci-
vane, ukidane, nestajale ili bile obnavljane. Kako ih je tesko bilo odrediti,
njihovi narodi su poduzeli sve da ih ucine §to konkretnijim. Ovi narodi su
zato pribjegavali ubrzanoj kulturnoj asimilaciji, raseljavanju, protjerivanju
ili ubijanju. Pri tome su im bili neophodni korjeni, pa su se oslanjali na
mitove, trazili u proslosti opravdanje teritorija koje su drzali, sukobljavali
historijska prava sa pravom na samoopredjeljenje.

Dugo je vazilo nacelo - §to manje muslimana to je potpunija sloboda
1 sigurniji put nastanka drzave. Borba je imala karakter vjersko-gradanskog
rata.85 Nazivanje svih muslimana "Turcima" nije bila posljedica neupuce-
nosti, ve¢ usadenog predubjedenja i sasvim konkretnog stava. Klju¢ni ste-
reotipi su Turke i muslimane definirali kao violentne varvare. Naviknutost
na razmisljanja u mitskim kategorijama rezultirala je stereotipima o njima
kao mitskom zlu koje je trebalo do kraja unistiti.3¢ Massien de Clerval
(1820-1896) boravec¢i u Bosni 1855. piSe o BosSnjacima kako je "velika
nesreca ovog dijela slavenske rase da je nepoznat, ili da je bar jedino

84 A. Mitrovié, Znacaj istocne krize 1875-1878. za istoriju balkanskih naroda,
Marksisti¢ka misao, br. 3, Beograd 1978, 138.

85 R. Ljusi¢, Istorija srpske drzavnosti, knj. 11, Novi Sad 2001, 367.

86 M. Popovié, Vidovdan i casni krst, Beograd 1998, 166; D. Tanaskovié, "Srbi
turskog zakona" ili "Turci srpskog jezika", u: Serbia i komentari, Beograd 1991, 215.
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poznat preko izvjestaja svojih neprijatelja”.8" Tradicionalna i pisana knji-
zevnost Cinila je u XIX stolje¢u od "Turaka" "davola Krsta Gospodnjeg i
silovatelja roda hris¢anskog", odnosno "bica bozijeg", naroCitu vrstu stra-
Sila, koja se mogla predstaviti isklju¢ivo mra¢nim i krvavim bojama.88 U
izvorima XIX stolje¢a odnos izmedu novostvorenih balkanskih drzava i
muslimana je loSe ili jednostrano dokumentiran. U dokumentaciji Zurnalis-
tickog tipa dominirao je negativan stereotip o muslimanima, a ona je pre-
¢utkivala nasilja nad muslimanima koja su pratila eksploziju i tok borbe za
neovisnost.?

Sedamdesetih godina XIX stolje¢a muslimani su sa¢injavali polovinu
ukupnog stanovnistva Balkanskog poluostrva. Od 1870. do 1890. poubi-
jano je na tom podruc¢ju preko 300.000 muslimana, a preko pet miliona ih
je prognano u Anadoliju do kraja tog stoljeca.?® Stotine hiljada uspanicenih
muslimana je, naime, nakon izbijanja rusko-osmanskog rata 1877. i brzog
ruskog prelaza Dunava i pokreta prema Jedrenu i Istanbulu, rusenja, pljac-
kanja, ubijanja i protjerivanja, ostavilo sav imetak i krenulo u neizvjesno
izbjegliStvo, poglavito ka Trakiji, Makedoniji 1 Maloj Aziji: "po drumo-
vima su se kretale citave kolone izbjeglica, jedne koje idu u Makedoniju, i
druge u Tursku, a drugi koji se vracaju”, umiruci na tom putu. Francuski
novinari su poCetkom jula 1877. izvjestavali o zulumima nad muslimanima,
da je oko 10.000 porodica iz Eskidzuma i Osman-pazara emigriralo. Strani
dopisnici su istodobno javljali o zloCinima nad stanovniStvom Razgrada,
Tirnava, Drenove i1 Glena. Dopisnik londonskog lista "Daily Telegraph"”
sredinom jula 1877. je ukazivao da su Bugari, pojavom ruske vojske,
pocinili barbarstva nad muslimanima. Strane diplomate su predocavale

87 M. de Clerval, Putovanje u Bosnu 1855, Forum Bosnae, br. 5, Sarajevo
1999, 321.

88 F. Sistek, Ceske predstave i stereotipi Turaka, Almanah, br. 21-22, Podgo-
rica 2003, 295-296; upor. J. Skerli¢, Omladina i njena knjizevnost (1848-1871), Beo-
grad 1925, 180-181; O. Zirojevi¢, Turci u nasem ogledalu, u: Etnicki odnosi Srba sa
drugim narodima i etnickim zajednicama, Beograd 1998, 108-109; upor. R. Samar-
dzi¢, Turci u srpskoj istoriji, Zbornik za orijentalne studije, br. 1, Beograd 1992, 19.

89 M. Dogo, Balkanske nacionalne drzave i pitanje muslimana, Godi$njak za
drustvenu istoriju, I, br. 3, Beograd 1995, 353-362.

90 R. Mahmutéehajié, Trajnost stradanja, Glasnik, Rijaset 1Z u RBiH, br. 7-
9, Sarajevo 1996, 397. Opsir. S. BandZovié, Migraciona kretanja muslimanskog sta-
novnistva na Balkanu krajem XIX stoljeca, Znakovi vremena, br. 15, Sarajevo 2002,
268-291.

206



Iseljenicka politika balkanskih drzava i pitanje muslimana ...

svojim vladama da je u septembru 1877. bilo oko 150.000 izbjeglih
muslimana sa podru¢ja Plevne, Selve i Lovce. Srbija, Rumunija i Crna
Gora su se pridruzili Rusiji u ratu protiv Osmanskog carstva, Sto je pokre-
nulo nove talase muhadzira sa ratom zahvacenih krajeva. Britanski amba-
sador u Istanbulu, izvjeStavao je prvih dana januara 1878. o nezavidnom
poloZaju muhadzira iz Sofije. Hiljade iseljenika je umiralo ispod snijega, a
u samoj Sofiji je bilo oko 8.000 ranjenih i bolesnih. Po istom izvoru, od 19.
januara 1878. svi su "muslimani pobegli ispred Rusa", kao 1 da je oko
100.000 Zena i djece umiralo na otvorenom polju od gladi i hladnoce. Prava
katastrofa zadesila je izbjeglice iz sjeverne Bugarske i Rumelije u blizini
Jedrena u januaru 1878. kada su su ih sustigle ruske trupe i potom otvorile
nemilosrdnu topovsku vatru. Oni koji su prezivjeli ovaj pokolj rasprsili su
se, preko snijegom pokrivenih planina, najvise u pravcu Egejskog primorja.
Ocjenjujuci ponasanje ruske vojske u Bugarskoj prema muslimanima Vasa
Cubrilovi¢ navodi da su ruski vojni zapovjednici namjerno pravili &itavu
pusto$ medu njima: "hteli su valjda da jednim udarcem rese Bugarsku, ne
samo Tatara i Cerkeza no i turskih starosedelaca"®' Cim je medu Bugare,
ocjenjivao je Josif Rajh, "ubacena rije¢ "sloboda, shvatili su da biti
slobodan znaci da se moze nekaznjeno zauzimati tude dobro i oslobadati
susjeda koji smeta"? Oni su nemilosrdno ru$ili muslimanske gradske
cetvrti, zemlja koju su do tada posjedovali muslimani bila je javno ras-
prodata, groblja prekopana. Muslimanski nadgrobni spomenici sluzili su za
poplocavanje ulica, a od kamenja porusenih dzamija zidane su kuce.”3

U januaru 1878. u Istanbulu je formiran Internacionalni komitet za
pomo¢ muhadzirima. Samo u posljednjih deset dana tog mjeseca u ovaj
grad pristiglo je 80.000 muhadzira. Tifus i kolera uzimali su medu njima
svakodnevno Zrtve. Vlasti su bile prisiljene, zbog pojave masovne gladi i
epidemije tifusa, da veliki broj izbjeglica vrate u Jedrene, grad koji su Rusi
ve¢ bili zauzeli. Od evropskih drzava i Amerike trazena je iz Istanbula
hitna pomo¢ da bi se stanovnistvo spasilo od hroni¢ne gladi i umiranja.
Stanovni$tvo u ovom gradu je udvostruCeno zbog stihijskog priliva
muhadzira. Oni nisu krili mrznju prema sultanu koji je popustio pred
neprijateljima, trazeci da se nastavi borba sa Rusima. Grupa izbjeglica je u

91V Cubrilovi¢, Odabrani istorijski radovi, Beograd 1983, 538.

92 J. Cviji¢, Balkansko poluostrvo, u: Sabrana dela, knj. 11, Beograd 1987, 492.

93 Upor. K. Kasner, Bulgarien. Land und Leute, Lepizig 1916, 71; K. Todorov,
Politicka istorija savremene Bugarske, Beograd 1938, 56.
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maju 1878. pokusala da izvr$i udar, zauzme sultanov dvor i osujeti Sanste-
fanski ugovor. Medutim, veéina njih je bila pobijena.”* Sredinom jula
1878. jedna evropska komisija je, na osnovu odluke Berlinskog kongresa
da ispita polozaj izbjeglica, zajedno sa ambasadorima Francuske i Velike
Britanije u Istanbulu, na podru¢ju Rodopa ustanovila ¢ak 150.000 izbjeg-
lica "koje su htjeli da likvidiraju Rusi i Bugari. Iseljenici su bili gladni, a
njih 70% bile su udovice i djeca”. Samo za dva dana u Plovdivskom san-
dzaku 12 sela je bilo spaljeno.?> Sredinom 1878. u Grckoj je bilo nekoliko
desetina hiljada muhadZira sa podrucja vilajeta Janjine, Tesalije i Epira,
koji su trazili da se vrate. Peticije su slate 1 nakon Kongresa predstavnicima
pojedinih evropskih zemalja. Iseljenici iz Kraja su 7. oktobra 1878. poslali
peticiju britanskom konzulu u Skadru u kojoj su predocili da je njihov
polozaj veoma tezak i da zele da se vrate u svoja mjesta. Prema jednom
francuskom izvoru u oktobru 1878. na Zeljeznickoj pruzi Solun-Mitrovica
gladovalo je oko 60.000 iseljenickih porodica. Stanje je zbog velikog broja
muhadzira bilo alarmantno i u drugim dijelovima drzave odakle su
neprestano upucivani pozivi za pomoc¢ i zbrinjavanje.%¢

Mase muhadzira, iz izgubljenih osmanskih provincija kretale su se
1877-1879. prema centralnim i drugim dijelovima Osmanskog carstva,
"sledujuci nepoznatim odredbama sudbine" 7 To je pred Portu, koja je na
finansijskom planu ve¢ bila na izdisaju, postavilo krupan problem njihovog
prihvatanja 1 smjeStaja. Ona je jo§ 1857. izdala zakon koji je porodicama
muhadzira obe¢avao zemlju, kao i oslobadanje od poreza i sluzenje vojnog

94 J. Hammer, Historija Turskog (Osmanskog) Carstva, 111, Zagreb 1979, 471.

95 S. Rizaj, Struktura stanovnistva Kosovskog vilajeta u II polovini XIX veka,
Vranjski glasnik, VIII, Vranje 1972, 96. Opsir. S. Bandzovi¢, Muhadzirska balkanska
golgota krajem XIX stoljeca, feljton, "Has", Novi Pazar juli 1996; Isti, Muhadzirska
bespuca krajem XIX i pocetkom XX stoljeca, feljton, "Sandzak Bosna", Frankfurt/Main
BRD, decembar 1996. - januar 1997.

96 B. Simsir, Turkish Emigrations from the Balkans, 11, Ankara 1989, 135.-136.
Opsir. S. Rizaj, O migracionim kretanjima na Balkanu (1877-1879), Medunarodni
naucni skup povodom 100-godisnjice ustanka u Bosni i Hercegovini, drugim balkans-
kim zemljama i istocnoj krizi 1875-1878. godine, ANU BiH, pos. izdanja, knj. XXX,
Sarajevo 1977, 193-196.

97 S. Novakovié, Balkanska pitanja i manje istorijsko-politicke beleske o Bal-
kanskom poluostrvu 1886-1905, Beograd 1906, 11-12. Opsir. S. Bandzovi¢, Balkanski
muhadZzirluk, Mak, br. 15-16, Novi Pazar 1997, 126-138.
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roka od Sest do dvanaest godina, u ovisnosti od mjesta naseljavanja.”8 Od
1875. do 1881. u Makedoniji se naslo, prema nekim podacima, oko milion
muhadzira iz Bugarske, jugoistocne Srbije (Jablanice, KurSumlije, Bele Pa-
lanke, Vranja, Nisa, Pirota), Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Sandzaka i
Kosova. Muslimani su, po nekim procjenama, ¢inili u njoj polovicu stanov-
nistva.”? Znatan dio muhadzira je zadrzan u pograni¢nim krajevima prema
Srbiji i Bugarskoj. Po izvjestaju Z. Sefera, francuskog konzula u Sofiji, u
tim oblastima je bilo oko 200 napustenih sela, prepustenih muhadzirima,
¢ije se prijaSnje stanovniStvo iselilo u Srbiju i Bugarsku. Prema procjeni
Nazif-pase, kosovskog valije, u Kosovskom vilajetu je bilo oko 100.000
muhadzira.!% Porta je zbog navale muhadzira postavila u Kosovskom vila-
jetu "muhadzirske komisije" koje su ih prihvatale, davale im "tahin" i slale
na dalja odredista. One su pomagale muhadzirima u dobijanju zemlje, kao 1
izgradnji kuca 1 radnji. U budZetu za 1882.-1883. Porta je predvidjela mi-
lion zlatnih lira za pomo¢ iseljenicima.!®! Ona je pocetkom 1890. dodje-
ljivala muhadzirima kuce i zemljista duz srpske i bugarske granice, ¢ime su
oni postajali slobodni zemljoposjednici. Makedonijom od 1878. krstare
mnogobrojne komitske Cete pristigle iz Bugarske, Srbije 1 Grcke, kao 1 one
koje su formirane od lokalnog stanovnistva. Ove komite nisu vodile borbu
samo protiv Osmanlija, nego i jedni protiv drugih.!92 Njihove akcije su bile
jedan od nacina da se izmijeni ili dinamizira tok historije.

Prema sluzbenim osmanskim podacima oko 1,5 miliona muhadZira
napustilo je Balkan u periodu od 1878. do 1918. godine, ne uzimajuci u
obzir veliki broj ljudi koji su ilegalno presli osmanske i turske granice.!03

98 F. Zorzon, Poslednji trzaji (1878-1908), u: Istorija Osmanskog carstva, 589,
633, 657-658.

99 B. Jelavi, Istorija na Balkanot, 11, Skopje 1999, 104.

100 K. Bitoski, Makedonija vo vremeto na golemata istocna kriza (1875-1881),
Skopje 1982, 186-189.

101 M. Imamovi¢, Pravni polozaj i unutrasnjo-politicki razvitak Bosne i Herce-
govine od 1878-1914. godine, Sarajevo 1976, 110.

102 M. Petrovi¢, Dokumenta o Raskoj oblasti 1890-1899, Beograd 1997, 396;
V. Popovié, Istocno pitanje, Beograd 1996, 205; “Helsinska povelja”, br. 67, Beograd
april 2003.

103 K. Karpat, The Ottoman Population 1830-1914, vol. 1, Madison 1985, 4.
Dr. Milorad Ekmeci¢ ¢e tumaceci "vodenje napora” srpske vlade 1877.-1878. na no-
voosvojenim teritorijama "da pokrene muslimansko stanovnistvo" napisati kako je do
Berlinskog kongresa 1878. postojalo pravilo u svim dotadasnjim ratovima da musli-
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Prema Kemalu Karpatu, ukupan broj stanovniStva koje se uselilo u Os-
mansko carstvo izmedu 1860. i 1914. bio je izmedu pet i sedam miliona.
Osmanske statistike pokazuju da se ukupno stanovnistvo drzave povecalo
za oko 40 odsto u periodu 1860-1878. i za oko 10 odsto krajem XIX sto-
lje¢a. Protjerivanja i iseljavanja muslimanskog stanovniStva uticali su na
sustinske izmjene etniCko-vjerske strukture na Balkanu. Historija musli-
mana Balkana posljednjih decenija XIX i tokom XX stoljeca, tog "doba
ekstremizma", protekla je u znaku masovnih egzodusa, nasilnih deportacija,
kontinuiranih asimilatorskih pritisaka, nedefiniranog manjinskog statusa u
okviru balkanskih drzava, latentne ili otvorene diskriminacije, represije i
neizvjesnosti. Komadanje teritorija koje su naseljavali muslimani na
Balkanu i pojava novog, uzeg, definiranja identiteta naroda dovela je do
diskontinuiteta i fragmentacije svijesti muslimana tog regiona. Njihova
historijska svijest nije bila kondenzirana i generacijski prenosSena. Ta frag-
mentacija se manifestirala i u odsustvu svijesti 0 medusobnoj povezanosti
sudbina muslimanskih grupa. Muslimani su se vidjeli samo kao pripadnici
zasebnih vjersko-etnickih skupina, ¢ija se historija nije doticala ostalih
muslimana na Balkanu.!%* Oni su nerijetko tretirani kao "ostaci okupa-
tora”, ili, pak, nedrzavotvorni element, recidiv proslosti, nehistorijska sku-
pina koja kao takva treba da nestane, da se iseli, ili asimilira u "priznate
nacije”. Muslimanski svijet, tokom historije, napadan sa viSe strana, okre-
tao se sebi, postajuci preosjetljiv, defanzivan, u poziciji povijesne pasive.
Modernizam se ¢inio stranim. !0

Nakon Berlinskog kongresa Osmansko carstvo je postalo ovisno od
stranog kapitala, prezivljavajuci teske finansijske krize. Bilo je uhvaceno u
zamku izmedu dvije protivrecne potrebe: da, iako u finansijskom Skripcu,
ocuva svoju neovisnost i nemilosrdne Evrope, odlu¢ne da dobro naplati
svoju doziranu podrsku. Iako se pritisak sa Zapada nije zavrsio politickom
dominacijom, on nije bio bez posljedica po razvoj osmanskog drustva. Po-
kusaji osmanski vlasti da ukinu ili ogranice efekte kapitulacija - sporazuma

mansko stanovniStvo nema Sta da ¢eka, kad dodu vojske hris¢anskih drzava. Opsir.
vidi: M. Ekme¢i¢, Istoriografija "samo po ogrtacu”, u: Odgovor na knjigu Noela Mal-
kolma: Kosovo. Kratka istorija, Beograd 2000, 25.

104 F. Kar¢i¢, Muslimani Balkana na pragu 21. vijeka, Znakovi vremena, br. 9-
10, Sarajevo 2000, 213.

105 Upor. Dz. Espozito, Islamska pretnja, Beograd 1994, 57; S. Huntington,
Sukob civilizacija i preustroj svjetskog poretka, 260; A. Maalouf, Krizari u ocima
Arapa, Sarajevo 1999, 398.
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o medusobnim trgovinskim olakSicama i pravima stranih trgovaca u Os-
manskom carstvu, nailazili su na nepokolebljivu volju velikih sila da ocu-
vaju svoje privilegije u ovom carstvu. Sistem je postao toliko ustaljen da je
1907. plan razmjene ambasadora izmedu Japana i osmanske drzave propao,
jer je Japan trazio da mu budu priznate privilegije kapitulacija. Carstvo je je
zato, pred nadmo¢nim evropskim silama, neprestano prisiljavano na
politiku diktata i stalnih ustupaka. Takvo stanje koristi Austro-Ugarska
koja anektira BiH, Italija da ratom 1911-1912. otrgne Tripolis i Kirenaiku.
Aneksija BiH podstakla je pretenzije ratobornih balkanskih drzava da
ostvare dobit na drugoj strani. Porta je iskazala, naspram tih dogadaja,
mnoge slabosti, §to je uvjeravalo njene agresivne balkanske susjede da ¢e
morati brzo odustati i od svojih preostalih evropskih teritorija.

Vecina stanovniStva Grcke, Srbije, Bugarske i Crne Gore pruzala je
1912. neskrivenu podrsku ciljevima antiosmanskog balkanskog saveza i
vodenju rata protiv Osmanskog carstva, koga je trebalo vojnicki poraziti i
eliminirati kao evropsku drzavu. Tradicionalna antiosmanska osjecanja i
stavovi bili su glavna pokretacka snaga, a posebice Bugara 1 Grka, iako je
udio imala i "ocigledna podredenost”, naro€ito kod Grka i Srba.!%6 Udru-
zene balkanske drzave, da bi preduhitrile nagovijeStenu demokratizaciju
Osmanskog carstva, $to bi pred Evropom anuliralo povode za novi ratni
pohod i dogovorenu diobu osmanskih teritorija, otpocele su Prvi balkanski
rat, u kome je aktueliziran, do svireposti, termin - osveta.!07 Balkanske
drzave su novoosvojene teritorije smatrale ratnim plijenom i nasilno su
pokusavale da nametnu svoje interese. Ponasanje saveznika u Prvom bal-
kanskom ratu pokazalo je da njihov cilj u Makedoniji nije bilo na djelu
samo sticanje teritorija ve¢ 1 odstranjivanje suprotnih ili protivnickih zajed-
nica, makar u kulturnom i statistickom smislu.!%® Samo u dijelu Makedo-

106 Upor. S. Galati, Posledice balkanskih ratova na istocna srednjoevropska
drustva, Marksisticka misao, br. 4, Beograd 1985, 120; R. W. Seton-Watson,
Sarajevo: Studija o uzrocima svjetskog rata, Zagreb 1926, 19.

107 Opgir. S. Bandzovi¢, Bosnjacki muhadziri u Makedoniji krajem XIX i tokom
XX stoljeca, Almanah, br.21-22, Podgorica 2003, 175-203; Isti, Bosanskohercegovacki
muhadziri u Makedoniji (1878-1912), Hercegovina, br. 15-16, Mostar 2003, 95-130.

108 Upor. O. Milosavljevié, U tradiciji nacionalizma: ili stereotipi srpskih inte-
lektualaca XX veka o "nama" i "drugima", Beograd 2002, 47; T. Simovski, Migracio-
nite dvizenja od 1912. do 1971. godine i reperkusite vrz etnickiot sostav na naselenieto
vo Egejska Makedonija, : Iseljenistvo naroda i narodnosti Jugoslavije i njegove uza-
Jamne veze s domovinom, Zagreb 1978, 224-225.
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nije, pod grékom vlas¢u, kako su konstatirale medunarodne komisije, bilo
je spaljeno oko 16.000 kuc¢a. Srpske, kao ni bugarske vlasti nisu dozvolja-
vale boravak medunarodnih komisija i anketiranje na teritorijama pod svo-
jom kontrolom.!%° Pobjednici su se suoéili sa zadatkom asimilacije razno-
rodnog stanovniStva, ukljuc¢ujué¢i muslimane i brojne pravoslavne hris¢ane,
koji nisu “posjedovali’ jasnu, Zeljenu nacionalnu svijest. Identitet pripad-
nika tog dijela stanovnistva ovisio je od vremena, mjesta, obrazovanja,
porodi¢nih veza, li¢nih sklonosti i djelovanja susjednih drzava.!10

Iz balkanskih ratova 1912.-1913. Osmansko carstvo je izaslo kao
najve¢i gubitnik. Nakon tih ratova balkanske drZzave su pokusale da ras-
pletu smjesu etnickih i religioznih narodnih grupa. Zato je doslo do prisil-
nih pomjeranja, protjerivanja i izbjeglickih kretanja.!!! Bugarska i Rumu-
nija su 1912.-1913. podrzavale iseljenicki pokret muslimana omogucivsi
im da rasprodaju svoja imanja i da ponesu dio prihoda sa sobom u Tur-
sku.!12 Srpska vlada je na novoosvojene oblasti prenijela velike poreske
terete, svakako da te obaveze posluze kao stimulacija za iseljavanje razno-
rodnog muslimanskog stanovniStva. Odlazak, naro€ito imu¢nijih Turaka,
koji su posjedovali veletrgovine, uticao je na stagnaciju robno-nov¢anog
prometa. Jedan dio i Srba govorio je o novom stanju kao o “nesreci”.113
Balkanski ratovi su ozvanicili preseljavanje stanovniStva kao tekovinu u
cilju da se postignu etnicki sigurne granice i zemljista. To je prvobitno for-
mulirano u bugarsko-osmanskom ugovoru od 19. septembra 1913. godine.
Ove drzave su se sporazumijele da razmjene stanovnistvo na granici u du-
bini od 15 kilometara. U decembru 1913. Porta je i Grcima predlozila sli-
¢an sporazum. Bugarsko-osmanski ugovor je medunarodno-pravno legali-
zirao sistem denacionalizacije teritorija kao posljedice ratova. Do izbijanja
Prvog svjetskog rata iz Osmanskog carstva je u Makedoniju doseljeno

109 Doklad na Karnegievata komisija po vojnite prez 1912. I 1913. god., sv. 111,
Sofija 1914, 135-137.

10§ Pavlovié, Istorija Balkana, 215, 293.

111 Po nekim podacima, samo se sa Kosova u periodu 1912.-1914. iselilo
302.907 Turaka. OpS$ir. Manjine u Srbiji, Beograd 2000, 173; S. Bandzovi¢,
Muslimani u Makedoniji i Prvi balkanski rat, Znakovi vremena, br. 13-14, Sarajevo
2001-2002, 206-221.

N2 K. Karpat, Hidzret iz Rusije i s Balkana: proces samodefiniranja u kasnoj
osmanlijskoj drzavi, 187.

113 B. Hrabak, Arbanaski upadi i pobune na Kosovu i u Makedoniji od kraja
1912. do kraja 1915. godine, Vranje 1988, 80.
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130.000 Grka, a iz Grcke je u maloazijske krajeve otisSlo 122.000 musli-
mana.l!4 Razmjene stanovnistva, takoder, bez obzira na pocetna oceki-
vanja, nisu dovele do stabilnog mira i smirivanja napetosti. Ako se kultura i
geografija ne poklope, onda se poklapanje moze nametnuti genocidom ili
prisilnim migracijama.!’> Uporedo je trajao, u cijelom labirintu brojki,
davno zapoceti "rat statistika". Mnogi od onih koji su procjenjivali balkan-
sko stanovni$tvo bili su inficirani rasizmom. Evropske statistike o stanov-
nisStvu osmanske Evrope su bezvrijedne kao procjena ukupnog broja sta-
novnika. Evropski pisci nikada nisu konzultirali primarne izvore popula-
cione statistike stanovniStva osmanske Evrope - osmansku drzavnu statis-
tiku, ne uvazavaju¢i temeljni princip demografije koji pokazuje da samo
oni koji broje stanovni$tvo mogu stvarno znati i njegov broj. Osmanlije su
bile jedini koji su doista brojali stanovnis$tvo Carstva. Zato su samo oni
mogli dati tatnu procjenu svog vlastitog stanovniStva. Balkanski nacio-
nalisti bili su ¢esto klasi¢ni rasisti koji su vjerovali da su "narod” ili "na-
cija" odredeni krvlju ili narodnim obiljezjima duse.!'¢ Turci su, u pore-
denju sa Balkanom, bili posljednja grupa koja ¢e razviti sopstveni nacio-
nalizam.!17

Nekada jedinstvena geografska cjelina Rumelija ili Osmanska Ev-
ropa (Awrupa-i Osmani) podijeljena je na mnoStvo malih, medusobno
nepovjerljivih i suprotstavljenih drzava.!l® Muslimani su bili neosporni gu-
bitnici u formiranju novih drZzavnih granica. Njihova prava su potpuno
zanemarivana. Srbija je u mirovnhom ugovoru sa Portom u martu 1914.
najodredenije priznala prava muslimana, koja su do tada propisana jednim
medunarodnim aktom na Balkanu. Medutim, sve dalekosezne ugovorne

114 M. Ekme¢ié, Stvaranje Jugoslavije, 11, Beograd 1989, 664.

115'S. Huntington, Sukob civilizacija i preustroj svjetskog poretka, 173.

116 J Mccarthy, Stanovnistvo osmanlijske Evrope prije i poslije pada Carstva
(1), Glasnik, Rijaset IZ u BiH, br. 7-8, Sarajevo 1999, 745. Ovaj autor dalje navodi:
"Kada branilac jedne ili druge balkanske nacije procjenjuje broj pripadnika "svoje
nacije" on u to Cesto ukljucuje sve one koji posjeduju zahtjevani tip duse. Na to nema
utjecaja cinjenica da te osobe ne govore njegov jezik, pripadaju drugoj religiji ili su se
Cak zakleli da se bore protiv njega i njegovih istonarodnika do smrti. Oni su Bugari (ili
Grci ili Srbi) voljeli to ili ne. Prirodni zakljucak je bio da svi ti ljudi pripadaju istoj
drzavi u kojoj se nalaze njihova rasna bracéa".

17 Opsir. M. Todorova, Imaginarni Balkan, Biblioteka XX vek, Beograd 1999.

118 . Kar¢i¢, "Istocno pitanje": paradigma za historiju muslimana Balkana u
XX vijeku, 19.

213



Safet Bandzovié¢

odredbe o pravima muslimana nisu nikada stupile na snagu. Srbija je ugo-
vor nakon potpisivanja ratificirala, ali ga nije ozakonila. Nakon izbijanja
Prvog svjetskog rata i osmanskog svrstavanja na stranu Centralnih sila,
Srbija je krajem decembra 1914. objavila kako ugovor prestaje da vazi.!1?

Od 1,445.179 muslimana koji nisu vise zivjeli u osvojenom podrucju
osmanske Evrope, njih 413,992 se iselilo u Tursku u toku i nakon bal-
kanskih ratova.l20 Do 1923. izbjeglo je viSe stotina hiljada muslimana. Od
muslimanskog balkanskog stanovnistva iz 1911. ostalo je 1923. svega 38
odsto. Ostatak je izbjegao, umro u muhadzirluku ili je bio ubijen. Musli-
mani su tako postali jedno od vidljivih nasljeda Osmanskog carstva na
Balkanu. "Svoje"” muslimanske manjine stekla je nevoljno svaka balkanska
drzava.!2! Nakon balkanskih ratova, kada je Balkan definitivno poprimio
negativne karakteristike, nastao je termin "balkanizacija”. Od tada on sim-
bolizira parcelizaciju vec¢ih politi¢kih cjelina na manje i medusobno kon-
frontirane oblasti, kao i povratak primitivizmu, zaostalosti i plemenskom
promisljanju. Balkan je "podario” svijetu pojam balkanizam, sto je zapravo
"sinonim za nered, nasilje i nesrecu"”, gdje je "balkanska krvolocnost...
ocekivani prirodni ishod ratnickog etosa, duboko ukorenjena u psihi bal-
kanskog stanovnistva" (M. Todorova).122

Na pocetku XX stolje¢a vodece evropske drzave razvile su tezu o na-
rodima "legitimnim nasljednicima" na Balkanu, priznajuci im rezultate os-
vajackih ratova. Ratovima 1912.-1913. to je definitivno potvrdeno, uz pret-
postavku velikih sila da se balkanskim drzavama daju novoosvojene terito-

19 V. Degan, Medunarodnopravno uredenje polozaja muslimana sa osvrtom
na uredenje polozaja drugih vjerskih i narodnosnih skupina na podrucju Jugoslavije,
Prilozi, br. 8, Sarajevo 1972, 80-82.

120 3. McCarthy, Stanovnistvo osmanlijske Evrope prije i poslije pada Carstva
(1), Glasnik, Rijaset IZ u BiH, br. 9-10, Sarajevo 1999, 983. Izmedu 1921. 1 1926. u
Tursku je doslo 398.849 muslimana, ve¢inom kao dio razmjene stanovnistva.

121 K Kaser, Sukob religija i kultura na Balkanu: proslost i perspektive, Alma-
nah, br. 15-16, Podgorica 2001, 82.

122 M. Todorova, Imaginarni Balkan, 207. Po misljenju psihijatra dr. Jovana
Miri¢a balkanska surovost vuce korijene iz "azijatske surovosti i iz rudimenta slaven-
skih paganskih obicaja". Uzajamnim "pagansko-azijatskim" uticajima nastao je "bal-
kanski ratnicki destruktivni gemist”. Opsir. J. Miri¢, Kakvi smo mi Srbi? Prilozi za ka-
rakterologiju Srba, Beograd 1998, 63-69.
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rije kao put u modernizaciju ovih zaostalih provincija.!23 Sa balkanskim
ratovima okoncan je proces zapocet 1877-1878. eliminiranja osmanske
uprave na vecem dijelu Balkana, transformiraju¢i pritom muslimane od
dominantne zajednice u Osmanskom carstvu u rasute manjine unutar bal-
kanskih drzava. Balkan je pod visestoljetnom osmanskom upravom bio sli-
ka multikulturalnosti. Cim je izuzet od osmanske uprave, "evropeizacija” je
dobila zamah, "balkanski duh" je protjeran, a historiju je nadomjestila
mitologija. Multikulturalnost je postala prva zrtva tog ubrzanog procesa.
Tolerantnost prema razlikama je nestajala. Cijena modernizacije bila je
izuzetno visoka. Sa promjenom svoje fizionomije, Balkan je po¢eo gubiti
svoj pravi duh, a time i svoju historiju. Postao je samo losa, neuvjerljiva
"kopija" Evrope.!24 Svaka znac¢ajnija historijska epoha prezasi¢ena je mito-
vima. Davno je jo§ uocena ravnodusnost prema istini koju mo¢ sa sobom
nosi, kada je ona suprotna "dobiti i pozudi”.\?5 Historiografija je znala da, u
"interesu naroda" ocuva i upotpuni legende, da na nekima od njih zasniva
nacionalnu sujetu. "Postena” nacionalna historija pretpostavlja sklonost da
se zaboravi sve §to joj ne ide u prilog. Rasirena sklonost da se potiskuje
teret sopstvene proslosti uti¢e na devalviranje historije.

Kada je poCetkom novembra 1914. Porta stupila u rat protiv sila
Antante, za Rusiju, Veliku Britaniju i Francusku doSao je trenutak da
procjene da je to ve¢ davno prizeljkivana prilika da se kona¢no jednom
zavrsi pri€a o "bolesniku na Bosforu” ili da mu se oduzme ve¢i dio
zemlje. Ove drzave su se i dogovorile o podjeli Osmanskog carstva.!26
Tajne ugovore o njegovoj konacnoj diobi nisu pravili samo protivnici (V.
Britanija, Francuska, Rusija i Italija), ve¢ i njegovi "saveznici” (Njema-
¢ka, Austro-Ugarska 1 Bugarska). Svi ratni ishodi i§li su zapravo na Stetu
Porte. Izbor strane koji je u Prvom svjetskom ratu ona napravila bio je
polje, Carstvu je prijetila opasnost da se ponovo nade na ofanzivhom
udaru Rusije, svog tradicionalnog protivnika. Pred takvom opasnos$cu,

123 B, Prpa, Slom istorije i kraj dvadesetog veka, "Danas", Beograd 7-8. avgust
1999.

124 B Jezernik, Zemlja u kojoj je sve naopako: Prilozi za etnologiju Balkana,
325-330.

125 T. Hobs, Leviatan, knj. I, Ni§ 1991, 117; N. Berdajev, Smisao istorije, Beo-
grad 2001, 27.

126 A Mitrovi¢, Vreme netrpeljivih, Beograd 1974, 28.
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savez sa Centralnim silama bio je jedini izlaz. Pored toga, prikljucivanje
sukobu bilo je jedina moguénost da Carstvo zbaci politicki i finansijski
jaram koji su mu nametnule zapadne sile. Osmansko carstvo je u Prvom
svjetskom ratu, borec¢i se na strani Centralnih sila, dozivjelo poraz. Po
odlukama mirovne konferencije ono je bilo obavezno da preda svoju
ratnu flotu pobjednicima, da se zauvijek odrekne arapskih teritorija, da
svede svoju vojsku na 50.000 ljudi. Izgonom iz Evrope i iz arapskih
zemalja bilo je svedeno na svoju najuzu nacionalnu teritoriju - Malu
Aziju, ali ni ona nece biti postedena dalje grabezi.!?’” Snage Atante,
predvodene Britancima, su 1919. okupirale Osmansko carstvo. Ove sna-
ge su usle u ovo carstvo sa dubokim ubjedenjem u vjerodostojnost
propagande da su Turci pobili milione hriS¢ana bez ikakvog razloga. U
pogledu "jermenskog problema", iskazanog u prvim godinama svjetskog
rata, Cije se brutalno "rjesenje” pripisivalo Turcima, uzroci se nisu mogli
traziti samo na njihovoj strani. Po shvatanju sila Atante, Turci su time
izgubili pravo da upravljaju sami sobom, "cime se jos jednom dokazala
nadmoc¢ zapadne civilizacije nad islamskom". Nacionalne manjine su
pokusavale iskoristiti prisustvo savezniCke okupacione vojske za svoje
ciljeve, naroCito Grei i Jermeni. Okupaciona vlast ih je postavljala
umjesto muslimana u organe uprave, kao i na zeljeznicama i drugim usta-
novama. Muslimani su bili obezvrijedivani na javnim mjestima. Hri§¢an-
ski misionari su bili imenovani za upravitelje velikih sirotista, a oni su
cesto koristili svoj polozaj da hiljade djece, koja su ostala ratna sirocad,
proglase hris¢anima. Kada su otvorene drzavne Skole samo su ih hris¢ani
smjeli pohadati, dok su muslimanska djeca ostajala van njih. U mnogim
okupiranim podru¢jima, narocito u istocnoj Trakiji, jugozapadnoj Ana-
doliji, Ciliciji (Tasilu) i istocnim pokrajinama lokalna uprava i policijske
snage bile su u rukama nacionalnih manjina, To je rezultiralo pokoljem
tek otpustenih osmanskih vojnika, kao i hiljada civila.!?® Bio je to uvod u
gréko-turski sukob i rat za neovisnost Turske pod vodstvom Kemala
Ataturka koji se suprotstavio ponizavaju¢im diktatima Mirovne kon-
ferencije.!2° Turske snage su zadale nekoliko odluc¢ujuéih udaraca grckoj
vojsci kod Inona i Sakarije (1921.), te 1922. kod Asfon - Kara-hisara. U

127 ¢. Popov, Od Versaja do Danciga, Beograd 1995, 138-139

128 T Hammer, nav. djelo, 111, 544-555; J. McCarthy, Death and Exile, 179-257.

129 A. Mitrovié, Vreme netrpeljivih, 40-41; M. Teodosijevié, Mustafa Kemal
Ataturk u jugoslovenskoj javnosti, Beograd 1998, 57-58.
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Ataturkovoj armiji je bilo dosta muhadzira iz nekadasnjih osmanskih
provincija na Balkanu. Medu njima je bilo i dosta muslimana porijeklom
iz Bosne i Sandzaka. Znatan broj njih uspio je da napravi i visoku vojnu
karijeru u obnovljenoj, poletnoj turskoj armiji. General Rifat Matardzija,
porijeklom iz Ljubinja u Hercegovini, bio je dugogodis$nji zapovjednik
jedinica turske armije u istocnoj Trakiji, te docnije komandant zandar-
merije. Asim Gunduz iz Tuzle je bio armijski general. Sukri Alibeg
Fetahagi¢ iz Trebinja, pukovnik, bio je nacelnik generalStabnog obavije-
Stajnog ureda. Pored njih, ve¢i broj Bosnjaka bili su oficiri i podoficiri u
jedinicama armije i Zandarmerije.!30

Osmansko carstvo je u XX stoljecu nestalo, ali je zadrzalo svoje
mjesto u historiji Staroga svijeta, gdje je stolje¢ima bilo prva sila, ¢ime
se mogu objasniti ljubomora, zavist, osvetnicki pokreti, destabilizacija,
odsustvo i stalno uvjetovanje evropske pomo¢i, pa i destrukcija kojoj je
bilo izloZeno. Historija Evrope i Sredozemlja bi bila nepotpuna ako bi
se iz nje izostavilo ovo carstvo. Raspadom Osmanskog carstva trend
demografske deosmanizacije ulio se izmedu 1912. i 1923. u modernu
problematiku manjina u cjelini, u kojima drzave, u tada, jo$ nestabilizi-
ranom medunarodnom kontekstu, u manjinama uocavaju prijetnje za si-
gurnost, odnosno moguénost da postanu taoci, ili oboje.!3! Samoopre-
djeljenje nacija je, nakon ovog svjetskog rata, ostvareno kao konacno i
sveopce nacelo, ali u vecoj mjeri za pobjednike nego za gubitnike. Na-
kon 1919. nastala su veca kretanja na cijelom Balkanskom poluostrvu.
Iz Kraljevine SHS (sa Kosova, iz Makedonije, Sandzaka i manjim
dijelom iz Bosne i Hercegovine), Gr¢ke 1 Bugarske otiSao je u Tursku
znatan broj muslimana raznorodnog etniCkog porijekla. Umjesto iselje-
nog muslimanskog stanovnistva u grckom dijelu Makedonije i Trakiji
naseljavaju se maloazijski Grci, u Dobrudzi Bugari, a u dijelu Make-
donije kao i na Kosovu, pravoslavni doseljenici iz raznih krajeva Kra-
ljevine SHS. Na Kosovo dolaze Crnogorci, Hercegovci, bezemljasi iz
Jablanice i juznog Pomoravlja, koji su se naseljavali na napuStenim
imanjima, jutrinama i Sumama. U dijelovima Makedonije (Ovcem po-
lju, dolini Bregalnice i Skopskoj kotlini) umjesto iseljenog turskog

130 M. Pelesi¢, Bosnjaci na svjetskim ratistima, Sarajevo 1996, 75-76.

131 M. Dogo, Muslimani kao etnicke i verske manjine u jugoistocnoj Evropi
izmedu dva svetska rata, u: Islam, Balkan i velike sile (XIV-XX vek), Beograd 1997,
455,
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stanovniStva naseljavaju se, na osnovu Zakona o agrarnoj reformi i
kolonizaciji, bezemljasi iz Like, sjeverne Dalmacije 1 juznog Pomo-
ravlja.132

Nakon grc¢kog-turskog rata 1919.-1921, sklopljen je u Lozani 1923.
ugovor izmedu ove dvije drzave koji je odredivao da Grei u Turskoj budu
razmijenjeni za Turke u Grékoj. Odlu¢na razmjena stanovniStva nametnula
se kao jedini izbor u cilju uspostavljanja trajnog mira. Jedan Grk, ¢lan
komisije za izbjeglice, tada je optimisticki pisao: "Rasna homogenost koja
proistekne iz preraspodjele stanovnistva na Balkanu, bice faktor mira,
eliminisuci ono sto se u proslosti pokazalo kao stalni izvor napetosti”.!33
Turski predstavnici su u Lozani isticali da je hriS¢ansko stanovnistvo u
Turskoj uvijek bilo u funkciji zastupanja interesa strane politike. Fritjof
Nanzen, komesar Drustva naroda za izbjeglice, preporucivao je u tu svrhu
prinudu, posto je smatrao da je ona najefikasnija mjera za uspostavljanje
mira 1 rjeSavanje meduetniCkih trvenja. DrusStvo naroda nije tada razmis-
ljalo o moguénosti da Gr¢ka 1 Turska sklope bilateralni sporazum o zastiti
manjina, da sprije¢i masovne prinudne migracije i zadrzi pravo kontrole
postovanja ove zabrane. Naprotiv, ono je podstaklo da se ugovorom izme-
du ove dvije zemlje zapravo zapeCate deportacije.!3* Lozanski ugovor iz-
medu Grcke i Turske predvidao je obaveznu razmjenu stanovniStva od
ukupno 1,3 miliona Grka i pola miliona Turaka. Ugovor se odnosio na sve
Grke koji Zive u Anadoliji i Trakiji, osim na stanovnike Istanbula prije
1918. i na sve Turke u Grckoj osim zitelja zapadne Trakije, gdje je po turs-
kim izvorima od 191.699 stanovnika bilo 129.120 Turaka. Razmjena sta-
novnistva je zapocela jos krajem rata kada je hiljade Grka prevezeno iz
Izmira u Grcku. Time je stanovniStvo u obe drzave postalo relativno homo-
geno.13 Jedini kriterij kod ove razmjene bio je vjerski. Tako je iseljeno i
oko 3.000 muslimana koji su govorili vlaski, 1 oko 500 muslimana koji su

132 . Cviji¢, Balkansko poluostrvo, (pogovor M. V. Lutovca), 532; J. Trifunov-
ski, Sreten Vukosavljevi¢ i meduratna kolonizacija u Makedoniji, Simpozijum "Seoski
dani Sretena Vukosavljevica", XI, Prijepolje 1986, 12.

133 7. Rupnik, Balkan u evropskom ogledalu, "Republika”, br. 196, Beograd 1-
15. septembar 1998.

134 "politika", Beograd 26. jun 1993.

135 J. M. Jovanovié, Diplomatska istorija Nove Evrope 1918-1938, knj. 1, Beo-
grad 1938, 197-198.
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govorili greki.136 Vojislav Jacoski smatra da su iseljeni "Turci” iz Egejske
Makedonije zapravo bili "Makedonci muslimani”.!37 Medu tim iseljenim
muslimanima, po Stojanu Kiselinovskim, bilo je i 40.802 "Makedonca
muslimanske veroispovijesti, 6.014 Albanaca i mali broj muslimanskih Jev-
reja".13% Primjenu gréko-turskog ugovora, koji predstavlja najvecu ope-
raciju etnickog ¢iS¢enja, nadzirale su velike sile, smatraju¢i ga uspjehom.
Desetine hiljada izbjeglica povijalo je leda pod teretom svojih stvari ili
vukuéi na rasklimatanim dvokolicama "ono sto im je ostalo od Zivota".!3°
Brojni Grei koji su 1923. dosli iz osmanskih gradova gledali su sa visine na
provincijalizam Grcke.

Procijenjen broj muslimana koji su deportirani u Tursku iz Grcke
krece se izmedu 348.000 1 475.000. Po nekim podacima prije ove zamjene
u Grekoj je bilo ukupno oko 650.000 muslimana, ili 13 odsto od 4.900.000
stanovnika koliko je Grcka tada imala. U Grckoj je ostalo jos oko 190.000
muslimana, mahom u zapadnoj Trakiji. Zbog neprekidnog pritiska, iselja-
vanje u Tursku nije prestalo ni nakon Drugog svjetskog rata. Zapadna Tra-
kija je ostala nerazvijena u odnosu na druge dijelove Grcke. Tu su mus-
limani raspolagali sa 84 odsto zemljista i naseljavali su 300 sela. Pedesetih
godina XX stolje¢a oko 20.000 muslimana napustilo je zapadnu Trakiju.!40
Grcke vlasti su posebnim zakonima stimulirale emigraciju muslimana 1
kontrolirale promet nekretnina time §to su Turci ogranicavani na ugova-
ranje samo sa Grcima, a to su povoljnim kreditima pomagale i bankarske
institucije.!4! Nakon velikog talasa gréko-turske razmjene stanovnistva,
dalje konvencije izmedu Turske i balkanskih drzava regulirale su emi-
graciju novih kontigenata muslimanskog stanovniStva. Cjelokupna proble-

136 Prema nekim izvorima 1896. u egejskom dijelu Makedonije, bez Soluna,
Halkidskog poluostrva i Kozanskog okruga, zivjelo je 185.360 muslimana; 1926. bilo
ih je 127.815, a 1941.-1942. samo 168. Opsir. 1. Kantardziev, Makedonsko nacionalno
pitanje 1919-1930., Zagreb 1983, 66.

137V Jadoski, Prvi naucni skup posveéen Makedoncima muslimanima, JIC, br.
1-4, Beograd 1981, 386.

138 S, Kiselinovski, Etnickite promeni vo Makedonija (1913-1995), Skopje
2000, 41.

139 M. Gleni, Balkan 1804-1999,11, 91.

140 M. Ali Ketani, Islam na Balkanu u postosmanskom periodu, Islamska
misao, br. 141, Sarajevo septembar 1990, 23-24.

141 B, Petrovié, Razlicite interpretacije grcko-turskih suprotnosti, u: Balkan
krajem 80-ih godina, Beograd 1987, 250.
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matika osmanskog nasljeda u balkanskim drzavama i evolucija od millet-a
u naciju, ustvrduje M. Dogo, muslimanskih manjina izmedu tradicije i mo-
dernog duha, kondenzirana je u stavovima grcke vlade kako je zadatak
Drustva naroda da oCuva postojece etnicke kulture, a ne da stvara nove.
Vlasti u Ankari su i same namjerno odrZzavale nejasnom razliku izmedu
"muslimanskog" 1 "turskog", §to je bilo ocito 1934. kada je u turskom par-
lamentu bilo najavljeno da su planirani ciljevi politike repatrijacije sa Bal-
kana trebali obuhvatiti ukupno 400.000 Turaka iz Rumunije, milion iz Bu-
garske 1 800.000 iz Jugoslavije. Pitanje repatrijacije je za tursku vladu bilo
racionalizirano, liSeno emocija i rezervi, osim onda kada se odnosilo na
numericki kapacitet apsorbiranja iseljenickog talasa.!42

Cilj borbe koju je uspjesno izveo Kemal Ataturk bio je da Tursku i
turski narod uvede u drustvo slobodnih i nezavisnih savremenih drzava i
drustvenih zajednica. Izmedu ostalog bilo je proklamirano odvajanje vjere
od drzave i zabranjeno mijesanje u drzavnu politiku.'43 Ataturk se upustio
u opsezan proces turcenja, pozapadnjacivanja i sekularizacije koji je pre-
oblikovao jezik 1 historiju, religiju i politiku. Zapadno pismo je zamijenilo
arapsko, a historija je reinterpretirana uz potskivanje njene arapske kompo-
nente.!4* Turska je bila poucena iskustvom raspada viSenacionalnih i viSe-
konfesionalnih drzava, kakvo je bilo i Osmansko carstvo, pa je uzela za
nacelo svog drzavnog programa stvaranje etnicki i rasno homogene drzav-
ne zajednice. To nacelo ¢e na¢i mjesta 1 u sporazumima o razmjeni stanov-
nistva sa drzavama na Balkanu u kojima su zivjeli muslimani.'4> Musli-
mani koji su dosli u periodu izmedu dva svjetska rata koji su imali neko
obrazovanje brze su uspjeli da rijeSe svoje egzistencijalne probleme, jer je u
pocetku Ataturkove vladavine Turskoj nedostajao Skolovani kadar.!46
Balkanske muslimanske manjinske zajednice su, u sklopu Sirokih akcija
deosmanizacije Balkana, bile podvrgnute konvergentnim politikama prot-

142 M. Dogo, Muslimani kao etnicke i verske manjine u jugoistocnoj Evropi
izmedu dva svetska rata, 459.

143 M. Bejzat, O Ataturkovom laicizmu i nacionalizmu, "Vakat", br. 5, Skoplje
maj 1994.

144 D7. Espozito, Islamska pretnja. Mit ili stvarnost, 94.

145 A. Avdi¢, Opsti pogled na migraciona kretanja muslimanskog stanovnistva
na Balkanu od kraja XIX veka do zakljucenja jugoslovensko-turske konvencije (11.
Jula 1938. godine), Novopazarski zbornik, br. 9, Novi Pazar 1985, 158.

146 M. Hadzisehovi¢, Muslimanka, Clifton, New Jersey 1997, 179.
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jerivanja i "repatrijacije”. U tadasnjoj publicistici primjenjivana je ideolo-
gizirana terminologija: nazivali su ih "odgodenim izbjeglicama", podrazu-
mijevajuci pod tim da je rije¢ o ljudima koji su privremeno bili umakli
"normalnom" tretmanu razmjene. U Turskoj je, pak, bio odomacen izraz
"politika repatrijacije” koja je sintetizirala etno-teritorijalnu viziju domo-
vine, drasti¢no diskontinuiranu u odnosu na osmansku historiju 1 tradiciju, i
u odnosu na egzistencijalno iskustvo tog stanovniStva.!4” Sam Mustafa
Kemal-pasa Ataturk je ukazivao da su muhadziri turska "nacionalna uspo-
mena na zemlje koje smo izgubili". Po popisu 1927. Turska je imala
13,648.270 stanovnika, od kojih je bili 86 odsto onih koji su govorili turski.
Po popisu iz 1935. Turska je imala je 16,188.767 stanovnika.!48

U Atini je 9. februara 1934. zakljucen Balkanski savez izmedu Jugo-
slavije, Turske, Gr¢ke 1 Rumunije, s ciljem da se odrzi novouspostavljeni
teritorijalni poredak na Balkanu pred revizionistiCkim zahtjevima drzava
porazenih u Prvom svjetskom ratu, prije svega Bugarske, iza koje je stajala
Njemacka. U okviru ovog sporazuma zapoceli su i pregovori oko iselja-
vanja muslimana, mahom Albanaca, u Tursku, uz odredenu finansijsku
nadoknadu.!#? Turska je polovinom juna 1934. donijela Zakon o koloniza-
ciji koji je obuhvatio i pitanje naseljavanja muslimana iz okolnih balkans-
kih drzava, te je u duhu ovog zakona Turska i pregovarala sa svojim
susjedima. Ona je 1935-1936. Sirom otvorila vrata dolasku muslimana iz
balkanskih zemalja. Bilo je tada predvideno doseljavanje oko 600.000
muslimana iz njenih nekadas$njih balkanskih provincija.!3? Republikanske
vlade u Turskoj smatrale su nekadasnje osmansko-muslimanske podanike i
njihove potomke na Balkanu potpuno legitimnim da se nasele u Turskoj i
uzivaju potpuna prava, poput etni¢kih Turaka. Liberalna imigraciona poli-
tika turskih vlada prema muslimanima sa Balkana ohrabrivala je brojne
vlade u balkanskim zemljama da koriste razna sredstva prisile da se "oslo-
bode" svojih muslimanskih gradana.!’! Ruzdi Aras, turski ministar inos-

147 M. Dogo, Balkanske nacionalne drzave i pitanje muslimana, 361.

148 D, Mihajlovi¢, Privreda savremene Turske, Beograd 1937, 7-8.

149 M. Imamovié, Bosnjaci u emigraciji, Sarajevo 1996, 266.

150 Arhiv Saveznog sekretarijata za inostrane poslove u Beogradu (dalje:
ASSIP), Politicko odeljenje (dalje: PO), Poslanstvo Kraljevine Jugoslavije u Turskoj,
1935, pov. br. 544/35.

151 K. Karpat, Gradanska prava muslimana Balkana, u: Muslimani Balkana:
"Istocno pitanje” u XX. vijeku, 95.

221



Safet Bandzovié¢

tranih poslova, je u septembru 1935. izjavio u razgovoru sa predstavnicima
jugoslavenske vlade u Zenevi, kako je Turska sa Rumunijom zakljuéila
sporazum o iseljenju vise desetina hiljada muslimana iz Dobrudze u Turs-
ku. Po njegovim podacima, u Bugarskoj je bilo oko 1,200.000 Turaka i
Pomaka, ali da Turska nije Zeljela da se ovo stanovnistvo iseljava, ve¢ da
ono treba 1 dalje da ostane u Bugarskoj. U pogledu Jugoslavije Aras je izja-
vio kako se dogovorio sa biv§im ministrom Jefti¢em o iseljavanju "turskog
i ostalog muslimanskog neslovenskog Zivija iz Jugoslavije" te da je bio
nacelno postignut sporazum da to iseljavanje favorizira Jugoslavija.!52
Iseljavanjima su bili zahvaceni i muslimani u drugim balkanskim
zemljama. Rumunija je 1877. obuhvatila i Dobrudzu u kojoj je polovina
stanovnistva bilo muslimansko, odnosno 74.000 lica. Od tog broja oko 60
odsto su ¢&inili Tatari, 30 odsto Turci i 10 odsto Cerkezi koji su se ubrzo
iselili. Od 1878. do 1913. u Dobrudzi je ostalo 36.000 muslimana. Ukupan
broj muslimana koji se u tom periodu iselio iz Rumunije u Tursku procje-
njuje se na najmanje 100.000 lica. U Prvom svjetskom ratu Rumunija je
zauzela juznu Dobrudzu u Bugarskoj pa se broj muslimana povecao na
170.000. U Dobrudzi je 1928. bilo oko 172.000 muslimana, ili oko 23
odsto stanovniStva te oblasti.!33 Muslimani su se u tom periodu iseljavali
masovno iz Dobrudze, posto im je, s jedne strane, rumunska drzava ekspro-
prisala zemlju, a Turska, s druge strane, podsticala da se dosele na njenu
teritoriju, bilo iz demografskih ili iz strateskih razloga naseljavanja oblasti
isto¢ne Trakije. Izmedu Turske i Rumunije potpisana je konvencija 4. sep-

152 Ivo Andri¢, savjetnik u Ministarstvu inostranih poslova Kraljevine Jugosla-
vije je o tome izvjeStavao 26. septembra 1935. jugoslavensko poslanstvo u Ankari:
"Iseljenici bi sobom mogli poneti svoju pokretnu imovinu (licne stvari, poljoprivredni
inventar, itd.). Sto se tice nepokretnosti, one bi se imale proceniti na izvestan nacin za
svaki konkretni slucaj i te sume ne bi nasa drzava ustupila iseljenicima, nego bi otvo-
rila Turskoj jedan kredit za kupovinu robe u Jugoslaviji. Iseljenici kad dodu u Tursku
dobili bi za odgovarajuce sume zemljista u Turskoj, a turska drzava bi se sluzila kre-
ditom u Jugoslaviji za podmirenje svojih privrednih, trgovackih i drzavnih potreba (na
pr. za kupovinu konja). Najzad g. Ruzdi Aras je izjavio, da Turska treba stanovnistvo i
da je voljna da primi od nas ne samo Turke nego i stanovnistvo koje je srodno po men-
talitetu turskom” - opsir. 1. Andri¢, Diplomatski spisi, Beograd 1992, 134-135.
Takoder vidi: B. Krizman, Elaborat dra Ive Andrica o Albaniji iz 1939. godine,
Casopis za suvremenu povijest, II, Zagreb 1977, 89-80.

153 N. Lati¢, Muslimani u Rumuniji, "Preporod", br. 8/472, Sarajevo 15. april
1990.
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tembra 1936. godine, koja je ratificirana 27. januara 1937. godine, o iselja-
vanju muslimana, mahom iz Dobrudze u Tursku. U konvenciji je istaknuto
postojanje tradicije emigiranja, kao i navodna Zelja muslimana iz Rumunije
da se iseljavanjem u Tursku, uz obavezno odricanje od rumunskog
drzavljanstva, "pridruze svom prirodnom etnickom stablu". Njome su bili
obuhvaceni muslimani u oblastima Durostora, Kaliakre, Konstance i Tul-
¢e.1>4 Konvencija je zapravo imala karakter ugovora o deportaciji koji je
pratio efikasni mehanizam za pospjeSivanje iseljavanje. Potencijalnim ise-
ljenicima su, da bi se odlucili na podnoSenje molbi za iseljenje koje su onda
smatrane definitivnim i1 neopozivim ¢inom, nudene raznovrsne olakSice u
vezi sa privatnim i poreskim dugovanjima, vojnom obavezom. Zemlja je
potom, po automatizmu, prelazila u vlasnistvo drzave. Kao nadoknadu Ru-
munija je Turskoj dala kredit u odgovarajucoj vrijednosti.

U Bugarskoj je i pored masovnog iseljavanja zapocetog 1878.
godine, prema sluzbenom popisu, prve decenije XX stoljeca bilo oko
602.000 muslimana: 484.000 Turaka i Tatara, 21.000 Pomaka 1 97.000
Roma. Drugi izvori govore da je bilo oko 800.000 muslimana sa oko
100.000 Pomaka. Vec¢ina ovih muslimana Zivjela je u veoma loSim uslo-
vima, izlozena neprestanim progonima i pokusajima pokrstavanja. Tokom
Prvog svjetskog rata Bugarska je izgubila juzni dio Dobrudze, gdje su
zivjeli i muslimani. U Ankari je 18. oktobra 1925. potpisan tursko-bugarski
sporazum koji je regulirano pitanje "dobrovoljne emigracije Turaka iz
Bugarske i Bugara iz Turske”. Do 1926. muslimansko stanovni§tvo u
Bugarskoj je brojalo, po sluzbenim podacima, oko 789.000, odnosno oko
milion po drugim pokazateljima, oko 15 odsto stanovniStva. Imali su preko
1.700 osnovnih $kola sa oko 80.000 ucenika.!35 Muslimani su bili ras-
prostranjeni Sirom Bugarske, njenim sjeveroisto¢nim krajevima juzno od
donjeg Dunava, posebno u Sumenskom, rusenskom i varnavskom okrugu
na podrucju sjeverne Bugarske, kao i u mastanlijskom okrugu u juznom
dijelu ove drzave.!3¢ Prema zvani¢noj bugarskoj statistici do 1929. nije bilo

154 Balkanski ugovorni odnosi 1919-1945: Dvostruki i visestruki medunarodni
ugovori i drugi diplomatski akti o drzavnim granicama i politickoj i vojnoj saradnji,
verskim i etnickim manjinama, 11, 404.

155 Upor. K. Todorov, Politicka istorija savremene Bugarske, Beograd 1938,
56-60; M. Sahinler, Korenite, viijaneto i aktuelnosta na Ataturkizmot, Skopje 1999,
151.

156 T. Kovalski, O balkanskim Turcima, u: Knjiga o Balkanu, knj. 1, Beograd
1934, 179; A. Avdi¢, Opsti pogled na migraciona kretanja muslimanskog stanovnistva
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iseljavanja u Tursku. Drugi izvori govore da je 1928. Bugarsku napustilo
11.996 Turaka, a godinu dana kasnije jo§ 11.568 Turaka.!>” U meduratnom
periodu muslimani u Bugarskoj, naro¢ito Pomaci, bili su izlozeni razli¢itim
vidovima diskriminacije: promjeni imena, prisilnom radu i Sikaniranju, kao
1 akcijama pokrstavanja. To je rezultiralo njthovim masovnim iseljavanjima
u Tursku, pogotovo 1927. godine, kao i 1933.-1935. godine.!5® Prema
bugarskoj statistici 1930. se iselilo u Tursku 16.873; 1935. - 33.665; i 1936.
- 65.676 lica turskog porijekla. Dopunski sporazumi Turske sa Bugarskom
o daljem iseljavanju muslimana postignuti su 1936.-1937. godine. Oni su
predvidali repatrijaciju po 10.000 Turaka godi$nje. Clanom 1. ovog spora-
zuma bilo je odredeno da dvije vlade "nece stavijati nikakve smetnje”, da ¢e
dozvoliti emigrantima "da putuju slobodno izmedu dvije zemlje". Clanom
2. bilo je utvrdeno da svi emigranti imaju pravo da sa sobom ponesu
pokretnu imovinu, uklju¢ujuéi svu stoku i poljoprivredni alat, kao 1 uStede-
vinu, uz pravo "da potpuno raspolazu svom svojom nepokretnom imovi-
nom". Clanom 3. bilo je zabranjeno nametanje emigrantima posebnih taksa
ili finansijskih ograni¢enja. Clan 6. je izuzimao emigrante od "vojne sluzbe
ili prinudne radne sluzbe".'>° Turske vlasti su imale stanovite teSkoce da
1935.-1936. teritorijalno rasporede muhadzire iz Bugarske. Po nekim izvo-
rima u Tursku se u razdoblju 1935.-1940. iselilo oko 95.000 muslimana.!60
Do Drugog svjetskog rata u Bugarskoj je, po nekim pokazateljima, i pored
iseljavanja, bilo oko 682.000 Turaka.!6! Nepostojanje zvani¢nih i preciznih
podataka ilustrativno svjedoci i o konfuznom vremenu u kojem je doslo do
iseljavanja, kada se, s obzirom na sve pratece okolnosti, malo vodilo racuna

na Balkanu od kraja XIX veka do zakljucenja jugoslovensko-turske konvencije (11.
Jula 1938. godine), 159.

157 B. Pavlica, Iseljavanje pod prinudom, "Helsinska povelja”, br. 53, Beograd
jun 2002, 34.

158 M. Ali Ketani, Islam na Balkanu u postosmanskom periodu, 24.

159 F. Shehu - S. Shehu, Pastrimet etnike te trojeve Shqiptare 1953-1957,
Prishtine 1993, 11-12; A. Avdi¢, Jugoslovensko-turski pregovori o iseljavanju
muslimanskog stanovnistva u periodu izmedu dva svetska rata, Novopazarski zbornik,
br. 15, Novi Pazar 1991, 113.

160 "Gigs islama", br. 14, Novi Pazar februar 1998.

161 Opgir. J. B. Sehtman, Prinudno iseljavanje turske nacionalne manjine iz
Bugarske, Spoljnopoliticka dokumentacija, br. 49, Beograd 1952, 1554; B. Pavlica, O
bugarskim Turcima ili "poturcenim" Bugarima (I), "Helsinska povelja”, br. 52, Beo-
grad maj 2002, 33-34.
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o statistici. Kao da se zurilo vlastima i na jednoj 1 na drugoj strani, onima iz
zemlje odakle su dolazili iseljenici 1 onima koji su ih primali, da se ova
traumati¢na akcija obavi Sto prije.

Turska Stampa je povodom iseljavanja muslimana iz balkanskih
zemalja u Tursku isticala 1937. da je konacna likvidacija "Osmanskog
carstva nametnula nam iz viSe razloga neizbjeznu nuzdu da pristupimo
useljavanju nase jednokrvne brace, koji su ostali izvan granice svoje prave
otadzbine Turske. To je neke vrste dug koji smo poceli da malo po malo
placamo, blagodareci budzetskim kreditima, koji se svake godine odobra-
vaju u tu svrhu. Primjena emigracione politike predstavija jedan od najde-
likatnijih problema i viada tu pridaje svu onu vaznost koju zasluzuju. Mi
moramo dozvoliti godisnji ulaz u zemlju samo onolikom broju emigranata
koliko smo u stanju da smjestimo. Ogranicenost raspolozivim sredstvima,
medutim, smanjuje nuzno smjestaj emigranata. Kada cemo, dakle, smjestiti
Jjedan i po do dva miliona ove nase brace, uz godisnji ritam useljavanja od
15 do 20 hiljada? Mi smo misljenja da se ovo pitanje okonca sa najvecim
poletom u roku od osam do deset godina. Neophodno je da se osnuje banka
za izgradnju stanova i smjestaj imigranata sa dovoljnim kapitalom, koji ¢e
od ovih nasih zemljaka stvoriti neposredno produktivan elemenat i koja ce
im uz minimalni interes davati kredite sa uslovima otplate u 20 ili 30
godisnjih rata. Ovakav postupak biti ¢e najbolji i od najvece koristi kako za
drzavu tako i za same imigrante".162

Podaci o iseljavanju muslimanskog stanovnistva iz Jugoslavije u me-
duratnom periodu su nepotpuni i nesigurni.'®> Prema navodima Stampe ise-
ljavanja u Tursku su bila intenzivna i masovna. Nedovoljno naseljenoj Tur-
skoj bio je nuZan svaki doseljenik, posebice za naseljavanje u krajeve koje
su napustili Grei 1 Jermeni, pa su se turske vlasti angazirale na propagandi
radi doseljavanja muslimana iz balkanskih drzava. Ovaj proces je konveni-
rao 1 vlastima kraljevske Jugoslavije koje su Zeljele da na ovaj nacin "ociste
zemlju od tudih elemenata”. O tome su na svoj nain govorili i dva
uvodnika u beogradskoj "Politici” od 21. 1 24. avgusta 1923. pod naslovom
"Iseljavanje Turaka" 1 "Iseljavanje muslimana”. U uvodniku od 21. av-
gusta se kaze: "Nigde ne koordiniraju nasi i turski interesi toliko, koliko u

162 A, Avdi¢, Jugoslovensko-turski pregovori, 123.

163 S Bandzovi¢, Iseljavanje muslimanskog stanovnistva iz Jugoslavije u
Tursku izmedu dva svjetska rata, Almanah, br. 17-18, Podgorica 2001, 171-224.
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ovom pitanju".'%* Podatke o spoljnim migracijama u periodu izmedu dva
rata prikupljao je Iseljenicki komesarijat u Zagrebu. Smatra se da je kvalitet
ovih podataka relativno zadovoljavajuci, jer su podaci o iseljenicima
"verovatno potcenjivani”. Broj iseljenika u vanevropske zemlje je, po po-
dacima ovog komesarijata, od 1921. do 1939. iznosio 195.938 ili prosjecno
10.313 godis$nje. Ima procjena da je u razdoblju 1919.-1929. iz zemlje
emigriralo oko 240.000 lica, a od 1930. do 1938. jos 127.300 lica. Podaci o
iseljenicima u evropske zemlje postoje tek od 1927. godine. Njihov broj je
u periodu 1927.-1939. iznosio 170.667 ili 13.128 godisnje.!®5 Po zvani¢nim
jugoslavenskim statistickim izvorima u periodu 1927.-1939. u Tursku je
iseljeno 19.379, a u Albaniju 4.322 jugoslavenska drzavljanina.!%¢ Po
drugim sluzbenim jugoslavenskim izvorima, koje navodi dr. H. Bajrami, u
periodu od 1928. do oktobra 1935. u Tursku je iseljeno 31.000 ljudi sa
Kosova 1 SandZaka, isticu¢i kako je te godine Turska bila spremna da primi
jo$ 15.000 emigranata.!®’ Postoje i procjene da se u periodu od 1931. do
1948. u Tursku iselilo oko 10.000 Bosnjaka i 20.000 Turaka "ako ne i
vise".168 Tseljavanje muslimana iz Makedonije i sa Kosova iskoristili su
mnogi da jeftino kupe velike povrSine plodne zemlje. Kralj Aleksandar je
na taj nacin dosao do velikog muslimanskog posjeda u Demir-Kapiji koji je
besplatno obradivala vojska. Nikola Pasi¢ je u svom vlasnistvu na Kosovu
imao posjed od oko 3.000 hektara.!6

U periodu izmedu dva svjetska rata u Bosni i Hercegovini, izuzima-
juci dijelom Cazinsku krajinu, nije doslo do "narodnog huka" prema Tur-
skoj kao u vrijeme austrougarske uprave. Iseljavanje Bosnjaka iz Cazinske
krajine, veoma nerazvijenog dijela BiH, uzelo je posebnog maha prvih
godina nakon okoncanja Prvog svjetskog rata. U vremenu 1926-1929. bilo

164 Nasi iseljenici u Turskoj. Mogucnosti saradnje matica iseljenika u
Jugoslaviji sa nasim iseljenicima i njihovim potomcima u Turskoj, Matica iseljenika
Bosne i Hercegovine, za internu upotrebu, Sarajevo 1974, 3.

165 Razvitak stanovnistva Jugoslavije u posleratnom periodu, Institut
drustvenih nauka, Beograd 1974, 23.

166 B, Gligorijevi¢, Izmedu pravoslavlja i katolicanstva - Islam u Jugoslaviji
1918-1941, u: Islam, Balkan i velike sile (XIV-XX vek), 444.

167 H. Bajrami, Nasilje nad Muslimanima SandZaka, rukopis, Pristina
1991,18-19.

168 B, Ko&ovié, Zrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji, Sarajevo 1990, 95.

169 P, Krsti¢, Kolonizacija u juznoj Srbiji, Sarajevo 1928, 5; Lj. Bozic,
Agrarna politika, Sarajevo 1974, 324.
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je veoma pojacano iseljavanje sa prostora srednjeg Pounja (Biha¢, Cazin,
Velika KladuSa, Bosanska Krupa). Samo sa podrucja tri mati¢na ureda
(Buzim, Stijena, Ostrozac) iselilo se u Tursku 136 porodica sa oko 700
¢lanova.!l7? Time je produZen proces iseljavanja iz Bosanske krajine zapo-
et jo§ 1878. godine. Kao razlozi za iseljavanje navedeni su i politi¢ki pro-
goni, spajanje porodica i obe¢anje da se u Turskoj moze besplatno dobiti
zemlja i ku¢a. Neke porodice koje su se 1926. doselile u Tursku iz bihac¢-
kog kraja, kako se nisu snasle, htjele su da se, godinu dana kasnije vrate.
Medutim, u uputama koje su iz sluzbenog Beograda slate jugoslavenskom
konzulu u Istanbul naglasavano je "da ni u jednom slucaju nije pozeljno, da
se iseljenici iz Turske vracaju u Kraljevinu".171

Brojne porodice krenule su, pritisnute brojnim neda¢ama, posebice iz
Cazinske krajine 1928-1929. godine. Pocetkom 1928. na tom prostoru je
stanovni$tvo bukvalno gladovalo zbog visegodiSnje nerodice i velikog
zaduzenja seljaka.!’2 Tim iseljenicima turske vlasti su ponudile dodjelji-
vanje kuca i posjeda gr€kog stanovnistva, iseljenog iz Egejskog, Mramor-
nog 1 Sredozemnog primorja, nakon tursko-grckog rata (1919.-1921.) i Lo-
zanskog ugovora 1923. godine.!73 Pritisnuta nemastinom, vecina doselje-
nika nije mogla da se brzo privikne na toplu klimu dijelom mocvarnih i
malari¢nih krajeva, pa je brzo umirala, skupo plac¢aju¢i time proces adap-
tiranja u novoj sredini. Drugi su pak odbili da Zive u tim selima, ostajuci po
gradovima, snalaze¢i se 1 zivje¢i od sezonske zarade. Vecinom su oni zap-
ravo dijelili sudbinu svojih prethodnika, koje su pratili zlokobni pratioci,
bolesti i nemastine, daju¢i najve¢i danak u prilagodavanja novom pod-
neblju. Jedna grupa KrajiSnika koja se 1928. doselila u Tursku bila je
rasporedena u Gelibolu (Galipolje) na Dardanelima. Ve¢ nakon tri mjeseca
vecina njih je napustila taj kraj i uputila se prema Adapazaru.!’* Na slabiji

170 S, Smlati¢, Muslimani srpskohrvatskog jezika u Turskoj, IX Kongres
geografa Jugoslavije, Sarajevo 1974, 241. Opsir. S. Bandzovi¢, Ekonomsko-demo-
grafska obiljezja Cazinske krajine izmedu dva svjetska rata, Prilozi, br. 27, Sarajevo
1991, 115.

171 H. Bajrami, Debimi dhe shperngulja e Shqiptareve ne Turqi. Dokumente,
Prishtine 1996, 149.

172 N. Sarac, Uspostavijanje Sestojanuarskog rezima 1929. godine sa
posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo 1975, 29.

173 Upor. L. Savadzijan, Izbeglicko pitanje u Grckoj, Beograd 1925, 11.

174 S Smlati¢, Muslimani srpskohrvatskog jezika u Turskoj, 245. Opsir. S.
Bandzovi¢, Tokovi iseljavanja Muslimana iz Bosne i Hercegovine i Sandzaka u
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intenzitet iseljavanja iz BiH je, izmedu ostalog, uticala i informiranost
Bosnjaka o tome da je Mustafa Kemal Ataturk u Turskoj u potpunosti
mijenjao temelje tradicionalnog drustva potenciranjem svjetovnih aspekata
nove Turske, Sto svakako nije nailazilo na njihovu naklonost.!’> Rebecca
West se u to uvjerila u aprilu 1937. u Sarajevu, prilikom posjete predsjed-
nika turske vlade Ismeta Innenija 1 Kazima Ozalipa, ministra odbrane "sa
polucilindrima i u besprijekorno skorojenim odijelima", kada ih je bez
simpatija posmatralo hiljade ljudi koji su nosili fes i feredzu. Ona je o tome
pisala: "Vidjeli smo kraj jedne price koja je trajala pet stotina godina.
Vidjeli smo konacni pad Osmanskog carstva". BoSnjaci su se toga dana po-
lahko, u tiSini, po sitnoj kisi razisli svojim kucama "kao oni koji se vracaju
praznih ruku".176

Pregovori jugoslovenske i turske vlade oko planskog iseljavanja
muslimana zapoceli su 1930. godine. Nacelna suglasnost je bila postignuta
ve¢ 1931. godine.!”7 U novembru 1933. u Beogradu je potpisan jugosla-
vensko-turski ugovor o prijateljstvu, nenapadanju 1 arbitrazi. Tom prilikom
su rijeSena i pitanja oko napustenih “turskih imanja” v "Juznoj Srbiji”. Ona
su uzeta pod sekvestar kao bezvlasnicka, kao i agrarnih turskih optanata
koja su pala pod udar agrarne reforme.!’”8 Od 1935. su pocele da kruze
glasine o jugoslavensko-turskim pregovorima o preseljavanju muslimana

Tursku, Novopazarski zbornik, br. 17, Novi Pazar 1993, 106-107; Isti, Bosnjacki
muhadziri u Turskoj, Zbornik Sjenice, br. 12-13, Sjenica 2001-2002, 71-103.

175 M. Pelesi¢, Predstave Bosnjaka o Bliskom istoku izmedu dva svjetska rata,
u: Bosna i svijet, Sarajevo 1996, 189.

176 Nav. prema: R. West, Crno jagnje i sivi soko, Beograd-Sarajevo 1989, 140-
141. Nakon vi$e od pola stolje¢a Ricard Holbruk, americki diplomata, ¢e napisati da je
u SAD napoznatija od svih knjiga o Jugoslaviji na engleskom jeziku bila upravo knjiga
Rebece West ¢iji ¢e stanoviste da su muslimani rasno inferiorni uticati na dvije gene-
racije Citalacke publike. Vidi: R. Holbruk, Put u Dejton, Beograd 1998, 20.

177 7. Avramovski, Prilog pitanju talijansko-albanske iredentisticke propa-
gande na Kosovu i Metohiji u vreme minhenske krize i okupacije Albanije, Istorijski
glasnik, br. 2-3, Beograd 1964, 125.

178 D. Mihajlovi¢, Privreda savremene Turske, 139. Potev od 1827. nazivom
"Stara Srbija" Srbi oznacavaju teritoriju Kosova, Sandzaka, juznog Pomoravlja i sje-
vernog Povadarja. Termin "Juzna Srbija” uveden je nakon 1912. kada su u sastav Sr-
bije usle Makedonija, Kosovo, dio Metohije i Sandzak. Pod terminom "Sjeverna Srbi-
ja" podrazumijevala se dotadaSnja teritorija drzave Srbije; upor. D. Petrovic,
"Sandzak: (prema) Raska oblast”, "Has", br. 70, Novi Pazar 17. februar 1999.
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koje bi, naravno, obuhvatile i mnoge etni¢ke Albance.!”® Ve¢ te godine u
Beogradu se odrzavaju sastanci na visokom drzavnom nivou na kojima se
razmatraju sve mogucénosti za iseljavanje “Turaka” iz Jugoslavije u Tur-
sku.!80 Kraljevina Jugoslavija je, napravila 1934. projekat o iseljavanju, te
ujedno nastojala da u pregovorima sa Turskom rijesi "pitanje” muslimana
1z "juzne Srbije’, odnosno iz SandZaka, sa Kosova 1 iz Makedonije, kao §to
su to planski "rjesavale” Grcka, Bugarska i Rumunija. Na kongresu
evropskih muslimana koji je odrzan polovicom septembra 1935. u Zenevi,
predstavnici muslimana iz Jugoslavije, iz njenih juznih krajeva, su isticali
kako se, nakon balkanskih ratova, iselio znatan broj muslimanske inte-
ligencije, ucitelja i vjeroucitelja, te da je narod ostao bez vodstva, obez-
glavljen i pometen, ustvrduju¢i da su seobe nastavljene i nakon Prvog
svjetskog rata "narocito prosvjecenih slojeva".'8! U periodu izmedu dva
svjetska rata dio porodica doseljenika iz SandZzaka naseljen je 1 u
vulkanskim oblastima El-Aziza i Erzindana. Tamo su bili izlozeni Cestim
epidemijama koje su i medu njima uzimale danak. Bilo je i onih koji su u
nemogucnosti da se prilagode takvim uslovima bjezali i spas trazili u
Istanbulu i okolnim mjestima. Po navodima albanskih demografa izmedu
dva svjetska rata sa Kosova je odseljeno oko 50.000 Albanaca u Albaniju i
oko 250.00 u Tursku, uz konstatiranje da je Kraljevina Jugoslavija iselila
oko 40 odsto Albanaca.!82 Po nekim turskim izvorima, pak, u razdoblju
izmedu 1934. 1 1949. iz Jugoslavije se u Tursku iselilo 2.340 porodica sa
8.969 ¢lanova.!83

179 M. Dogo, Muslimani kao etnicke i verske manjine u jugoistocnoj Evropi
izmedu dva svetska rata, 462.

180 ASSIP, PO, Poslanstvo Kraljevine Jugoslavije u Turskoj, 1935, f. IV, pov.
br. 22761.

B1 Izvjestaj delegata IVZ Kraljevine Jugoslavije na Kongresu evropskih musli-
mana u Zenevi 12-15.9.1935, Glasnik Vrhovnog starjesinstva IVZ Kraljevine Jugosla-
vije, br. 10-11, Beograd oktobar-novembar 1935.

182 M. Blagojevi¢, Iseljavanje Srba Sa Kosova: trauma i/ili katarza, u: Srpska
strana rata. Trauma i katarza u istorijskom pamcenju, Beograd 1996, 236-237.

183 M. Dzemaludinovié¢, Koliko ima u Jugoslaviji muslimanskog stanovnistva,
Takvim, Sarajevo 1967, 115.
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Turska nije bila zadovoljna konvencijama o iseljavanju muslimana iz
Rumunije zbog nedovoljno preciziranih stavova o finansijskim obavezama
rumunske strane. Turska se zalila kako nije u stanju da obezbijedi potrebna
sredstva za podmirenje svih troskova oko naseljavanja novog stanovnisStva.
Zbog ucestalih turskih predstavki, Stalni savjet Balkanskog sporazuma je
na svojoj sjednici krajem februara 1938. donio odluku da se odrzi kon-
ferencija predstavnika Turske, Rumunije i Jugoslavije, kao zainteresiranih
zemalja, uz prisustvo grc¢kih posmatraca. Cilj ove konferencije bio je da
ispita sve moguénosti oko iseljavanja muslimana iz Rumunije i Jugoslavije
u Tursku, kao i da se turskoj osiguraju neophodna finansijska sredstva.
Konferencija je pocela sa radom polovinom juna 1938. u Istanbulu.!8¢ Za
rijeme ovog skupa vodeni su i bilaterarni jugoslavensko-turski pregovori
oko iseljavanja "turskog"” stanovnistva. Ovi pregovori su odrzani u Istan-
bulu od 9. juna do 11. jula 1938. godine. Ukupno je odrzano osam sjednica.
Konferencijom je predsjedavao Hasan Haka, predsjednik turskog odsjeka u
Ekonomskom savjetu Balkanskog sporazuma. Jugoslavensku delegaciju su
predvodili Milan Risti¢, Sef Balkanskog odsjeka Ministarstva inostranih
djela 1 Vojislav Marovcevi¢, inspektor Ministarstva poljoprivrede. Prego-
vorima su prisustvovali i predstavnici Grcke i Rumunije. Na jednoj od pr-
vih sjednica Milan Risti¢ je objaSnjavao motive Jugoslavije za iseljavanjem
stanovnistva: "Mi u nasoj zemlji, a osobito u juznoj Srbiji imamo brojnu
muslimansku populaciju turskog porijekla. Uprkos izuzetno liberalnom re-
Zimu u Jugoslaviji, ova populacija ve¢ duze vreme pokazuje tendenciju za
iseljavanjem u Tursku. Nazalost, turske vlasti su zabranile useljavanje ove
populacije u Tursku, Sto je nanelo veliku Stetu ovom narodu, a takode i
nasoj administraciji. Brojni su primeri jugoslovenskih Turaka koji su, na-
kon prodaje svojih dobara i nemogucnosti da odu u Tursku, padali na teret
nase Vlade, koja im je tada morala osigurati egzistenciju. Ova situacija
bila je pogorsana i cinjenicom Sto su Turska i Jugoslavija vodile politiku
uzajamnog prijateljstva i iskrene saradnje, a muslimansko stanovnistvo
koje se zeli iseliti prebacivalo je jugoslovenskoj viadi zbog loseg tretmana
prema njemu od strane turske viade. Zele¢i da udovolji Zeljama ove popu-
lacije jugoslovenska viada je pre godinu dana predlozila viadi Republike
Turske da zakljuce Konvenciju koja bi regulisala pitanje iseljavanja
Turaka iz Jugoslavije". Risti¢ je dalje istakao da je pitanje iseljavanja za Ju-
goslaviju ekonomsko-socijalni problem, budu¢i da postoji dosta siroma-

184 "PpoJitika", Beograd 14. jul 1938.
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Snog seoskog stanovniStva, koje ¢eka da im se dodijeli zemlja. Posto je
njihovo izdrzavanje veliki teret za zemlju, to je vlada odlucila da im dodije-
li obradivu zemlju koja bi ostala iza onih iseljenika koji odlaze u Tursku,
gdje, opet ima mnogo obradive zemlje koju niko ne obraduje, te da je zato
Turskoj nuzno muslimansko stanovnistvo iz balkanskih zemalja.!85
Pregovori su zavrSeni 11. jula 1938. godine, kada je kona¢no
parafiran tekst Konvencije o iseljavanju iz juzne Srbije u Tursku "jugo-
slavenskog muslimanskog stanovnistva koje je govorilo turski jezik i koje je
imalo tursku kulturu". Njome se nisu mogu Koristiti osobe kojima je, po
vaze¢im turskim zakonima i propisima, bio zabranjen ulaz u Tursku,
nomadsko stanovniS§tvo i Romi.!3¢ Po odredbama Konvencije bilo je
predvideno iseljavanje 40.000 seoskih porodica s ukupno 200.000 lica.
Iseljenici su prethodno bili duzni da jugoslavenskim vlastima, na osnovu
Clana 55. Zakona o drzavljanstvu, daju pismenu izjavu o odricanju od
jugoslavenskog drzavljanstva. Organizirano iseljavanje je trebalo otpoceti
1. jula 1939. 1 trajati Sest godina. Prve godine je trebalo biti iseljeno 4.000
porodica, druge 6.000, trece i Cetvrte po 7.000, a pete i Seste po 8.000 mu-
slimanskih porodica. Jugoslavenska vlada je po odredbama ove konvencije
trebala platiti turskoj vladi za svaku iseljenu porodicu po 500 turskih lira.
Ukupno je trebalo platiti 20.000.000 turskih lira. Postojao je, navodno, tajni
dogovor o iseljavanju jo§ 400.000 lica.'87 Napustena seoska imanja pripala

185 A. Avdi¢, Opsti pogled na migraciona kretanja muslimanskog stanovnistva
na Balkanu od kraja XIX veka do zakljucenja jugoslovensko-turske konvencije (11.
Jula 1938. godine), 163.

186 ASSIP, PO, Poslanstvo Kraljevine Jugoslavije u Turskoj, 1938, f. 31, pov.
br. 289. U drugom ¢lanu ove konvencije navedeni su srezovi iz kojih se trebalo iseliti
stanovnistvo. U Vardarskoj banovini to su bili srezovi: Sar planina (Prizren), Gora
(Dragas), Podgora (Suva Reka), Nerodimlje (UroSevac), Donji Polog (Tetovo), Gornji
Polog (Gostivar), Gali¢ (Rostusa), Debar, Struga, Gracanica (Pristina), Kacanik, Gnji-
lane, Presevo, Prespa (Resan), Ohrid, Kic¢evo, Krusevo, Juzni Brod, Prilep, Bitolj, Ka-
vadar, Morihovo, Negotin na Vardaru, Skoplje, Kumanovo, Veles, Ovce Polje (Sveti
Nikola), gtip, Kocane, Radoviste, Strumica, Dojran (Valandovo), Pevdelija, Kriva Pa-
lanka, Kratovo, Carevo Selo i Male$ (Berovo). U Zetskoj banovini: srezovi Pe¢, Istok,
Kosovska Mitrovica, Pakovica i Podrimlje (Orahovac). U Moravskoj banovini:
srezovi Lab (Podujevo), Vucitrn i Drenica (Srbica).

187 B. Horvat, Kosovsko pitanje, Zagreb 1988, 45; D. Bogdanovi¢, Knjiga o
Kosovu, Beograd 1990, 440.

231



Safet Bandzovié¢

bi jugoslavenskoj drzavi koja ih je mogla iskoristiti za kolonizaciju.!88
Iseljenim porodicama ostavljala se moguénost da mogu povesti sa sobom
po cetiri grla krupne i deset grla sitne stoke.

Pored seoskog, moglo se iseljavati i gradsko stanovnistvo. Odredbe
konvencije odnosile su se zvani¢no samo na tursko stanovnistvo, ali indi-
rektno 1 na Albance i sve muslimane koji su se izjasnjavali kao Turci, uko-
liko su zeljeli da se isele iz Jugoslavije. U strogo povjerljivom tumacenju te
konvencije kaze se da je ona "tako redigovana da se moze primeniti ne
samo na tursko vec i na arnautsko stanovnistvo, iseljavanje arbanskog sta-
novnistva je pravi njen smisao”.18% Kratkotrajno zadrzavanje u navedenim
srezovima 1 izjaSnjavanje u turskom nacionalnom smislu omogucavalo je
svima onim koji su htjeli da idu u Tursku, da dobiju to pravo. Konvencija
("Convention") je trebala stupiti na snagu na dan kada je potpiSu jugo-
slavenska i turska vlada.!®0 Konvencija nije bila ratificirana u turskom
parlamentu zbog smrti predsjednika Turske Mustafe Kemala Ataturka.
Albanski predstavnici sa Kosova i Makedonije su se suprotstavljali prim-
jeni ove Konvencije zahtijevajuc¢i da ona ne obuhvati Albance.!°! Ferhad-
beg Draga, jedan od albanskih voda, intervenirao je preko ministra Meh-
meda Spahe da se ovaj sporazum ne potpisuje. Albanija je bila informirana
da se ovim sporazumom trebaju iseliti Albanci a ne Turci. Da bi sprecila
sprovodenje sporazuma, albanska vlada je slala svog ministra inostranih

188 Tyo Andri¢ 23. avgusta 1938. u svojstvu ministra pomo¢nika za vanjske
poslove cirkularnim pismom o "iseljavanju muslimana iz Juzne Srbije"” obavjestava iz
Beograda jugoslavensko poslanstvo u Londonu: "Potrebno je, ipak, ve¢ sad reci da se
radi, ukoliko se nas tice, na iseljavanju iz Juzne Srbije Zivija turskog jezika i turske
kulture. Prema nasim statistickim podacima turska manjina u Jugoslaviji broji oko
150.000 dusa, dok Turci smatraju da njen broj dostize i do 250.000. U tim granicama
svakako ce biti utvrdena iseljenicka kvota. Za nas kao i za Tursku ovo nije samo jedno
nacionalno-politicko pitanje, kao Sto se to cesto pominje. Socijalni razlozi nam naro-
cito nalazu da se sto pre ostvari plan o iseljavanju turskog zivija. Iseljavanjem Turaka
oslobodile bi se velike povrsine ziratnog zemljista na kome bi se mogao smestiti veliki
broj nasih sunarodnika iz pasivnih krajeva drzave (Crna Gora, Dalmacija, Herce-
govina, Lika)" - opsir. I. Andri¢, Diplomatski spisi, Beograd 1992, 193-194.

189 P Imami, Srbi i Albanci kroz vekove, feljton, "Danas", Beograd 16. sep-
tembar 1998.

190 H. Bajrami, Debimi dhe shperngulja e Shqipareve ne Turgi. Dokumente,
Prishtine 1996, 324-331.

19T ASSIP, PO 1938, f. 28, pov. br. 579; A. Avdi¢, Jugoslovensko-turski pre-
govori, 124.
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poslova u Tursku. Na primjeni sporazuma insistirali su Ministarstvo poljo-
privrede 1 Glavni generalStab, a to miSljenje je zastupalo 1 Ministarstvo ino-
stranih poslova Kraljevine Jugoslavije, vise drzavnih organa i nau¢nih ins-
titucija.!92 Turske vlasti su bile planirale da iseljenike iz Jugoslavije nasele
na grani¢ne prostore prema Kurdima u Iranu 1 Iraku. PokuSaj naseljavanja
domaceg turskog stanovniStva u ove predjele nije uspio jer Turci nisu
zeljeli da idu u brdske i borbama izloZene krajeve.!93

Izvjesnu nedoumicu su medu zapadnim zemljama u vezi ovog
sporazuma unosile nejasne granice izmedu "muslimana” 1 "Turaka". U
martu 1938. Haydar-beg, turski ministar, je u Beogradu u razgovoru sa
svojim albanskim kolegom precizirao stav svoje vlade o sporazumu za
iseljenje “Turaka” iz Jugoslavije. On je izjavio da je u vezi sa ise-
ljavanjem dobio striktna uputstva od predsjednika Turske, Kemala Ata-
turka, da Turska nije muslimanska republika, niti je to trebala da postane
prihvatanjem muslimana ostalih "rasa”. Turska vlada nije htjela da otvori
vrata albanskim iseljenicima iz Jugoslavije. Na ovakve tvrdnje Haydar-
bega albanski ministar ga je upitao koliko onda ima Turaka u Jugoslaviji.
Ovaj je odgovorio da se radi o 250.000 osoba. O¢ito je, medutim, da je
ovaj sporazum trebao da se primijeni na kompleksnoj etno-vjerskoj
strukturi stanovnis$tva Kraljevine Jugoslavije. Pocetkom oktobra 1938.
prosao je kroz Novi Pazar reisu-l-lema Fehim ef. Spaho i, na kratkom
zadrzavanju, pozvao Bosnjake u Sandzaku da svoju zemlju ne napustaju,
jer je njihova, da su je oni stekli.!?* Evropski diplomatski posmatraci nisu
imali principijelnih primjedbi protiv konvencija o iseljavanju musli-
manskog stanovnis$tva, mada su konvencija, kao Sto je bila tursko-
rumunska 1 tursko-jugoslavenska, podrazumijevale izvjestan stepen pri-
tiska na stanovnistvo kako bi se primoralo na iseljavanje. Dokumenti
otkrivaju i stalno prisutnu dvoli¢nost kod diplomatskih posmatraca, pri
etno-vjerskom poimanju muslimanskih manjina, koja je djelimi¢no bila u

192 1. Andri¢, Diplomatski spisi, 339. Veliki broj zahtjeva za iseljavanjem iz
Jugoslavije neki su istrazivaci pokusavali da protumace kao "nedoraslost gradanskom
pravnom poretku"”, bez uzimanja u obzir djelovanja svih faktora koji su pratili i pod-
strekivali obim emigracije. Opsir. M. Ekmeci¢, Uloga islama u socijalnom i politickom
razvoju Balkana, u: Islam, Balkan i velike sile (XIV-XX vek), 49.

193 A. Avdi¢, Jugoslovensko-turski pregovori, 124.

194 O posjeti reisu-l-uleme Sandzaku vidi: R. K, Put Reis-ul-uleme po istocnoj
Bosni, Sandzaku, Metohiji i Kosovu, Glasnik IVZ Kraljevine Jugoslavije, br. 11, Sara-
jevo novembra 1938, 404.
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samim stvarima, a djelimi¢no zavisila od znanja, predrasuda i njihove
Cisto politicke opredjeljenosti.!®> Nova, masovna iseljavanja musliman-
skog stanovnista iz balkanskih drzava u Tursku nastavice se, u nekoliko
talasa, nakon Drugog svjetskog rata.

195 M. Dogo, Muslimani kao etnicke i verske manjine u jugoistocnoj Evropi iz-
medu dva svetska rata, 462.
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NEKI POKAZATELJI O POSLOVANJU
VUKA PETKOVICA, TRGOVCA IZ PLJEVALJA

kskosk

Prema dosad poznatom Vuk Petkovi¢ pripada znacajnijim trgovcima
sa podrucja Pljevalja iz druge i trece decenije XV. stolje¢a. Mali broj po-
dataka koji govore o Vuku Petkovicu, skoro iskljucivo kreditnih ugovora,
uslovio je njegovo pominjanje i poznavanje samo u osnovnim potezima
koje diktira bezivotni kancelarijski formalizam duZznickih knjiga. Njegova
pozicija apostrofirana je u dosadas$njim istraZivanjima, naro€ito kod De-
sanke Kovacevi¢-Koji¢ u pionirskom pristupu prilikom sagledavanja ukup-
nog zaduZivanja trgovaca iz srednjovjekovne Bosne i Ruze Cuk kroz
zasebno prilaZenje trgovcima pljevaljskog kraja.! U vezi sa Vukom Petko-
vicem trgovcem iz Pljevalja do sada je govoreno o ukupnoj sumi zadu-
zivanja koja se vrijednovala i demonstrirala kroz dva priblizno sli¢na
racuna. Prema prvom ukupna zaduzenja Vuka Petkovi¢a mjerena su izno-
som od 323 dukata, 72 perpera i 65,5 groﬁaz, a po drugom 323,5 dukata, 47
perpera i 50,5 groa.’ Znalo se i da je Vuk Petkovi¢ napravio deset debitnih
ugovora u Dubrovniku.* Na ovom mjestu prikupljeni pokazatelji nesto su
precizniji, u ukupnom rac¢unu bitnije ne odstupaju od dosadasnjih, ali kroz
njihovo rasclanjeno i detaljnije iznoSenje otvaraju se vrata drugacijim
formama sagledavanja pokazatelja o zaduZzivanju trgovaca iz zaleda u
Dubrovniku, narocito u liku Pljevljaka Vuka Petkovica.

' Kovagevi¢-Koji¢ Desanka, Gradska naselja srednjoviekovne bosanske dr-
Zave, Veselin Maslesa, Biblioteka Kulturno nasljede, Sarajevo 1978, 177; Cuk Ruza,
Pljevija i pljevaljski kraj u dubrovackoj arhivskoj gradi, Glasnik Zavi¢ajnog muzeja 1,
Pljevlja 1999, 55-67, 60.

? Kovaéevi¢-Koji¢ Desanka, Gradska naselja srednjoviekovne bosanske dr-
Zave, nap. 7 na str. 177.

2 Cuk Ruza, Pljevija i pljevaljski kraj u dubrovackoj arhivskoj gradi, 60.

Isto.
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Potrebno je istaknuti da su izvorne informacije o ovom trgovcu tre-
nutno dostupne samo preko grade Dubrovackog arhiva. Kao i u drugim
brojnim sluc¢ajevima kada su trgovci u pitanju, o njemu nista ne govore
izvori domace provenijencije. Pored Vuka dubrovacka grada pominje kao
Pljevljaka i1 Nikolu Petkovi¢a. Vuk Petkovi¢ se javlja u viSe navrata u
izvorima u periodu 1429.-1435.g., a Nikola Petkovi¢ u dva navrata 1430. 1
1431.g. Krajem oktobra 1430.g. Nikola se javlja zaduzenjem kod dubro-
vackog vlastelina Damjana Sorkocevi¢a na 15 dukata. Kod istog kreditora
zaduzuje se decembra 1431.g. na 42 dukata.’ Po prezimenu i bliskom vre-
menu pojave, Vuk i Nikola Petkovi¢ su vjerovatno bili u odredenom srod-
stvu. Moglo bi biti i da su bili braca. Uprkos ubjedljivoj vezi, po kojoj bi
po prezimenu ocrtan izvjesni Petko bio njihov otac, detaljnijih podataka o
prirodi srodstva medu njima i njihovom rodonacelniku ipak nema i ponu-
deno bi bila jedna od mogucih pretpostavki kojom bi se Petkovi¢i pove-
zivali sa Pljevljima. Prema oCuvanim debitnim ugovorima koji se kre¢u u
fragmentu od svega Sest godina moze se zakljuciti da je njihov znacaj dosta
veéi na podrucju Pljevalja, nego Sto to ti isti dokumenti na prvi pogled
mogu prikazati. I tu bi se moglo pretpostaviti da su Petkovi¢i proizvode
svoje sredine uspjesno plasirali na dubrovackom trzistu, a da su zaduzenja
u robi (najvjerovatnije tkanine) preprodavali u svojoj sredini. Vise zaduzi-
vanja u nizu pokazivalo bi da su svoje dugove vracali na vrijeme, pa time,
kao odrazu i imali dobre poslovne veze u Pljevljima i okolnom podrucju.
Na zalost, o tom segmentu njihovog djelovanja u zaledu informacije izo-
staju u potpunosti.

sksksk

Prema poznatom, Vuk Petkovi¢ se prvi put pominje poc¢etkom juna
1429.g. u konstelaciji koja podrazumijeva da je i od ranije dolazio u Dub-
rovnik. Tada je u jednom danu oduzeto 12 bala tkanina koje je on imao
kod Rafaela Guéeti¢a i Junija Gunduli¢a u Dubrovniku.® Nije poznato kako

> “Nicola Petchouich de Pleuglie confetior quod super me et omnia mea bona
obligo me dare et soluere ser Damiano Ju. de Sorgo ducati auri quindecim” (31.10.
1430.g.), Drzavni arhiv u Dubrovniku, Debita Notariae, XV, 7; “Nicola Petchouich de
Pleuglie confiteor quod super me et omnia bona mea obligo me dare et soluere ser
Damiano Ju. de Sorgo ducati auri quadriginta duos usque ad unum mensem proxime
futuris” (18.12. 1431.g.), Isto, 155.

6 "ad instantiam Iacobi ... [nisam uspio deSifrovati] Ziuchi et tutores suorum
sequestrasse penes et in manibus ser Raphaelis Marini Ra. de Goze petias sex panni ad
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se ova njegova havarija zavrsila, ali sasvim je jasno da je u odredenim
poslovima Vuk znacajno ucestvovao i prije nego Sto je evidentiran njegov
prvi pokazatelj, jer on upravo govori o njegovoj ranijoj djelatnosti koja nije
bila do kraja izvrSena.

U istome danu, juna 1430.g. zabiljeZzena su dva debitna ugovora
Vuka Petkovi¢a. U prvom ugovoru Vuk Petkovi¢ se zajedno sa, zemlja-
kom, Pljevljakom Vukcem Tvrtkovicem zaduzio kod Martola Dordi¢a na
iznos od 40 dukata.” U drugom ugovoru Vuk se sam zaduzio kod Damjana
Sorkogeviéa na iznos od 20 dukata.® Pocetkom februara 1431.g. Vuk
Petkovi¢ je napravio viSe zaduzenja. Zaduzio se kod Damjana Sorkocevica
na iznos od 53 dukata 1 19 groéag, kod Martola Dordi¢a na 23,5 dukata',
kod Nikole Brajkovi¢a na 37 dukata i 27 gro$a'' i kod Rada¢a Ostoji¢a
zvanog Zubac na 47 perpera i devet grosa.'? Podetkom jula 1431.g. Vuk
Petkovi¢ napravio je Cetiri zaduzenja u ukupnom iznosu od 139 dukata i

extimationem de bonis Vuchi Petchouich de Spleua [? ‘s Pleua’]", DAD, Diversa
Cancellariae, XLV, 234v (02.06. 1429.g.); "ad instantiam Laurentii Martoli de Goze
sequestrasse penes et in manibus ser Iunii Io. de Gondola in duana petias sex panni de
bonis Vuchi Petchouich de Spleua", Isto. Na ovom mjestu Ruza Cuk je govorila samo
o sekvestriranju 'Sest komada tkanine', a vidimo da se radi o dva puta po Sest 'komada',
Cuk Ruza, Pljevija i pljevaljski kraj u dubrovackoj arhivskoj gradi, nap. 26 na str. 60.

7 “Nos Vuchus Petchouich et Vochag Tuertchouich confitemur quod super nos
et omnia nostra bona obligamus nos dare et soluere ser Martolo de Georgio ducatos
auri quatraginta usque ad unum mensem proxime futuris” (10.06. 1430.g.), DAD, Deb.
Not., XIV, 405. Da je Vukac Tvrtkovi¢ iz Pljevalja pokazuje njegovo kasnije zasebno
zaduzivanje: “Ego Vochag Tuertchouich de Pleuglie confetior quod super me et omnia
mea bona obligome dare et soluere Nicole Braichouich yperperos undecim (01.02.
1431.g.), Isto, XV, 31.

¥ ”Ego Vochus Petchouich de Pleuglia confiteor quod me et omnia bona mea
obligo me dare et soluere ser Damiano Ju. de Sorgo ducati auri viginti usque ad unum
mensium proxime futuris”, Isto, XIV, 405.

? “Ego Vochus Petchouich de Pleuglia confetior quod super me et omnia bona
mea obligo me dare et soluere ser Damiano Ju. de Sorgo ducati auri quinquaginta tres
et grossos 19 usque ad unum mensem proxime futuris” (01.02. 1431.g.), Isto, XV, 30v.

' “Et similiter dare et soluere ser Martolo de Georgio ducati auri viginti tres
cum dimidio”, Isto.

' “Et similiter dare et soluere Nicole Braicouich ducati auri triginta septem et
grossos viginti septem”, Isto.

12 “Ego Vochus Petchouich de Pleuglia ... yperperos quadriginta septem et
grossos nouem”, Isto, 31.
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jedan perper. ZaduZio se kod Martola Pordi¢a na 44 dukata'’, kod Marina
Sorkodeviéa na 38 dukata', kod Damjana Sorkocevi¢a na 36 dukata' i
kod Radaéa Ostoji¢a na 21 dukat i jedan perper.'®

Vuk Petkovi¢ je zabiljeZen i u knjizi duznika Marina Gradi¢a maja
1433.g. za dug od 103 perpera i 4 gro$a od pocetka jula 1431.g.'7 To bi
pristajalo vremenu njegovog tadasnjeg zasvjedoCenog prisustva, kada je
napravio zaduzenja kod viSe debitora. Juna 1434.g. Vuk Petkovi¢ zaduzuje
se kod Nikole Brajkovi¢a na iznos od 15 dukata i 9 grosa.'® Marta 1435.g.
Vuk se zaduzuje kod Radaga Ostojiéa Zupca na iznos od 36 dukata."

Pregled ugovora o zaduzivanju Vuka Petkovica:
vrijeme duZznici kreditor 1Znos
10.06. | Vuk Petkovi¢ + | Martol Dordi¢ 40 dukata
1430.g. | Vukac Tvrtkovi¢

10.06. | Vuk Petkovi¢ Damjan 20 dukata

1430.g. Sorkocevié

01.02. | Vuk Petkovi¢ Damjan 53 dukata i 19 grosa
1431.g. Sorkocevic¢

01.02. | Vuk Petkovi¢ Martol Pordié¢ 23,5 dukata

1431.g.

01.02. | Vuk Petkovi¢ Nikola Brajkovi¢ | 37 dukata 1 27 groSa
1431.g.

1% “Ego Vochus Petchouich de Pleuglie confetior quod super me et omnia bona
mea obligo me dare et soluere ser Martolo de Georgio ducati auri quatraginta quatuor
usque ad unum mensem proxime futuris” (04.07. 1431.g.), Isto, XV, 93v.

' “Et similiter dare et soluere ser Marino Ju. de Sorgo ducati auri triginta
octo”, Isto.

!> “Et similiter dare et soluere ser Damiano de Sorgo ducati auri triginta sex”,
Isto.

1 «Bt similiter dare et soluere ser Radag Hostoich ducati auri viginti unum et
yperperos unum”, Isto.

"7 “Voch Petcouich de Plaugle per notariam adi 4 luio 1431 yperperos 103
grossos 6” (12.05. 1433.g.), Diversa Notariae, X VIII, 31v.

'8 “Ego Vochus Petchouich de Pleuglie confetior quod super me et omnia bona
mea obligo me dare et soluere Nicole Braichouich ducati auri quindecim et grossos 9
usque ad mensem duos proxime futuris” (16.06. 1434.g.), Deb. Not., XVI, 232.

¥ “Ego Vochus Petchouich de Pleuaglia confetior quod super me et omnia
bona mea obligo me dare et soluere Rada¢ Ostoich Xuba¢ ducati auri triginta sex
usque ad unum mensem proxime futuris” (10.03. 1435.g.), Isto, XVIL, 71v.
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01.02. | Vuk Petkovi¢ Rada¢  Ostoji¢ | 47 perperai9 grosa

1431.g. Zubac

04.07. | Vuk Petkovi¢ Martol Pordi¢ 44 dukata

1431.g.

04.07. | Vuk Petkovi¢ Marin 38 dukata

1431.g. Sorkocevié

04.07. | Vuk Petkovi¢ Damjan 36 dukata

1431.g. Sorkocevic¢

04.07. | Vuk Petkovi¢ Rada¢  Ostoji¢ | 21 dukat i 1 perper
1431.g. Zubac

04.07. | Vuk Petkovi¢ Marin Gradié¢ 103 perpera i 4 grosa
1431.g.
16.06. | Vuk Petkovi¢ Nikola Brajkovi¢ | 15 dukatai9 grosa
1434.¢.
10.03. | Vuk Petkovi¢ Rada¢  Ostoji¢ | 36 dukata

1435.¢. Zubac
Ukupno zaduzZivanje Vuka Petkovié¢a 1430.- | 363,5 dukata
1435.g. 151 perper
68 grosa
keksk

Prema broju kreditora, zaduzivanja Vuka Petkovia su ceS¢a i
interesantnija za Siru analizu. Na njegovom primjeru da se vidjeti kako
rasClanjeno posmatranje, naspram globalnog zaokruzivanja kvantiteta
njegovih zaduzivanja, moze da proizvede nove uglove razmisljanja, kao i
da nijansira razinu mogucih op¢ih zakljucka koje visina zaduzivanja moze
da ponudi kao pokazatelj ekonomske snage domaceg trgovca. Od onoga
Sto nam je poznato, u oko 6 godina, ukupan iznos tih poznatih zaduzenja je
oko 415 dukata (ukupno zaduzivanje 363,5 dukata, 151 perper i 68 dinara
pretvoreno u dukate po zvani¢nom kursu: 1 mletacki zlatni dukat = 36
dubrovackih srebrenih dinara = 3 perpera dubrovackih srebrenih dinara).
Op¢i zakljucak o ovim ciframa vuce za sobom zamke do pogresne pro-
cjene razine njegove ekonomske moci. Rasclanjenim pracenjem njegova
ekonomska pojava dolazi u drugaciju kontekstualizaciju i na svakoj etapi
sagledavanja izaziva opravdanu sumnju. I u ovako relativno kratkom
periodu da se primjetiti da vremenske praznine u ritmu njegovih zadu-
zivanja pokazuju da pojedine etape njegovog poslovanja uopce nisu
poznate, pa time svaka vrsta ocjene njegove imovinske snage i shodno
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tome pozicije u drustvu, moze do¢i u pitanje. Iza opée konstatacije o okvi-
rima njegovog poslovanja i ostvarenom obimu, pokazatelji o broju zaduzi-
vanja i broju kreditora dovode do promasaja.

Prateci tabelarni pregled pokazuje da je Vuk napravio 13 zaduzenja
kod 6 kreditora. Osim u jednom sluc¢aju, Vuk se najcesce pojavljuje sam u
ugovorima o zaduzivanju. Ova svojevrsna raznovrsnost ipak ne pokazuje
njegov ¢es¢i boravak kod kreditora. Svojih 13 zaduzivanja Vuk je napravio
ipak u samo pet navrata, a u periodu od tri godine, tj. od jula 1431. do juna
1434.g. o njemu ne znamo nista. Ta praznina je ipak oko polovine izvo-
rima zasvjedo¢enog njegovog poslovanja koju ne vidimo u dosad datim
globalnim racunicama ukupnog zaduzivanja.
samo jedne godine (1431.) u dva navrata napravio ¢ak 9 zaduzenja u
ukupnom iznosu od preko 300 dukata. To je preko 2/3 te skoro 3/4 iznosa
njegovih ukupnih zaduzivanja (oko 72,3% od njegovog ukupnog zaduzi-
vanja). Ako jo$ blize lociramo ta dva navrata (1. februar — 4. juli 1431.g.)
dolazimo do racunice koja govori o trgovcu koji u samo pet mjeseci pravi
zaduzivanje od preko 300 dukata. Pred globalnim racunicama ukupnog
zaduzivanja pojedinih trgovaca koje mu mogu odrediti liniju nekih
relativnih prosjecnosti, ovo je ipak vrh na dijagramu koji je i pokazatelj
njegovog prisustva sa izuzetnom i znacajnom drustvenom ulogom na pod-
ru¢ju Pljevalja. Prema navedenom on je ubjedljivo najjaci trgovac plje-
valjskog kraja u svome vremenu. Oc¢ito se dobro snalazio i u Dubrovniku.
U istom tom periodu zaduzivao se 9 puta ali kod svih 6 kreditora kod kojih
se pojavljivao 1 u svojih ukupnih 13 zaduZivanja. Njegovu snalaZljivost, ali
1 kompetentnost pred dubrovackim trgovcima u ovih 6 mjeseci ocijenili bi
izuzetnom. U svemu tome on se, u jednom danu (4. jula 1431.g.), zaduZzio
na oko 138 dukata. I to bi bio varljivi odraz zaduzivanja osrednjeg ili jaCeg
trgovca u globalnom nizu trgovaca na Sirem podrucju. No, kako taj iznos u
jednom danu ugovara kod ¢ak 5 razlicitih kreditora, dobijamo izraz iska-
zane komunikativnosti Pljevljaka sa Dubrovfanima koja premasuje sve
razine ustaljenih prosjecnosti koje nude aktualni globalni racuni. Time u
njegovom slucaju dobijamo pravi kuriozitet. U jednom poznatom kratkom
poslovnom fragmentu prepoznajemo $ira podneblja. Spustanjem sa oko 6
godina izvorima potkrijepljene poslovnosti, preko 6 mjeseci angaziranijeg
rada jednog trgovca dolazimo do samo jednog dana i saznanja o uspostav-
ljanju vise poslovnih kontakata kao jednom od pokazatelja dobrih kvaliteta
poslovnosti pojedinca i moguénosti tadasnjeg vremana. Vukovu znacajnu
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poziciju u ovom Sestomjesecnom periodu i ovdje pominjanom danu po-
jacali bi konavoskim kontekstom, teku¢im Konavoskim ratom koji je
upravo ugrozavao promet i komunikaciju primorja sa zaledem u tom vre-
menskom periodu.

Umjesto zakljucka

Pljevljak Vuk Petkovi¢ pripada manjem krugu poznatih pljevaljskih
trgovaca prve polovine XV. stolje¢a. Uvid u njegova zaduzivanja u Dub-
rovniku pokazuje ga kao trgovca koji je imao razgranatu trgovinsku mrezu
sa Dubrovcanima. On je bio znacajan odraz izgradene domace poslovnosti
koja je nosila trgovinske veze primorja sa zaledem. Detaljniji uvid u proces
zaduzivanja kroz primjer Vuka Petkovi¢a demonstriran je kao pokazatel;
nacina na koji se dalje mogu dogradivati 1 eksploatirati pionirska prora-
¢unavanja ukupnih zaduZivanja u daljem istrazivatkom radu 1 potrazi za
sagledavanjem sveukupnog ritma kretanja i poslovnosti domacih trgovaca.
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STA JE MULTIKULTURALIZAM ?
(Crnogorski kontekst razumijevanja ovoga pojma)

Multikultura i multikulturalizam se u posljednjoj deceniji u Crnoj
Gori Cesto spominju i pored toga $to se sadrzaj tih pojmova razumijeva na
razli¢ite nacine. Najcesc¢e se upotrebljavaju kao omiljena deklarativna flos-
kula u politickom govoru, kojom se po principu samodopadljivosti poku-
Sava proklamovati neki cilj koji bi korespondirao sa modernim svjetskim
trendovima. S druge strane 1 u svijetu se pojam multikulturalnosti razumi-
jeva na razlicite nacine, bilo na teorijskoj ili prakti¢noj ravni. Otuda odgo-
vor na pitanje Sta je multikulturalizam nuzno sadrzi rizik upro$éavanja i re-
dukecije koji proizilazi iz perspektive koje ga posmatrate. Teoreticari su uo-
¢ili da se multikulturalizam pojavio kao snazan indikator krize projekta
moderniteta, odnosno postavljanja prava na razli¢itost. Zato se uglavnom
razumijeva u kontekstu izmedu univerzalnog i razli¢itog (partikularnog) i
nerijetko dozivljava kao liberalni odgovor na izazove savremene demo-
kratije. U tom smislu multikulturalizam postaje civilizacijski izazov, jer
prevazilazi specifi¢nosti svakog pojedina¢nog i nacionalnog konteksta u
savremenom drustvu. Zato $to se, nerijetko, multikulturalizam razumijeva
kao brana diskriminaciji, rasizmu, te raznim oblicima asimilacije 1 inte-
gracije, teoreticari prave razliku izmedu pojmova multikulturalnosti i multi-
kulturalizma, gdje se pod prvim podrazumijeva slika drustva u kulturnoj i
etni¢koj heterogenosti a pod drugim kao prihvacena i prepoznata ¢injenica
na kojoj se temelji aktuelna politika neke drzavne zajednice. U tom smislu
su standardi multikulturalizma svakodnevno suocavani sa vrijednostima
razli¢itog i pluralnog i njegovog prakti¢no-politickog uoblicavanja i afirmi-
sanja kroz institucije sistema. Kao primjer takve prakse naj¢es¢e se navodi
Kanada koja je promovisala multikulturalizam kao zvani¢nu drzavnu
politiku. Medutim, kanadski diskurs multikulturalizma se donekle razlikuje
od diskursa u starim evropskim drustvima, kakvo je i1 crnogorsko, unutar
kojih definisanje pojma multikulturalizma nuzno nosi naboj istorijskih,
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etnickih, konfesionalnih, socio-ekonomskih, kulturoloskih, pa i drzavnih
specifi¢nosti. Jer, politika multikulturalizma nuzno otvara proces formira-
nja identiteta, unutar konteksta razlika i samim tim ustaljenih obrazaca i
stereotipa na kojima pocivaju slicna drustva. Istovremeno multikulturali-
zam provocira dileme izmedu opSteg 1 partikularnog, odnosno ako se on ra-
zumije kao poZeljni normativni kontekst ili javno dobro kojim se osnazuje
stabilnost uredenog drustva on postaje dio politicke kulture. Uocava se da i
drustva koja imaju uredenja u skladu sa liberalnim i demokratskim nace-
lima nijesu liSena pojava koje negiraju osnovne postulate multikultura-
lizma, posebno ako se on razumijeva kao princip koji ¢ovjeka stavlja na
prvo mjesto i ako se zna da je mogu¢ samo onda kada drustvo posjeduje
sposobnost da sve "druge" prihvati na isti naCin kao sebe. Tada multikul-
turalizam postaje jedna od etickih moguénosti , koja negira zatvorenost i
samodovoljnost 1 koja prihvata Cinjenicu da su ljudi razli¢iti 1 da oni imaju
razli¢ite naine Zivota , kao 1 to da je svaka kultura jedna velika i otvorena
mogucnost za sve njene pripadnike. Tu se ve¢ javlja problem manjine i ve-
¢ine, odnosno odnosa multikulturalizma i liberalizma koji je indiferentan
prema grupama i po€iva na principima univerzalnosti. Time se multikultu-
ralizmam javlja kao savremen izazov modernog drustva. Tac¢nije, multikul-
turalizam postaje izazov unutar kojeg treba izbalansirati kolektivna i indi-
vidualna prava u slobodnom i otvorenom drustvu i on se u tom kontekstu
razumijeva kao liberalna teorija manjinskih prava (multikulturno gra-
danstvo) ili jedno od mogucih politickih rjeSenja za kulturni pluralizam.
Zbog toga Sto se, nerijetko, u drusStvu javlja paralelizam izmedu javnog i
privatnog predstavljanja, ljudi Cesto kriju partikularne aspekte svog identi-
teta $to je osnova za nejednakosti i dominacije. PokuSaji da se realizuje
ideal univerzalnog gradanstva u javnoj sferi (Sto je jedan od osnovnih kon-
cepata liberalizma) nuzno provocira napetosti izmedu univerzalnog i parti-
kularnog, opsteg i posebnog. Zato se moderno citanje liberalizma sve vise
razumijeva kao "politika razlika", jer klasi¢ni liberalizam ne poznaje ideju
kolektivnih prava ni grupnih identiteta i zato multikulturalizam, koji po¢iva
1 na tim premisama, nije predmet sadrzaja klasi¢nih pojmova liberalne teo-
rije. Tolerancija se danas smatra liberalnim odgovorom na pitanje razlici-
tosti, odnosno harmonijom razli¢itosti. Ona se kao stav, vrijednost 1 princip
sastoji u njegovanju prakse unutar politicke zajednice, koji manjinama
omogucavaju da se ponasaju u skladu sa sopstvenom kulturom i da se u
tome ne ogranicavaju sve dotle dok ne narusavaju vrijednosti dominatne
kulture. 1z toga je proistekla obaveza prihvatanja ideje distributivne pravde,
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odnosno korektivne uloge drzave u podrzavanju manjinskih kultura. Multi-
kulturalizam zahtijeva priznavanje jednakih vrijednosti svih stabilnih i
zivotnih zajednica unutar drustva, odnosno shvatanje da se politicko drus-
tvo sastoji od razli€itih zajednica 1 ne pripada ni jednoj od njih. Taénije, ni
jedna nije unaprijed ovlas¢ena da drzavu i politicko drustvo predstavlja kao
svoje. Ona je svojina svih gradana koji kao individue imaju precizno defi-
nisana prava i obaveze. U tom slucaju se radi o savremenom poimanju
gradanske drzave. I dok uglavnom savremeno razumijevanje multikultura-
lizma podrazumijeva promociju postojanja razlicitih kultura u istoj zemlji,
treba naglasiti da ovaj pojam moze znaciti 1 uzajamnu izolaciju kultura u
interpretaciji rasista koji su svoje shvatanje juznoafrickog multikultura-
lizma prepoznavali u "apartheidu", kada su razli¢ite kulture bile silom i
okrutno razdvojene.

Izvan navedenog teorijskog diskursa, unutar kojeg postoje dileme
koje predstavljaju globalni izazov savremenog drustva, postoji i druga
ravan problematike pitanja multikulturalizma, koja nije nista manje sloZena
1 inspirativna. SuStina ovoga problema je prije svega aksiom da se multi-
kulturno drustvo ne stvara, ve¢ ono proistice iz konkretne realnosti. A ona
je takva, da danas u svijetu nema drustva koje ima ambiciju da bude demo-
kratsko a koje u svom kulturnom identitetu ne njeguje, odnosno ne pre-
poznaje, razlicitost civilizacijskog nasljeda. Podrucje Balkana, a time i Crne
Gore je postalo sinonimom razlicitosti, koje je u vrijeme budenja nacio-
nalne svijesti i formiranja nacionalnih pokreta, sa krajnjim ciljem formi-
ranja nacionalnih drZava, postalo tradicionalno konfliktno sa izvoriStima
koja su se najceSce pronalazila u razli¢itom poimanju ishodista identiteta.
Tako tokom XIX, a posebno u XX vijeku, dolazi do procesa spajanja vjer-
skog i nacionalnog i samim tim, autohtoni multikulturalizam koji je uvijek
postojao nezavisno od nacina njegovog shvatanja, dobija i nacionalni kon-
tekst. Zato se danas multikulturno drustvo istovremeno vezuje za etnicku
posebnost i koegzistenciju etnickih zajednica. U teorijskoj ravni bi to zna-
¢ilo da multikulturalizma nema bez pluralizma i demokratije, odnosno am-
bijenta unutar kojeg se ono prepoznaje kao vrijednost i unutar kojeg po-
stoje autenti¢ni promoteri tih vrijednosti. Zato je svako drustvo multikul-
turno samom c¢injenicom $to u osnovi sopstvenog identiteta ima razliCite
slojeve nasljeda. Pogotovu je danas besmisleno govorititi o Cistoti bilo ko-
jeg drustva, jer jednostavno na granicama kultura ne postoje carinici. Me-
dutim, prepoznavanje razliitosti nasljeda je osnovna sadrzina kulturnog
identiteta 1 politike samopotvrdivanja. To je univerzalna odrednica svih
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kulturnih naroda. Tu se ve¢ dolazi u najosetljiviju ravan svih balkanskih
drustava, koja su svoj identitet u principu pokusavala da izgrade potiranjem
identiteta drugog, stvarajuci na taj nacin unikulturni model kao dominatan
oblik dominacije jednog subjekta. Zrela drustva uglavnom biraju pricu koja
im daje osnovu za optimizam ¢iji je sadrZzaj prevashodno kulturoloski, a
manje politi¢ki, unutar kojeg se razlicitost kultura i nacija vidi kao pred-
nost, a ne kao hendikep. Takvu vrstu civilizacijske emancipacije imaju
drustva koja ne sumnjaju u osnovu sopstvenog identiteta i koja u pozna-
vanju i njegovanju razli¢itih kulturnih sadrzaja vide moguénost za ospo-
sobljavanje za globalnu civilizacijsku komunikaciju. Dakle, ¢injenica da u
nekoj sredini postoji razli¢ito civilizacijsko naslede u istorijskom smislu i
da postoje razlicite etnic¢ki subjekti, ne znaci i da je to po principu automa-
tizma multikulturno i multinacionalno drustvo. Takvo drustvo je realnost,
dok je multikulturalizam oblik kulturne politike koja teZi ravnopravnom
koegzistiranju kultura. S druge strane multinacionalnost na ravni realnog u
demokratskom poimanju toga pojma znaci koegzistenciju prethodno iden-
tifikovanih etnickih subjekata. Ona se prepoznaje po stepenu heterogenosti
ucesnika. Teoreticari ove problematike ¢e$¢e upotrebljavaju pojam inter-
kulturalizam pod kojim prepoznaju kulturnu politiku koja pretpostavlja
uzajamnost, ravnopravnu i punopravnu razmjenu medu svim kulturama
koje su u kontaktu. Za razliku od multikulturalizma, interkulturalizam je
dinamic¢an pojam kao kulturna strategija na djelu. Interkulturalizam polazi
od uvjerenja da postajemo bogatije osobe saznanjem i iskustvima o
razli¢itim kulturama u susretanju, te on podrazumijeva ne samo postovanje
1 prihvatanje razlika, ve¢ 1 svijest o potrebi dodira 1 znanja sa drugim kul-
turama. Odnosno, polazi se od pretpostavke da je najmanja moguca razlika
medu ljudskim bi¢ima ona koja postoji medu jednojaj¢anim blizancima.
Njima je i nasljede i okruzenje isto. Ipak oni razlikuju jedan drugoga i
uspostavljaju odnos koji polazi od te razlike. Dakle, razli¢itost je osnova
komunikacije, odnosno zajednica iskustva je ono §to predstavlja osnovu za
uspostavljanje komunikacije. Pri tome, komunikacija zavisi od stepena za-
jednickog iskustva, ukoliko je ono vece komunikacija je laksa i obratno.
Medutim sustinsko pitanje multikultarizma se prepoznaje u sposobnosti
drustva da slobodno komunicira unutar razli¢itog kulturoloskog konteksta 1
dinamizira interkulturnu razmjenu kroz postojanje organizovanih subjekata
koji u afirmaciji sopstvenog nasljeda imaju moguénost samopotvrdivanja.
Zbog toga samo demokratska drustva mogu biti stvarno multikulturna
drustva. Nedemokratska drustva simuliraju multikulturu na nacin $to centri
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moc¢i mehanizmima kontrole diktiraju sadrzaj kulturne razmjene i obim
njegovanja multikulturalnosti (kakav smo imali slucaj u komunizmu). Um-
jesto da moja sloboda bude ograni¢ena slobodom drugih, ona je na ovim
prostorima u jednom vremenu bila shvacena i prihvacena kao sredstvo ne-
gacije samog pojma slobode. U takvom ambijentu je dijalog bio simulacija
1 zato je stran kao nacin komunikacije. U stvari, netolerancija se na ovim
prostorima hranila neznanjem, te je edukacija i emancipacija prioritetni
drustveni cilj. Cesto se prepoznatljivi recidivi netolerancije pokusavaju
pretvoriti u opsSta nacela pomocu kojih bi se homogenizovala odredena
grupacija po principu permanetne proizvodnje "neprijatelja". Zato su takva
drustva nuzno zatvorena. S druge strane, multikulturna drustva ¢injenicom
da su otvorena unutra, sposobna su i za komunikaciju sa spoljnim svijetom.
U tom smislu Crna Gora moze biti dobar primjer na Balkanu. Ne samo
zato §to objektivno na ravni politike, zeli valorizovati svoju "pricu" o mul-
tietnickom, a time 1 multikulturnom skladu, za $ta objektivno ima istorijsko
uporiSte i1 Sto se takva prica u biti razlikuje od paranoicne i1 ksenofobicne
"price" unutar razli¢itih "teorija zavjere", ve¢ prije svega zato §$to se nazire
volja kojom bi takva pri¢a bila osnazena i konkretnim pomacima. Sa sta-
novista drzave to znaci ravnopravan tretman razliCitih kulturnih zajednica
(Sto jos nije slucaj), heterogenost konzumenata kulture (u tom smislu su
vidljivi pomaci) i institucionalizacija kulturne i nacionalne heterogenosti (u
tom smislu se prave pocetni pomaci).

U svim ovim dru$tvima u tranziciji se problem demokratizacije pri-
marno pojavio kao pitanje zastite manjinskih prava. Ona drustva koja su
uspjela da uspostave demokratsku vlast na osnovu refleksije izbora su
uspjesno premostila prvu fazu tranzicije. Ona koja su umjesto izbora oda-
brala silu, usla su u zonu permanetne destrukcije i njih tek oc¢ekuje proces
izgradnje demokratske infrastrukure. U tom kontekstu Crna Gora je s jedne
strane jo$ na pocetku legitimisanja drzavnog okvira i u procesu izbora
sopstvene identifikacije kao nacionalne drzavne ili politicke zajednice i sa
tog stanoviSta ¢ini ambijentalan okvir relativno (ne)povoljan za daljnji
proces unutrasnje demokratizacije, pa time i daljnje demokratizacije medu-
nacionalnih odnosa. U tom smislu se ve¢ naziru procesi i pojave koje mul-
tikulturalizam prepoznaju kao osnovu humanog razvoja. Prihvatanjem ev-
ropskog koncepta razvoja i osnovnog svatanja kulturnih prava iskazanih u
preambuli Evropske kulturne konvencije iz 1954.godine, koja predstavlja
polaznu tacku za politiku kulturne saradnje Savjeta Evrope, Crna Gora na-
stoji postati dio evropskog drustva. U tom smislu Evropska deklaracija o
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kulturnim ciljevima usvojena na konferenciji ministara kulture u Berlinu
1984. godine, kada je prihvacena ideja da raznolikost bastine predstavlja
kulturno bogatstvo koje ¢ini osnovu napretka ka evropskom jedinstvu, kao
1 Zavrsna deklaracija sa Prvog samita Sefova i vlada Savjeta Evrope (Bec,
8-9. oktobar 1993) kojom je ustanovljeno da ¢e evropska kulturna saradnja
imati sve znacajniju ulogu u pomaganju i odrzavanju demokratije i stabil-
nosti kroz isticanje pozitivnog stava prema kulturnim razlikama, sve vise
predstvaljaju evropski kontekst razumijevanja ovoga pitanja u Crnoj Gori.
Poseban znacaj u procesima implementacije evropskih vrijednosti i shva-
tanja multikulturalizma se pridaje Okvirnoj konvenciji za zastitu nacio-
nalnih manjina iz 1995. godine. Nacela iz ove konvencije: nediskriminator-
ski odnos prema identitetu (vjeroispovijesti, jeziku, tradiciji, kulturnoj
bastini); omoguc¢avanje upoznavanja kulture, jezika i istorije manjina, na-
roc¢ito kroz formiranje nezavisnih institucija, te ucesce u kulturnom, drust-
venom 1 ekonomskom Zivotu nacionalne zajednice postaju 1 dio nekih
klju¢nih dokumenata u oblasti kulturne i obrazovne politike, te program-
skih principa medija u Crnoj Gori. U "Knjizi promjena" iz 2001. godine,
kljuénom dokumentu reforme obrazovanja u Crnoj Gori, kao principi na
kojem ¢e pocivati reforma obrazovnog sistema navedeni su pored ostalih i
principi "jednakih moguénosti" (pravo na obrazovanje svih bez obzira na
pol, socijalno i kulturno porijeklo, vjeroispovijest, nacionalnu pripadnost,
fizicku i psihicku konstituciju i princip) 1 "interkulturalizacije": ... Priprema
mladih za Zivot u multikulturnom drustvu i osposobljavanje za postovanje
vrijednosti kao Sto su tolerancija, mir, vjerske i rasne i sve druge razlike
podrazumijeva dezideologizaciju obrazovanja... To u praksi znaci dodatnu
afirmaciju principa multikulturalizma u politici obrazovanja, u kojoj Skolo-
vanje na jeziku manjina ve¢ ima zavidnu tradiciju. Cilj je da vrijednosti
multikulturalizma budu prozete kroz cjelokupni obrazovni sistem. U tom
smislu su ve¢ napravljeni znacajni pomaci u izradi novih udzbenika (po-
sebno istorije), koji su svojim ranijim sadrzajima bili negacija ovih prin-
cipa, kao i novih predmeta (gradansko obrazovanje). Brojne NVO od sre-
dine devedesetih svestrano rade na podizanju svijesti 1 kapaciteta unutar
koncepta multikulturalizma kao bitnog aspekta humanog razvoja. Posto je
shvac¢en znacaj medija u promociji ideja multikulturalizma, posebno 1 s
obzirom na iskustvo sa pocetka devedesetih, kada su mediji 1 u Crnoj Gori
bili promotori svih oblika netrpeljivosti 1 centri propagande rata, unutar
procesa transformacije medija u javni servis, multikulturalizam je naglasen
kao bitan aspekt programskih principa i standarda. Pored programa na jezi-
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cima manjina (za sada samo albanske), koji postoje od ranije, nastoje se
uvesti 1 programi za Rome na romskom jeziku. U Programskim principima
i standardima RTCG kao javnog servisa, kao jedan od vodec¢ih principa
stoji 1 sljedece: "RTCG afirmisre crnogorski nacionalni i kulturni identitet i
Jjezik i promovise vrijednosti crnogorskog multikulturnog drustva u svoj
njegovoj raznolikosti. RTCG emituje, podstice i afirmise multikulturno
stvaralastvo Crne Gore i sama mu doprinosi vlastitom produkcijom."

Iz svega navedenog jasno proisti¢e zakljucak da je u Crnoj Gori
multikulturalizam prepoznat kao bitna osnova humanog razvoja i da proces
multikulturalnih prozimanja poprima institucionalan okvir i bitan segment
razvoja perspektive drustva u Crnoj Gori.
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REGIONALNI PLAN AKCIJE ZA BALKAN

usvojen od strane uc¢esnika
BALKANSKE REGIONALNE KONFERENCIJE O PREVENCIJI
KONFLIKTA I IZGRADNJI MIRA
koju je organizovala Nansen dijalog mreza u saradnji sa Alban-
skim Projektom za mir i razoruzanje i Bugarskom $kolom politike u Igalu
4-6. novembra 2004.

BALKANSKI REGIONALNI PLAN ZA TRAJNI MIR

Na osnovu Preporuke broj 27, sadrzane u izvjeStaju Generalnog
sekretara Ujedinjenih Nacija, gospodina Kofija Anana a koja se odnosila
na prevenciju oruzanih konflikata (jun 2001. godine), Evropski centar za
prevenciju konflikata (ECCP) iz Holandije je 2002. godine pristupio reali-
zaciji dvogodisSnjeg programa istrazivanja, konsultacija i diskusija na temu
prevencije konflikata i izgradnje mira koje ¢e rezultirati organizovanjem
regionalnih konferencija u toku 2004. godine u 15 regiona svijeta. Po-
menute regionalne konferencije prethode 1 priprema su za generanu Medu-
narodnu konferenciju koja ¢e biti odrzana u sjedistu UN-a, u Njujorku,
2005. godine.

Osnovni ciljevi ovog programa su:

e Povecati efikasnost djelovanja u domenu prevencije konflikata

e Istraziti ulogu civilnog drustva i nevladinog sektora u prevenciji
konflikata

e Unaprijediti interakciju izmedu UN-a, civilnog drusStva, regional-
nih organizacija i vlada kako bi se postigao $to organizovaniji i sin-
hronizovani pristup prevenciji konflikata

o Konstituisanje i aktiviranje regionalne mreze za pitanja prevencije
konflikata uvezivanjem NVO sektora, institucija, sub-regionalnih
mreza, stru¢njaka i aktivista
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e “Proizvesti” Plan akcije UN-a ili Protokol o prevenciji konflikata u
najSirem smislu sa mogucénoscéu njegovog realizovanja kroz Rezo-
luciju Savjeta bezbjednosti kako bi se motivisala medunarodna
zajednica u trazenju nenasilnih rjeSenja konflikata u dekadi koja je
pred nama

Nansen dijalog centar Crna Gora je od septembra 2003. godine
koordinirao ovaj proces za Crnu Goru. U pocetnoj fazi su obavljeni
bilateralni sastanci sa predstavnicima nevladinih organizacija, koje se
bave prevencijom konflikata/mirovnim inicijativama, predstavnicima
lokalnih/drzavnih vlasti, medunarodnih organizacija, predstavnicima
Univerziteta Crne Gore, medija. Nacionalna konferencija o prvenciji
oruzanih Kkonflikata i izgradnji mira odrzana je /0. jula 2004. godine
na Pravnom fakultetu uz ucesce relevantnih predstavnika nevladinog
sektora, medunarodnih organizacija, drZavne/lokalne vlasti, akadem-
skog svijeta i medija. Kroz plenarni dio i rad u cetiri radne grupe
(Obrazovanje za mir, govor razumijevanja i govor mrzenje; Interakcija iz-
medu civilnog sektora, vlasti i medunarodnih organizacija u oblasti bezbi-
jednosti i socio-ekonomskih aspekata prevencije konflikata; Interkulturali-
zam, inter-religijski dijalog, nenasilna komunikacija; i Suo¢avanje s pros-
los¢u-dobri primjeri), formulisane su preporuke za djelovanje u pravcu
prevencije konflikata i izgradnje mira za Crnu Goru u narednih 10
godina. Nacionalna konferencija je ujedno bila i priprema za Regio-
nalnu konferenciju.

Evropski centar za prevenciju konflikta (ECCP) djeluje kao sekre-
tarijat koji ¢e pratiti realizaciju ovog procesa. Ovaj Centar je, za podrucja
Balkana, angazovao Nansen dijalog mrezu da preuzme ulogu Regionalnog
inicijatora ovog procesa. Nansen dijalog mreza, preko svojih osam centara
u: Osijeku, Banjaluci, Mostaru, Sarajevu, Podgorici, Beogradu, Kosovskoj
Mitrovici i Pristini, i Skopju, 1 partnerskim organizacijama iz Bugarske 1
Albanije pripremao je 1 organizovao Regionalnu konferenciju o izgradnji
mira 1 prevenciji konflikta za podrucje Balkana.

Nansen dijalog mreZa je u saradnji sa partnerskim organizacijama,
Bugarskom Skolom politike 1 Albanskim mirovnim projektom o razoru-
zanju, organizovala je Balkansku regionalnu konferenciju o prevenciji
konflikta i izgradnji mira od 4. do 6. novembra u Igalu. Ovo je jedna od
15 regionalnih konferencija koje se odrzavaju u okviru Globalnog partner-
stva o prevenciji oruzanog konflikta.
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Nakon konsultativnog procesa i osam nacionalnih konferencija u re-
gionu, ova konferencija okupila je oko 140 ucesnika ovih procesa iz bivsih
jugoslovenskih republika, Albanije, i Bugarske, koji su nakon trodnevnog
rada formulisali Regionalni akcioni plan kao zajedni¢ku platformu za
prevenciju konflikata i izgradnju mira na Balkanu. Glavni cilj ovog
procesa je stvaranje odrzivog partnerstva izmedu vlasti i civilnog druStva u
izgradnji drustava gdje ¢e mehanizmi 1 procesi za prevenciju konflikata biti
institucionalizovani na lokalnom, nacionalnom i regionalnom nivou.

Rad konferencije bio je baziran na principima: mirni suzivot i nena-
silje, vrijednosti baziranih na Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima,
razlicitosti i multikulturalizam, prevencija konflikata umjesto rjesavanja
krize, odrzivi razvoj, odgovornost i transparentnost, partnerstvo izmedu
vladinog, nevladinog sektora, lokalnih i medunarodnih organizacija u pre-
venciji konflikata, pomirenje u regionu, inkluzivnost i ravnopravnost, licna
bezbijednost ljudi i vrijednosti dijaloga.

Rezultat ovog trodnevnog rada su preporuke i zakljucci koji ¢e biti
upuceni predstavnicima vlasti, medunarodnim organizacijama, donatorima
1 medijima. Preporuke ¢e, kao dio Regionalnog akcionog plana, biti inkor-
porirane u Globalni akcioni plan kojim ce rezultirati Globalna konferencija
o prevenciji konflikata i izgradnji mira u julu 2005 godine, u sjedistu Uje-
dinjenih nacija u Njujorku.

Ivana Gajovié
Koordinatorka u Nansen dijalog centru

Uvod

U preporuci broj 27 u svojem izvjestaju o Prevenciji oruzanih sukoba
(2001), generalni sekretar UN-a, Kofi Anan "poziva NVO-e koje se bave
prevencijom konflikta da organizuju medunarodnu konferenciju lokalnih,
nacionalnih 1 medunarodnih NVO-a na temu njihove uloge u prevenciji
konflikta i buduce interakcije sa Ujedinjenim Nacijama u ovoj oblasti."

Kao odgovor na ovaj poziv, NVO-¢ Sirom svijeta su se udruzile i
formirale Globalno partnerstvo za prevenciju oruzanih konflikata (GPPAC),
kako bi unaprijedili ulogu civilnog drustva u prevenciji konflikta 1 izgrad-
nji mira, te ojacali pratnerstvo izmedu organizacija civilnog drustva, vlada,
regionalnih organizacija 1 UN-a.

Razlicitost je kljucni element u konfliktu i1 prevenciji konflikta i iz-
gradnji mira. 1z tog razloga Globalno partnerstvo je iniciralo 15 regionalnih
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procesa, od kojih ¢e svaki razviti Plan Akcije zasnovan na njihovim vlas-
titim iskustvima, potrebama i drustvenoj, kulturnoj i politickoj realnosti.
Svi ovi Regionalni Planovi Akcije ¢ini¢e osnovu za Globalni Plan Akcije,
koji ¢e biti predstavljen 1 razmatran na Globalnoj konferenciji u sjediStu
UN-a u Njujorku 19.-21. jula 2005.

Ovaj Plan Akcije odrazava rezultat procesa konsultacija na lokalnom
nivou i nacionalnih konferencija unutar regiona, u Albaniji, Bosni i Herce-
govini, Hrvatskoj, Kosovu, Makedoniji, Crnoj Gori i Srbiji, zavr$no sa Re-
gionalnom balkanskom konferencijom, koja je odrzana u Igalu, u Crnoj
Gori, 4.-6. novembra 2004. Na Konferenciji se okupilo oko 125 ucesnika, a
organizator je bila Nansen dijalog mreza u saradnji sa Obrazovnim projek-
tom za mir i razoruzanje u Albaniji i Bugarskom skolom politike.

Ciljevi

Kao rezultat prethodnih oruZanih konflikata, podru¢je Balkana je i
dalje region velikih tenzija, region u kojem nasilni konflikti joS uvijek pos-
toje 1 gdje nasilje predstavlja prijetnju. Situacija vezana za genezu oruzanih
konflikta, kao i trenutna situacija, razlikuju se u svakoj od zemalja i treba
da bude posebno tretirana na drzavnom nivou od strane zemalja ucesnica
Globalnog partnerstva za prevenciju od oruzanog konflikta.

U protekloj deceniji u¢injeno je mnogo napora na prevenciji konflik-
ta 1 izgradnji mira u regionu Balkana. Ovi napori su poboljsali situaciju u
odnosu na onu od prije 10 godina, ali nijesu jos uvijek stvorili odrzivi mir.

Nas krajnji cilj je da doprinesemo uspjeSnom, odrzivom miru Sirom
balkanskog regiona i da izgradimo druStva gdje ¢e efektni mehanizmi
upravljanja konfliktom i prevencije konflikta biti institucionalizovani na
lokalnom, nacionalnom i regionalnom nivou.

U tom cilju, ovaj Plan Akcije predstavlja osnovu za zajednicku plat-
formu NVO-a koje se bave prevencijom konflikta i izgradnjom mira Sirom
Balkana.

Vodec¢i principi — u §to mi vjerujemo
1. Koegzistencija u miru i nenasilje
Klju¢ za mir na Balkanu predstavljaju izgradnja mirne koegzistencije razli-

¢itih zajednica u regionu i1 demilitarizovana druStva u kojima se konflik-
tima upravlja na nenasilan nacin.
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2. Vrijednosti sadrzane u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim
pravima.

Ljudska prava moraju posmatrati sve vlade, organizacije civilnog drustva i
pojedinci. Posebno vodimo racuna o pravu na bezbijednost 1 pravu na Zzi-
vot, slobodu kretanja, nediskriminaciju i1 jednake mogu¢nosti za sve. Briga
0 ljudskim pravima je centralna u naSem radu 1 treba je ukljuciti u svaki rad
na prevenciji konflikta, tako da ljudsko dostojanstvo bude cijenjeno kao Sto
treba.

3. Razlicitost i multikulturalizam
Mi razli¢itost prepoznajemo kao vrijednost i vjerujemo da razlike mogu
biti izvor snage. Promocija i zastita prava etnickih, nacionalnih, polnih,
seksualnih i drugih manjina zauzimaju centralno mjesto u nasem radu.

4. Pomak od upravljanja krizom ka prevenciji konflikta i izgradnji
mira
Mi vjerujemo da je doslo vrijeme da se prede sa kratkorocnog gledanja na
konflikt, koje stavlja naglasak na rjeSavanje krize poSto je ona ve¢ nastala,
ka srednjerocnom i dugorocnom pristupu prevenciji konflikta i izgradnji
mira na svim nivoima nasih drustava.

5. Odrzivost
Da buduce generacije ne bi naslijedile osiromasene drustvene, ekonomske i
prirodne resurse, mi podrzavamo princip odrzivog razvoja kroz na$ rad.
Kao dio odrzivosti, pozivamo na jacanje lokalnih institucija koje se bave
prevencijom konflikta i izgradnjom mira, kako bi osigurali dugoro¢ni mir i
prosperitet u regionu.

6. Odgovornost i transparentnost
Da bi obezbijedili da drzavne institucije i institucije u regionu imaju spo-
sobnost da zadovolje potrebe gradana, snazno zagovaramo odgovornost i
transparentnost kao klju¢ne elemente u praksi svih institucija i programa u
regionu.

7. Partnerstvo vlada, organizacija civilnog drustva i medunarod-
nih organizacija za prevenciju konflikta

Da bi se bavili kompleksnim pitanjima izgradnje mira 1 prevencije konflik-

ta, potrebno je viSe saradnje, koordinacije i razmjene znanja izmedu vlada,
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organizacija civilnog drustva i medunarodnih organizacija na lokalnom,
nacionalnom i regionalnom nivou. Uloga organizacija civilnog druStva u
prevenciji konflikta mora biti bolje prepoznata, zbog njenog bitnog uticaja
na zajednicu 1 lokalni nivo.

8. Pomirenje
Mi cijenimo pomirenje i ponovnu izgradnju prekinutih odnosa kao dio pre-
vencije konflikta i izgradnje mira u regionu, istovremeno priznavjuci pravo
svakoj osobi da sama izabere kad i da li zeli da oprosti i da se izmiri. Orga-
nizacije civilnog drustva igraju klju¢nu ulogu u procesima pomirenja na
lokalnom i regionalnom nivou.

9. Inkluzivnost i jednakost
U naSem radu na izgradnji mira, primjenjujemo vrijednosti inkluzivnosti i
jednakosti da bi osigurali demokratski proces i ucesc¢e svih relevantnih
aktera.

10. Pomak od nacionalne bezbijednosti ka ljudskoj bezbijednosti
Mi afirmiSemo paradigmu ljudske bezbijednosti u nasem radu. Posveceni
smo promociji line bezbijednosti ljudi u svim njenim vidovima: fizicke
bezbijednosti, socio-ekonomske sigurnosti i postovanja ljudskog dostojan-
stva 1 identiteta.

11. Dijalog
Rade¢i kao organizacije civilnog drustva, smatramo da je dijalog jedno od
glavnih sredstava za prevenciju konflikta i izgradnju mira. Dijalog promo-
viSe razumijevanje 1 odnose koji ¢e doprinijeti naporima na odrzivoj iz-
gradnji mira na svim nivoima u drustvu.

12. Postovanje Medunarodnog prava i njegovih instrumenata

Da bi se adekvatno odgovorilo na legat nekaznjavanja nasilja u regionu
Balkana, mi podrzavamo medunarodno pravo i instrumente koji nude zas-
titu 1 zakonsku pravdu. Povelja Ujedinjenih nacija, Konvencija o pravima
djeteta, Konvencija o eliminaciji svih oblika nasilja prema Zenama, i Rezo-
lucija 1325 Savjeta bezbijednosti UN-a o Zenama, miru i bezbijednosti,
¢ine okvir za obezbjedivanje zakonske pravde 1 zaStite za najranjivije kate-
gorije stanovniStva u regionu.
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Kroz proces konsultacija na lokalnom, nacionalnom i regionalnom
nivou, prepoznali smo sljedece oblasti kao najznacajnije za prevenciju kon-
flikta i izgradnju mira u regionu Balkana:

Obrazovanje za mir

Interetnicki dijalog, ljudska prava, manjine i ljudska bezbijednost
Rodna perspektiva i uloga Zena u izgradnji mira

Povratnici i integracija

Tranzicioni procesi i EU integracija

Uloga religijskih zajednica u izgradnji mira

Suocavanje sa prosloscu

Interakcija razlicitih nivoa i aktera ukljucujuci medunarodne orga-
nizacije, vlade i organizacije civilnog drustva

Mi stoga upucujemo medunarodnoj javnosti sljedece preporuke.

1. Obrazovanje za mir

Cilj je uvesti obrazovanje za mir u sve sektore druStva ukljucujuéi skole,
porodice, zajednice, medije, organizacije civilnog drustva, javne aktere i
religijske zajednice, kako bi se ojaCali kapaciteti gradana i druStva da se
bave konfliktom na nenasilan nacin i1 da transformisu destruktivni konflikt
u dijalog. Obrazovanje za mir moze sprijeciti nasilje i olakSati znacajnu
promjenu li¢nog mentaliteta i ponaSanja zajednice, kako bi se obezbijedilo
odrzivo okruzenje mira. Obrazovanje za mir moze pomoci da se stvore us-
lovi u kojima se mogu ostvariti i o¢uvati povjerenje i pomirenje u regionu.

PREPORUKE

Vladama drzava preporucujemo da:

e Ukljuce obrazovanje za mir u odgovarajuce skolske predmete (kao Sto
su gradansko obrazovanje, etika i istorija), kao i u medu-programske i
van-programske aktivnosti na svim nivoima, od osnovne $kole do post-
diplomskih studija i1 specijalizacija;

e Kreiraju program obrazovanja za mir kroz saradnju predstavnika vlada,
NVO-a, predavaca/trenera/aktivista u oblasti obrazvanja za mir, i da se
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fokusiraju na pitanja kao §to su tolerancija medu kulturama, ljudska
prava, razoruzanje i rje$avanje konflikta. Skolske udzbenike treba pro-
vjeriti 1 preurediti tako da se uklone pristrasnost i propaganda a ukljuce
ljudska prava, uz konsultovanje NVO-a i stru¢njaka za mir.

e Obezbijede da skolski sistem i odlucivanje u oblasti obrazovanja budu
u skladu sa lokalnim potrebama (kao $to su obrazovanje na razlicitim
jezicima i obrazovanje djece sa posebnim potrebama), da se osnaze
uspjesni lokalni prosvjetni radnici, i da Skole postanu nenasilne insti-
tucije za odrZivi mir u drustvu;

e Povecaju troskove za obrazovanje za mir i ukljuce obrazovanje za mir
u sve nacionalne strategije obrazovanja;

e Obezbijede obuku ucitelja, profesora i pedagoga da izvode nastavu
obrazovanja za mir. Ovo ukljucuje obaveznu obuku predavaca.

Akterima civilnog drustva preporucujemo da:

e Rade zajedno, kroz partnerstva 1 mreze za obrazovanje, da razviju pro-
gram obrazovanja za mir i1 standarde za specifi¢na pitanja koja se ticu
regiona, ukljucujuci, ali ne ograni¢avajuci se na: visejezi¢no obrazova-
nje, obrazovanje za gradansku demokratiju, obrazovanje za odrzivi raz-
voj, 1 kriticko misljenje. Program i metodologija treba da promovisu
aktivno ucenje, kao $to je «ucenje kroz iskustvoy;

e Stvore prostor za obrazovanje u kojem se mogu gajiti tolerancija i me-
dusobno razumijevanje, naroCito u podijeljenim i etnicki raznolikim
drustvima;

e Rade transparentno, nezavisno od prioriteta politickih partija, donatora
ili drugih aktera, i u interesu razvoja obrazovanja za mir unutar drustva;

e Ukljuce clanove dijaspora iz regiona Balkana u obrazovanje za
izgradnju mira 1 prevenciju konflikta.

Lokalnim zajednicama preporucujemo da:
e Formiraju koordinaciono tijelo za razvoj strategije obrazovanja za mir
na lokalnom nivou, uz aktivnho uceS$¢e svih zainteresovanih aktera.
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Strategija treba da ukljuci izradu programa za obrazovanje za mir,
treba da se zasniva na sveobuhvatnom istrazivanju potreba lokalnih
ciljnih grupa, i njeni korisnici treba da budu svi ¢lanovi zajednice;

e Olaksaju implementaciju i promociju aktivnosti obrazovanja za mir
kroz konkretno uces¢e zajednice i medija, kao Sto su mirovni radio,
TV, 1 interaktivni web-sajtovi za obrazovanje za mir.

Medijima preporucujemo da:

e Obrazuju i obucavaju novinare o standardima i praksi mirovnog novi-
narstva koje promoviSe pozitivne, uravnoteZene i nenasilne poruke i
svim medijima;

e Razviju eticki kodeks za izvjestavanje o osjetljivim humanitarnim pita-
njima a posebno o nasilnim konfliktima i ratu.

e Rade sa nevladinim organizacijama, vladama i svim akterima na pro-
mociji vrijednosti i modela mira i nenasilja.

Politickim partijama preporucujemo da:

e PodrZe obrazovanje i obuku politicara i ¢lanova partija (posebno mla-
dih politicara 1 buducih donosioca odluka) za kulturu mira, nenasilje, i
nenasilno rjeSavanje konflikta.

Sportskim i kulturnim institucijama preporucujemo da:
e Saraduju sa NVO-ima na promociji mira kroz sportske i kulturne doga-
daje, 1 da ukljuce rodnu perspektivu u taj proces.

Medunarodnim nevladinim organizacijama, medunarodnim organiza-

cijama i UN agencijama preporucujemo da:

e Budu partner regionalnim akterima u implementaciji i promociji obra-
zovanja za mir, ukljucujuéi i obrazovanje o medunarodnom humanitar-
nom pravu, kao i da pomognu u koordinaciji i nadgledanju napora na
izgradnji mira. Ovaj proces mora ukljuciti dvosmjernu razmjenu i dija-
log sa lokalnim akterima.
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2. Interetnicki dijalog, ljudska prava, manjine i ljudska bezbijednost

Sustinski je vazno da vlade i organizacije civilnog drustva saraduju pro-
duktivno kroz uskladenu akciju, kriticki dijalog 1 stalni monitoring, kako bi
promovisali ljudsku bezbijednost, rast i odrzivi razvoj tolerantnih, etnicki
raznolikih drustava. Medunarodni vladini i nevladini akteri igraju klju¢nu
ulogu u omogucéavanju i kreiranju prostora za produktivan angazman u
ovom podrucju.

PREPORUKE

Vladama drzava preporucujemo da:
e Promovisu interkulturalizam kao opste dobro, tako Sto ¢e:

Reformisati zakonodavstvo u skladu sa medunarodnim standardi-
ma, sa posebnim naglaskom na Univerzalnu deklaraciju o ljudskim
pravima, 1 ustanoviti kriterijume specifi¢ne za svaki region, kao $to
su religija 1 jezik kao sredstva za promovisanja ovih prava;

Pratiti aktivnhu implementaciju i izvjeStavanje o medunarodnim
obavezama, ukljucujuci sve ugovore i konvencije;

Promovisati razvoj kapaciteta i senzibilisati vlast 1 civilno drustvo
prema obrazovanju za mir, uz podrsku medunarodnih organizacija;
Povecati transparentnost u radu i efikasnost drzavnih institucija
odgovornih za zaStitu ljudskih prava;

Promovisati jednaku i proporcionalnu zastupljenost etnickih grupa
u drzavnim institucijama;

Institucionalizovati inter-etnicki dijalog kroz formalne i1 nefor-
malne mehanizme unutar drzave, medija i civilnih organizacija.

e Osnuju specijalni Komitet Ministara Zapadnog Balkana koji bi koordi-
nirao institucionalnu saradnju na promociji 1 zastiti ljudskih prava i
ljudske bezbijednosti, koriste¢i indikatore konflikta i sisteme ranog
upozoravanja kao mehanizme za posmatranje, odgovor i prevenciju.
Komitet mora funkcionisati na konsultativnoj, inkluzivnoj osnovi koja
otvara znacajan prostor za ucesce civilnog drustva.

Medunarodnim organizacijama preporucujemo da:
e Obezbijede stratesku i ciljanu pomo¢ lokalnim i regionalnim meha-
nizmima, te da rade na pronalazenju rjeSenja za inter-etnicke i bez-
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bjednosne izazove, kroz adekvatno odrzivo finansiranje i1 politicku
podrsku;

Prepoznaju znacaj ekonomskog razvoja unutar multi-etnickih zajednica
u regionu kao vaznu polaznu tacku za promociju inter-etnickog dija-
loga, te da obezbijede odgovaraju¢u odrzivu podrsku u ovom podrucju;

Podrze legitimne lokalne aktere koji se angaZuju na dijalogu o pomi-
renju u dobroj volji, i da ponude odgovarajucu zastitu i podrsku, uklju-
¢ujudi i razvoj kapaciteta vladinih, civilnih i medijskih aktera;

Prepoznaju potencijalne prijetnje 1 negativni uticaj za region od neus-
pjeha u uspostavljanju i promovisanju direktnog dijaloga izmedu zva-
ni¢nog Beograda i Pristine.

Medijima preporucujemo da:

Podrze zakonske reforme u pravcu promovisanja standarda odgovor-
nog izvjestavanja i kreiraju prostor za produktivan dijalog o pitanjima
od zajednicke brige i interesa, sa pomirenjem i tolerancijom kao glav-
nim ciljevima;

Razviju funkcionalne mehanizme za razmjenu informacija na regio-
nalnom nivou kako bi se izgradilo razumijevanje 1 poStovala etnicka
razli¢itost, kao i razmjenjivali pozitivni primjeri.

Organizacijama civilnog drustva preporucujemo da:

Prepoznaju znacaj rada na stvaranju inkluzivnog, raznolikog i aktivnog
civilnog drustva — sa posebnim naglaskom na potrebe ranjivih grupa —
kroz promociju tolerancije, 1 da podrze razvoj lokalnih kapaciteta na
individualnom 1 organizacionom nivou i kroz lokalne i regionalne
civilne mreze.

3. Izgradnja mira kroz rodnu perspektivu / Zene u izgradnji mira

Uvod
Zene u regionu povecale su nivo znanja i svijesti o rodnim perspek-

tivama i zenskim ljudskim pravima, §to je rezultiralo pove¢anjem paznje za
rad Zena na izgradnji mira. Zagovaraci rodne jednakosti promoviSu zajed-
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nicki regionalni pristup koji bi mogao odgovoriti uslovima i potrebama
zena 1 muskaraca u svakoj drzavi.

Grade¢i na ovim prednostima, cilj je razviti regionalnu platformu
koja ¢e ohrabriti Zene 1 muskarce da ukljuce doprinose Zena podizanju svi-
jesti o pitanjima pola i roda u sve programe o prevenciji 1 rjeSavanju kon-
flikta, izgradnji 1 odrZzavanju mira, kao 1 rekonstrukeiji 1 izgradnji druStva
na lokalnom, nacionalnom i regionalnom nivou. Dobra strategija o rodnoj
svjesnosti je jedan od uslova za odrziv mir u ¢itavom regionu.

PREPORUKE

Nevladinim organizacijama preporucujemo da:

e Uspostave kanale informisanja 1 komunikacije medu zenskim grupama
1 organizacijama civilnog drustva u regionu kako bi: prikupljale infor-
macije o Zzenskim doprinosima izgradnji mira; publikovali dostignuca,
napore i probleme; uzimale u obzir specificne lokalne karakteristike;
istrazivale 1 analizirale moguénosti, probleme i prepreke; promovisale
rad, dokumente i dobru praksu kroz javne debate, medije i kampanje;
sirile informacije i materijale u cilju povecanja svjesnosti o perspek-
tivama rodnih vrijednosti;

e Pomognu zenskim mrezama da iniciraju regionalnu platformu sa stra-
tegijom za primjenu rodnih perspektiva u izgradnji mira. Mreze treba
da ukljuce i Zene i muskarce, i da budu sacinjene od zenskih grupa,
civilnih inicijativa, institucija, medunarodnih organizacija, i drugih
NVO-a ¢iji rad nije fokusiran isklju¢ivo na rodnu svjesnost.

Vladama drZava preporucujemo da:
e Obezbijede budzet koji ¢e podrzavati rad na izgradnji mira sa senzibi-
litetom za rodnu perspektivu;

e Ispune obaveze koje proizilaze iz medunarodnih pravnih instrumenata i
instrumenata UN-a koje su prihvatili i ratifikovali, i da integriSu ove

norme u svoj rad;

e IzvjeStavaju i informiSu javnost o svojim medunarodnim obavezama i
progresu u implementaciji;
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e Povecaju nivo znanja 1 svijesti o rodnoj perspektivi unutar svojih
struktura.

Medunarodnim organizacijama u regionu preporucujemo da:
e Kreiraju zajednicku strategiju pristupa prioritetnim pitanjima u izgrad-

nji mira i bezbijednosti;

e Uspostave saradnju i jasne kanale informisanja i komunikacija izmedu
lokalnih, regionalnih i medunarodnih organizacija;

e Podignu nivo znanja i svijesti o rodnim perspektivama u svojem radu;

Ujedinjenim Nacijama preporucujemo da:
e Nastave sa povecanjem broja Zena zaposlenih na svim nivoima u UN-u;

e Razviju nacine direktnog pristupa za preporuke i prijedloge od strane
aktivista u regionu.

4. Povratnici i integracija

Region Balkana se suocava sa politickom nestabilno$¢u i nejedna-
kim ekonomskim razvojem, nedostatkom transparentnosti, problemima
opste bezbijednosti i nedostatkom vladavine prava. S obzirom na nezvanic-
ne procjene o jednom milionu izbjeglih 1 interno raseljenih lica, cilj je stvo-
riti uslove za odrziv povratak i integraciju izbjeglih i interno raseljenih lica
u regionu i jacanje demokratskog razvoja.

PREPORUKE

Vladama drZava preporucujemo da:

e Razviju funkcionalne regionalne mehanizme za saradnju i dijalog iz-
medu njih samih, i da doprinesu dugoro¢nom rjesenju pitanja izbjeglih
u regionu. Vlade sa pozitivnim iskustvima treba da preuzmu vodecu
ulogu u ovom radu;

e Harmonizuju nacionalno zakonodavstvo sa medunarodnim standar-
dima ljudskih prava i manjinskih prava;
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e Sprovedu vladavinu prava na svim nivoima u skladu sa medunarodnim
ljudskim pravima, uklju€ujuéi prava manjina, sa posebnim fokusom na
bezbijednost, slobodu kretanja i pristup javnim sluzbama, kako bi se
unaprijedili procesi povratka i integracije;

e Imaju posten pristup procesu povratka 1 rade transparentno i sa jasnim
indikatorima na realizaciji procesa povratka, prava na dom 1 prava na
jednaku Sansu;

e Razviju strategije za regionalni ekonomski razvoj sa posebnim foku-
som na podrucja potencijalnog povratka.

Organizacijama civilnog drustva preporucujemo da:
e Qjacaju 1 prosire postoje¢e mreze koje se bave pitanjima izbjeglih i
interno raseljenih lica;

e Uspostave mehanizme razmjene informacija i iskustava relevantnih za
njihov rad na povratku i integraciji izbjeglih i interno raseljenih lica, i
da koriste ta iskustava za kreaciju zajednickih akcija;

e Rade sa medijima u regionu na podizanju svijesti o vaznosti kreiranja
uslova za odrzivi povratak 1 integraciju izbjeglih i interno raseljenih
lica u drustvo.

Medunarodnoj zajednici preporucujemo da:
e Podrzi organizacije civilnog drustva u uspostavljanju mehanizama za
efikasan monitoring procesa povratka;

e Obezbijedi tehnicku 1 finansijsku podrsku za unaprjedenje uslova pov-
ratka izbjeglih 1 interno raseljenih lica, 1 da razvije 1 sprovede dugo-

rocne strateske planove za odrziv ekonomski razvoj;

e Da usmjeri i pojaca podrsku organizovanom povratku radije nego in-
dividualnim povratcima.
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5. Tranzcioni procesi i EU integracija

Cilj je da se ubrzaju tranzicijski procesi prema otvorenim, demokrat-
skim 1 miroljubivim druStvima na Balkanu kroz EU integraciju.

PREPORUKE

Ujedinjenim Nacijama preporucujemo da:
e Mobilisu i podrze gradansko uceSce lokalnih zajednica i NVO-a
kako bi odgovorili lokalnim potrebama;
e Unaprijede harmonizaciju svoje politike sa politikom EU u
regionu.

NVO-ima preporucujemo da:
e PodrZe i prate izgradnju institucija, kao 1 implementaciju;
e Obogate kapacitete civilnog drustva na lokalnom i regionalnom nivou.

Vladama drzZava preporucujemo da:

e Uspostave partnerski odnos sa akterima civilnog drustva kako bi se
dostigli EU standardi i vrijednosti;

e (Ojacaju i promovisu saradnju sa drugim vladama na regionalnom,
bilateralnom i prekograni¢nom nivou, ukljucuju¢i ucenje iz iskus-
tva zemalja koje su u procesu pristupanja EU;

e (Obezbijede transparentnost i odgovornost u procesima EU integ-
racije;

e Vise ukljue marginalizovane i osiromasene grupe u socio-eko-
nomske programe razvoja.

Evropskoj Uniji preporucujemo da:
e Poveca rasplozivost EU fondova u regionu i omogucéi pristup tim
fondovima;
e Pomogne u implementaciji programa stabilizacije 1 pridruzivanja
EU i procesima prosirenja EU na sve zemlje u regionu Balkana.

Medunarodnim organizacijama i donatorima preporucujemo da:

e Prepoznaju prioritete zajednice i zajedno sa lokalnim akterima rade
na sprovodenju tih prioriteta.
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6. Uloga religijskih zajednica u izgradnji mira

Ciljevi su:

o Promovisanje medureligijskog razumijevanja, procesa pomirenja, te
prevazilaZenje posljedica nasilnih konflikata;

o Prevazilazenje etnickih 1 vjerskih predrasuda;

o Razvijanje tolerancije i dijaloga koriste¢i ugled koji religijske zajed-
nice uZivaju u svim druStvima i nacijama Sirom Balkana;

o Postizanje jaCe interakcije izmedu religijskih zajednica i drugih zainte-
resovanih institucija

U pravcu svega navedenog, cilj je razvijanje strateskih programa koji
bi se fokusirali na istrazivanje, diskusiju i obrazovanje.

PREPORUKE
Univerzitetima i istraZivackim institucijama preporucujemo da:

e Sprovedu empirijska istrazivanja o upoznatosti javnosti s razlicitim
vjerskim tradicijama, istorijom, uvjerenjima, obicajima, percepciji dru-
gih, predrasudama itd;

e Srovedu empirijska istrazivanja politicke i drustvene uloge vjerskih
zajednica s obzirom na raspodjelu mo¢i, njihovu ulogu u oruzanim
konfliktima, te njihov opsti uticaj na drustvo;

e Kreiraju nove udzbenike i obrazovne metode, te omoguce obrazovanje
nastavnog kadra o ovim metodama.

Medunarodnim organizacijama preporucujemo da:
e Omoguce stru¢nu podrsku, prvenstveno iz regiona, finansiranje i kordi-
naciju istrazivanja, diskusiju i obrazovanje o gore navedenim temama.

NVO-ima preporucujemo da:

e Obezbijede osoblje za implementaciju, logisticku i administrativnu po-
drsku navedenim istrazivanjima i dikusijama;
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e Organizuju konferencije i razgovore, panel diskusije 1 radionice koje ¢e
okupiti stru¢njake, predstavnike vjerskih zajednica 1 drzavnih vlasti, s
ciljem raspravljanja o rezultatima istrazivanja i razvijanja konkretnih
prijedloga za akciju;

e Organizuju kurseve i druge obrazovne procese za mlade i ostale grupe,
o njihovim i1 drugim vjerskim tradicijama.

Vladama drZava preporucujemo da:
e Podrze inicijative za istrazivanje, diskusiju i obrazovanje javnosti, te da
ovlaste svoje strucnjake za uces¢e u tim aktivnostima;

e Sprovedu istovremene promjene nastavnog plana i/ili obrazovnih mo-
dela u skladu sa dogovorima uspostavljenim na regionalnom nivou;

e Sprovedu reformu osnovnoskolskog i srednjoskolskog nastavnog plana
1 razviju obrazovne metode s ciljem prenoSenja znanja o glavnim vjer-
skim tradicijama u regiji.

Vjerskim organizacijama preporucujemo da:

e Podrze gore navedena istrazivanja, obrazovanje i diskusije o ulogama
vjerskih zajednica u izgradnji mira.

Medijima preporucujemo da:

e Promovsu istrazivanja, diskusije 1 obrazovanje o vjerskim tradicijama.

7. Suocavanje sa prosloséu

Uvod

Suocavanje s proslos¢u u ratom pogodenim, poslije-ratnim, tranzicij-
skim zemljama kljucni je preduslov za uspostavljanje odrzivog mira i si-
gurne buduénosti. Osnova ovog pokusaja je prepoznavanje i razumijevanje
znacaja suocavanja sa bolnom proslos¢u. Da bi omogucili opseznu integra-
ciju, ovdje predstavljeni modaliteti moraju biti potpuno podrZani od strane
vlada i potpuno podrzavati gradane svih starosnih dobi, posebno Zrtve ma-
sovnog zloc¢ina i svih drugih povreda ljudskih prava. Da bi se procesuirale
povrede medunarodnog humanitarnog prava i da bi se podrzalo lokalno
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pravosude koje procesuira osumnji¢ene za ratni zlo¢in, neophodna je pot-
puna saradnja s Medunarodnim tribunalom za bivsu Jugoslaviju, drugim ad
hoc tribunalima i Medunarodnim sudom za zlo¢ine. Samo potpunom pre-
dano$¢u ovom procesu, gradani se mogu oporaviti i ponovno pridobiti
povjerenje, samopostovanje i ljudsko dostojanstvo.

Vjerujemo da je takav proces sastavni dio cjelokupnih nastojanja na

pomirenju i sprecavanju buducih oruZanih sukoba.

PREPORUKE

Vladama drzava preporucujemo da:

Saraduju sa Medunarodnim tribunalom za zlo¢ine na podrucju biv-
Se Jugoslavije (ICTY), drugim ad hoc tribunalima i Medunarodnim
sudom za zloCine;

Ojacaju kapacitete nacionalnih pravnih sistema za procesuiranje
ratnog zlocina;

Zakonski obezbijede slobodan pristup dokumentaciji koja razot-
kriva ¢injenice koje se odnose na zbivanja u proslosti i po¢injene
ratne zloCine;

Izdvoje sredstva za otkrivanje masovnih grobnica i nestalih osoba,
odstetu zrtvama i podrSku njihovim porodicama.

Izdvoje sredstva za obrazovne, naucne i kulturne programe s ciljem
suoCavanja sa prosloscu;

Omoguce sredstava za pomo¢ pri oporavku od traume i kontinui-
ranu psiho-socijalnu podrsku Zrtvama, njihovim porodicama i za-
jednicama, sa posebnim naglaskom na potrebe Zena i djece;

Stvore zakonske preduslove za izgradnju memorijala i spomenika.

NVO-ima preporucujemo da:
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e Razviju moguénosti 1 metode suocavanja sa proSlos¢u na konst-
ruktivan nacin, na nivou pojedinca, porodice i zajednice, na prin-
cipu ucesca i inkluzivnosti;

Medunarodnim organizacijama/institucijama preporucujemo da:
e UkljuCe suocavanje sa prosloséu u svoje programe, rezolucije i
konvencije i na taj nacin obavezu zemlje potpisnice da u potpu-
nosti ucestvuju u procesu;

e Snazno podrze nezavisne medije, organizacije civilnog drustva i

vladine institucije u njihovom bavljenju problemom suocavanja s
prosloscu:

8. Interakcija izmedu razli¢itih aktera

Saradnja izmedu vlada, civilnog drustva i medunarodnih organiza-
cija kljuc je za uspijeh u prevenciji konflikta i izgradnji mira.

PREPORUKE

Vlade u regionu treba da razmotre mogucnost osnivanja fonda za
prevenciju konflikta i izgradnju mira, koji ¢e se bazirati na principima
GPPAC-a. Ovim fondom bi zajednicki upravljali predstavnici vlada i
NVO-a.

Medunarodne organizacije treba da iskoriste lokalne kapacitete u ob-
lasti planiranja i implementacije mirovnih misija. Prilikom spoljnih inter-
vencija treba izbjec¢i devalvaciju ili preuzimanje uloge lokalnih organiza-
cija 1 ljudi koji poznaju konkretnu situaciju.

Da bi se omogucila prekograni¢na saradnja i umrezavanje, treba pre-
poznati 1 rijesiti problem slobode kretanja.

Pozivamo UN 1 vlade u regionu da stvore kraci 1 dugoro¢ni program
izgradnje mira zajedno sa civilnim sektorom.

NVO-e treba ohrabriti da se bave kriznim situacijama i radom na
izgradnji mira. Medunarodne organizacije, vlade 1 lokalne vlasti treba ovo
da uzmu u obzir i podrze aktivnosti na lokalnom nivou.

Pozivamo vlade i drzavne medije da se pridruze civilnom sektoru i
omoguce podizanje svijesti o izgradnji mira i prevenciji konflikta.
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Preporucujemo vladama i medunarodnim organizacijama da investi-

raju u dugorocne aktivnosti civilnog drustva s ciljem obezbjedenja odrzi-
vosti, umjesto fokusiranja samo na neposredne krizne situacije.

Podrzavajuéi ove principe i preporuke, NVO-e koje su se okupile u
Igalu na ovoj Konferenciji saradivace na:
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Radu sa stru¢njacima za mirovno obrazovanje na razvijanju uspjes-
ne mreze za Sirenje ideje obrazovanja za mir na podrucju Balkana,
na razvoju koncepta, nastavnog programa i metodologije, kao 1 nji-
hovom uvodenju u obrazovnu politiku regiona;

Ukljucivanju inter-etnickog dijaloga u nas rad;

Razvoju regionalnog programa za uklju¢ivanje rodne perspektive u
izgradnju mira;

Jacanju 1 proSirivanju postoje¢ih mreza NVO-a koje podrzavaju
proces povratka raseljenih i IDP-a;

Nadgledanju i doprinosenju kontinuiranom procesu izgradnje ins-
titucija u nasim druStvima 1 uskladivanju sa medunarodnim nor-
mama demokratskog legitimiteta, transparentnosti i odgovornosti;

Obezbjedivanju prakticne podrske razvoju inter-religijskog razu-
mijevanja;
Zajednickom razvoju konstruktivnog pristupa za suocavanje s
prosloscu;

Uskladivanju naSih napora na efikasnoj interakciji izmedu vlada u
regionu i medunarodnih NVO-a, kako bi ojacali zajednicka nasto-
janja na regionalnoj izgradnji mira.
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. PRIMJERI DISKRIMINACIJE
BOSNJAKA/MUSLIMANA U CRNOJ GORI

Uvod i opSte napomene

Bosnjaci i Muslimani, zajedno, predstavljaju najbrojniji manjinski
narod u Crnoj Gori.

Prema popisu stanovnistva 1991. u Crnoj Gori je Zivjelo 89.614
Muslimana ili 14,57% od ukupnog broja stanovnisStva.

Pripadnici ovog manjinskog naroda prema istom popisu najvecu
brojnost su ostvarivali u opstinama Bijelo Polje (41,57%), Rozaje (87%),
Berane (30,2%), Plav (58%), Pljevlja (17,6%), Podgorica (5%), Bar
(13,76%), Niksi¢ (2%), Ulcinj (4,83%), Tivat (2,12%), Budva (1,5%), Her-
ceg Novi (1,24%), Kotor (0,89%) i Cetinje (0,52%). Vecéinu ova zajednica
ostvaruje u opStinama Rozaje i Plav.

Prema popisu iz 2003. godine ukupno se 72.809 gradana Crne Gore
izjasnilo da pripada boSnjatkom odnosno muslimanskom narodu ili
11,74% od ukupnog broja stanovnika u Crnoj Gori (BoS$njaka je bilo 7,7%
a Muslimana 3,97%).

U gradskim sredinama zivi oko 47% ukupnog broja Bosnjaka/Mus-
limana (42,48% Bosnjaka i 56,38% Muslimana).'

Prema rezultatima posljednjeg popisa stanovnistva Bosnjaci/Musli-
mani ostvarivali su sljede¢u brojnost po crnogorskim opstinama: Bijelo
Polje 38,40% (Bosnjaka 11.377 i Muslimana 7.936), Rozaje 88,74% (Bos-
njaka 18.628 1 Muslimana 1.510), Berane 22,70% (Bosnjaka 5.662 i Musli-
mana 2.301), Plav 55% (BosSnjaka 6.809 i Muslimana 788), Pljevlja
13,34% (Bosnjaka 1.865 1 Muslimana 2.913), Podgorica 3,96% (BoSnjaka

! Kada je rije¢ o procentu stanovnika koji Zive u gradskim sredinama kod dru-
gih nacionalnih zajednica je sljedece stanje: Crnogorci 70,54%, Srbi 57,38%, Albanci
37,21%, Hrvati 74,53%.
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2.307 i Muslimana 4.399), Bar 8,72% (Bosnjaka 909 i Muslimana 2.575),
Niksi¢ 1,12% (Bosnjaka 148 i Muslimana 695), Ulcinj 4,82% (Bosnjaka
297 1 Muslimana 681), Tivat 1,41%, Budva 1,43% (Bosnjaka 24 i Musli-
mana 204), Herceg Novi 0,9%, Kotor 0,53% i Cetinje 0,14%.

Rat u Bosni 1 Hercegovini, 1 ekspanzija srpskog nacionalizma u ¢ita-
vom regionu, znacajno su se odrazili na polozaj BoSnjaka i Muslimana u
Crnoj Gori 1 na uZivanje njihovih temeljnih ljudskih i manjinskih prava.

Pripadnici ove manjine uglavnom zive na sjeveru Crne Gore koji je,
kao nerazvijeno podrucje, predmet Cestih migracija, tako da su se njeni pri-
padnici pod uticajem rata, prijetnji, pritisaka i iz ekonomskih razloga u
zna¢ajnom broju iselili iz Crne Gore.”

Jos uvijek je aktuelna javna debata o imenu Bosnjaka i Muslimana u
Crnoj Gori. Grupa bosnjackih politickih partija, intelektualnih grupa i ne-
vladinih organizacija zastupa bosnjaStvo kao nacionalni koncept dok dru-
ga, manja grupa, predvodena nevladinom organizacijom ‘“Matica Musli-
manska Crne Gore” ostaje na stajaliStu da u Crnoj Gori treba nastaviti sa
nacionalnim izjasnjavanjem kao Muslimani.

Bez namjere da ulazim u terminsku problematiku i polemiku, Zelim
istaci svoje misljenje da bi valjalo razmisliti o razlikovanju nacionalnog od
vjerskog odredenja, o tome da su u bivSoj SFRJ zivjeli Muslimani kao je-
dinstven narod koji, povratkom starog istorijskog imena, nije izgubio goto-
vo nijednu svoju prepoznatljivost, osobenost i jedinstvenost i da je termin
Bosnjak u gotovo svim drzavama u okruzenju prihvacen kao dominantan.

Smatram da svaki pojedinac ima slobodno pravo da iskaze svoju pri-
padnost u svakom pogledu pa i da je i nazove onako kako on to Zeli.

U svom radu ja ¢u crnogorske Bosnjake i Muslimane tretirati je-
dinstveno i molim sve one koji ga Citaju da imaju u vidu da pri upotrebi
imena Bosnjak/Musliman mislim 1 na Bo$njake 1 na Muslimane, kao 1 na
one koje izjasnjavaju kao BoSnjaci-Muslimani i obratno.

Vjerujem da ¢e se kroz demokratski i Cinjeni¢ni dijalog bosnjac-
ko/muslimanskih intelektualaca i predstavnika do¢i do zajedni¢kog pri-
hvatljivog rjeSenja utemeljenog na trajnoj odrzivosti, na nivou dostignutog
u regionu i prepoznatog od medunarodne zajednice.

? Tako vjerovatno nije moguéa potpuna uporedivost popisa 2003 godine sa ra-
nijim popisima da se uociti da je participacija Bosnjaka/Muslimana u ukupnom lokal-
nom stanovnistvu neznatno porasla u samo dvije opstine (Rozaje i Plav) dok opada u
gotovo svim drugim crnogorskim optinama.
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Kao istraziva¢ krsenja ljudskih prava imao sam priliku susresti sa
brojnim slucajevima diskriminacije Bos$njaka i Muslimana u Crnoj Gori.
Ovdje je dat pregled jednog broja incidenata koje sam registrovao licno ili
putem monitoringa Stampe 1 rada organizacija za zastitu ljudskih prava.

Sluc¢aj Murise Ekmecié¢

Murisa Ekmeci¢ vise od 30 godina radi u SR Njemackoj a kuéu u
Tivtu kupila je prije 19 godina. Radi se o dvospratnoj ku¢i sa dvoristem u
blizini mora koju je ona i njena familija iz Bosne i Hercegovine koristila
uglavnom za vrijeme godiSnjih odmora. U njenoj odustnosti kucu je ¢uvao
profesor Savo Milaci¢. Zbog ratnih deSavanja Murisa iz Njemacke nije
dolazila od 1991. godine a od 1996. godine primala je telefonske prijetnje.
Po njenom odobrenju u kuéi su stanovale izbjeglicke familije iz Mostara,
Gol 1 Sudar. Na iznenadenje svih u septembru 1995. godine pojavio se Aca
I1i¢, oficir Vojske Jugoslavije predstavljaju¢i se kao novi vlasnik kuce tra-
ze¢i od stanara da se isele. Iznenadeni podstanari zajedno sa profesorom
Savom Milaci¢em, koji se, u Murisinom odustvu, brinuo o ku¢i, odbili su
predaju objekta nakon ¢ega je zapoceo sudski postupak.

Kupac Ili¢ izbjegavajuci sve kontakte sa vlasnicom Murisom svoju
tuzbu za predaju kucée podnio je samo protiv podstanara i kao dokaz svo-
jine prilozio uknjizbu iz kotorskog suda. Medutim, podstanari kao tuzenici
u sporu odmah su posumljali u zakonitost transakcije. Poslije, uvidom u
dokumentaciju Suda podstanari preko svog advokata su otkrili da je puno-
mo¢ za prodaju kuce falsifikovana pec¢atom III Opstinskog suda u Beo-
gradu Sto je predsjednik tog suda pismeno i potvrdio. Ugovor je o kupopro-
daji ovjeren u Novom Sadu neovlastenim potpisom preko lazne punomoc-
nice Fatime Dzidi¢, a kucu je kupac platio samo 54.000 DEM mada je
njena tadasSnja trziSna vrijednost bila viSestruko veca.

Advokat Slavo Ijaci¢, kojeg je Murisa angazovala, teziSte svih svojih
prigovora stavio je na lezernom i krajnje neodgovornom odnosu pravosuda
u zastiti ustavnog prava svojine i prava na sudsku zastitu. Murisa Ekmeci¢
iz Busovace na privremenom radu u Njemackoj ve¢ punih osam godina
pokusava da vrati svoju kuéu u koju se uselio visoki oficir Vojske SCG
Aco Ili¢ koji je 1 dalje, pored faslifikata punomocja za prodaju, na osnovu
sudske presude u posjedu kuce.

Osnovni sud u Kotoru u dva navrata je presudivao u korist kupca
oficira Ili¢a da bi Visi sud u Podgorici ukidao odluke i1 vra¢ao na ponovni
postupak. Poslije tre¢eg sudenja oglasio se i Vrhovni sud Crne Gore svo-
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jom odlukom br.Rev-3/99 koji je ukazao nizZestepenim sudovima da je za
parnicu od bitnog znacaja falsifikat punomoc¢ja jer u tom slucaju nema
zakonite kupovine. Nakon ove obavezujuc¢e odluke Vrhovnog suda, Os-
novni sud u Kotoru i Visi sud u Podgorici, postupajuci dakle po uputama
Vrhovnog suda, konacno su odbili tuzbu kupca Ili¢a kojom je trazio ise-
ljenje podstanara. Medutim isti Vrhovni sud u drugom vijecu, broj Rev-
302/96, a povodom nove revizije kupca Ili¢a promijenio je svoje prethodno
stajaliSte po kojem su postupali sudovi, pa je preinacio nizestepene presude
1 naredio iseljenje podstanara. Na osnovu toga u julu 2000 godine Ili¢u je
predata u posjed kuca u Tivtu. Murisa Ekmeci¢ koja je hitno tek tada dopu-
tovala iz Njemacke nije bila mocna ista uraditi ve¢ je i sama udaljena sa
sopstvenog praga.

Umjesto da njena imovina u Tivtu bude zasti¢ena, kupac Ili¢ joj pri-
¢injava brojne neugodnosti 1 prepreke za dolazak u Tivat. Po njegovoj is-
konstruisanoj krivi¢noj prijavi zbog navodne prijevare, kao da je navodno
bila u dosluhu sa DZidickom, OkruzZni sud u Beogradu otvorio je istragu
protiv Fatime Dzidi¢, inace radnice pri Vojski SCG, i Murise Ekmescic.
Medutim svjesna da niSta nije prodavala niti falisifikovala i da je zakonita
vlasnica svoje kuc¢e u Tivtu, Murisa je u decembru 2002. godine samovolj-
no doputovala u Beograd iz Hamburga i prijavila se u beogradski Okruzni
sud. Odmah po saslusanju tuzilac je odustao od gonjenja i istraga je protiv
Murise obustavljena pravosnaznim rjesenjem od 23.10.2002. godine. Dak-
le radilo se samo o podmetanju i podvalama jednoj Cestitoj zeni.

Trenutno sustinski je problem $to kotorski sud odbija da rijesi dvije
vlasnicke tuzbe koje je Murisa 1997. 1 2000. godine podnijela protiv kupca
Ili¢a koji ignoriSe vlasnicu i izbjegava sudske rasprave. Istovremeno sud u
Kotoru vlasni¢ke parnice drzi u tzv. prekidu do okoncanja istrage koja se
vodi u Beogradu protiv lazne punomo¢nice Fatime Dzidi¢.

Sud u Kotoru, naime smatra, poput Viseg Suda, da je istraga protiv
Fatime od prethodnog znacaja za parnice u Kotoru. Medutim, Murisa ni
njen advokat se sa tim ne slazu i jednostavno se ne mire sa opstrukcijama
suda. Naime parni¢ni sud i sam moze rijesiti prethodno pitanje a osim toga
obustavom kriviénog postupka protiv Murise, otpala je i najmanja sumnja
u njena prava na kucu. Radi se o takozvanom fakultativnom, a ne obavez-
nom drZanju parnice u prekidu, pa od dobre volje suda zavisi angaZzovanje
na predmetu. Postupak koji se vodi protiv Fatime Dzidi¢ po prijavi kupca
moze biti samo od znacaja kupcu radi njegovog prava da trazi od nje
54.000 DEM i vlasnica Murisa nije duzna godinama ¢ekati na okoncanje

274



Primjeri diskriminacije Bosnjaka/Muslimana u Crnoj Gori

tog postupka ¢ime se ustavno i gradansko pravo Murise uskracuje i pod-
reduje interesima nezakonitog kupca. Dakle preostali krivicni postupak u
Beogradu protiv Fatime uopste ne dovodi u pitanje vlasnicko pravo Ekme-
¢i¢ Murise na kucu jer i sami kupac u prijavi navodi da je od Fatime pre-
varen 1 da je punomo¢ falsifikovana, Sto znaci da je ugovor nevazeci, a pri
tom je Fatima priznala djelo. Murisa je u 70-toj godini starosti mozda i za
zivota ne doceka povracaj svoje kuce.

Preko svog advokata obracala se drzavnim 1 viSim pravosudnim or-
ganima kao i organizacijama za zastitu ljudskih i gradanskih prava samo sa
ciljem da joj crnogorsko pravosude omoguci raspravljanje po njenoj tuzbi
u uvjerenju da joj mora biti vracena svojina kuce.

Ne treba zanemariti ¢injenice da je Murisa drzavljanka BiH, bos-
njacke nacionalnosti a da je njenu kucu zaposjeo oficir Vojske Srbije i
Cme Gore $to u multietnickom Tivtu i njenom bosnjackom zavicaju neu-
mitno 1 neZeljeno poprima i druge konotacije pogubne za ugled Crne Gore,
kao pravne i demokratske drzave.

Savo Milaci¢ pismom se 15.maja 2000 godine obratio predsjedniku
Vrhovnog suda RCG kao i predsjednicima Republike i Skupstine Crne
Gore, u kojem se, izmedu ostalog kaze »Nenadno se pojavio Ili¢ Aco, koji
sluzbuje u Tivtu kao oficir Vojske Jugoslavije, preko suda je trazio iselje-
nje Cuvara kuce tj. podstanara prikazujuci papire za koje se odmah ustvr-
dilo da je punomoc¢ falsifikovana u Beogradu, §to je javio predsjednik III
Opstinskog suda. On je navodno platio za tu kucu 54.000 dm iako je kuca
pet puta skuplja jer je pored mora. Medutim taj ¢ovjek niti bilo ko sa nje-
gove strane nije nikada prije kupovine ni privirio da vidi tu kucu, da se
raspita za Murisu i mene, a svi u Tivtu znaju da ja ¢uvam tu kucu. Sve je
dakle cista otimacina«.

Grupa za ljudska prava o ovom incidentu obavijestila je Odbor za
ljudska prava Skupstine Republike Crne Gore sa pozivom da doprinese
obustavljanju daljih krSenja ljudskih prava Ekmeci¢ Murise prije svega
zbog njenog ali i dostojanstva i ugleda Republike Crne Gore.

Human Rights Grupa obratila se i Zastitniku ljudskih prava i osnov-
nih sloboda RCG oc¢ekuju¢i od njega oglasavanje kao i intervenciju kod
Osnovnog suda u Kotoru sa ciljem da omoguci raspravljanje po Murisnoj
tuzbi.

U ime Grupe za ljudska prava pismeno sam se obratio i Vrhovnom i
Visem sudu u Podgorici ukazujuéi na opstrukciju i odugovlacenje sudskog
postupka. Odgovor je stigao od Viseg suda u kojem je data hronologija
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svih postupaka i radnji obavljenih pred crnogorskih pravosudem i informa-
cija da ¢e najnoviji prijedlog Murisnog punomo¢nika za nastavak postupka
biti razmotren i proslijeden na dalji postupak i obradu.

Deportacija izbjeglica iz Crne Gore

Sredinom 1992. godine godine crnogorska policija, postupajuci pre-
ma zahtjevu vojno-policijskih snaga bosanskih Srba, organizovala je de-
portaciju drzavljana Bosne 1 Hercegovine, izbjeglih u Crnoj Gori. Lica srp-
ske nacionalnosti uglavnom su upucivana u borbene jedinice dok ostali
deportovani, inace Bosnjaci, zavrsili u srpskim logorima. Svega je njih ne-
koliko prezivjelo.

Parlamentarna istraga o incidentu

U Skupstini Crne Gore povodom ovog slu€aja formirana je 1 parla-
mentarna istrazna komisija u sastavu dr Asim Dizdarevi¢, Mi¢o Orlandic,
Ranko Jovovi¢ i Cazim Lukag.

Advokat Dragan Prelevi¢ iz Podgorice zatrazio je od nadlezne sluzbe
Skupstine RCG dostavljanje materijala koji se odnosi na rad parlamentarne
komisije formirane povodom sluc¢aja deportacije drzavljana BiH. Medutim,
zahtjevu, pocetno, nije udovoljeno iz razloga Sto se akti iz 1993. godine ne
cuvaju jer je «zakonom o arhivskloj gradi i propisima za sprovodenje ovog
zakona propisano da se takva pismena ne ¢uvaju duZe od tri godine»’. Nije
poznato jos uvijek da li postoji prateca, a zakonom predvidena dokumen-
tacija, o uniStavanju arhivske grade.

Ovim povodom formirana je i posebna komisija sa zadatkom da
utvrdi Sto se dogodilo sa skupstinskom arhivskom gradom.

Prema pisanju podgoricke «Republike» od 16. januara 2005. godine
odredena dokumentacija o licima izru€enih bosanskim Srbima ipak je pro-
nadena i obuhvata stenograme i zapisnike radnih tijela Skupstine, izvjestaje
1 zakljuCke parlamenta za period 1992-1994. godine. Iz crnogorske skup-
Stine najavljeno je da ¢e materijal biti dostavljen advokatu Prelevicu, za-
stupniku familija deportovanih Bosnjaka i Vrhovnom drzavnom tuziocu.

> HRG I FHP-HLC dokumentacija, nedeljnik «Monitor», broj 741/742, 31.de-
cembar 2004. godine.
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Kako je ondasnji crnogorski ministar policije tretirao deportaciju

U aktu broj 278/2 od 8. aprila 1993. tada$nji ministar unutrasnjih
poslova Nikola Pejakovié odgovarajuéi na poslani¢ko pitanje* grupe posla-
nika SDP-a koju su €inili poslanici dr Ratko Velimirovi¢, dr DragiSa Bur-
zan, mr Ramo Brali¢ i mr Zarko Raké&evi¢ objagnjava ambijent u kojem je
djelovao crnogorski MUP:

»Cinjenica je da je MUP Crne Gore u to vrijeme djelovao u vrlo
slozenim uslovima propagandno psiholoskog rata podsticanog iz odredenih
centara, koji su imali za cilj destabilizaciju politic¢ko-bezbjednosne situacije
u Crnoj Gori i neposredno involviranje u ratni sukob«’. Prema Pejakoviéu
osnovni zadatak MUP Crne Gore bio je da se »sprijeCe negativne tenden-
cije u pravcu rusenja Ustavom utvrdenog poretka i obezbjedenje gradan-
skog mira i spreCavanje medunacionalnih sukoba uz zastitu li¢ne i imovin-
ske sigurnosti gradana«. Prema ministru Pejakoviéu samo u tom pravcu
»potrebno je smatrati 1 odredene policijske mjere represivnog karaktera«
koje su predmet interesovanja ¢lanova crnogorskog drzavnog parlamenta.

Navodno je crnogorski MUP raspolagao podacima da se izmedu
nekoliko hiljada izbjeglih gradana iz BiH nalazio »jedan broj krivicno
odgovornih lica« osumlji¢enih za najteza krivicna djela prema krivicnom
zakoniku, SRJ. »U tada otvorenoj dilemi« i uz konsultovanje sa drzavnim
tuzilastvom, donesena je odluka da se postupi u skladu sa policijskom
praksom servisiranja zahtjeva za liSavanje slobode i premopredaje nadlez-
nim organima.

U odgovoru poslanicima SkupStini ministar Pejakovi¢ konstatuje da
je »fakticko pitanje da li drzavljani jedinstvene drzave SFRJ mogu ostvariti
status izbjeglica u sopstvenoj drzavi« ocjenjujuci da se isto pitanje moze
postavititi » u kasnijoj fazi u kojoj je doslo do raspada SFRJ u uslovima
medusobno nepriznatih medunarodnih subjekata SR Jugoslavije 1 Bosne 1
Hercegovine«.

U pismu crnogorskoj skupstini ministar Pejakovi¢ precizira podatke
»o licima liSenim slobode i predatim policijskim organima BiH«: Radni-
cima SUP Foca od strane policajaca OB PluZzine predata su brac¢a Rikalo
rodena u Foci, Husein (1957), Hidhat (1966) i Zaim (1963). U informaciji
se itiCe da su navedena lica dana 22. 1 23. maja 1992 na zahtjev SUP Foca

* Postavljeno na IV sjednici prvog redovnog zasijedanja Skupstine RCG odr-
zanoj 5. 1 10. marta 1993. godine.

> Pismo ministra Pejakoviéa potpredsjedniku Skupstine RCG broj 278/2 od 8.4.
1993. godine. HRG i FHP-HLC dokumentacija.
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bili zadrzani u CB Herceg Novi i da je prijem istih u stanici milicije Foca
izvrSio komandir Milomir Malis.

Ministar podsje¢a poslanike da su upravniku KPD Foca Slavku
Koromanu crnogorski policajci predali 1 16 lica srpske nacionalnosti kao 1
21 lice muslimanske nacionalnosti: Hamed Celik (1937), Abdulah Kameri¢
(1952), Nedzib Lojo (1941), Ramiz Babi¢ (1962), Ekrem Cemo (1953),
Sefko Kubat (1949) (isti¢e se da su ova lica takode na zahtjev SUP Foca tri
dana bila zadrzana u CB Bar), Esad Adzi¢ (1953), Ismet Pasovi¢ (1926) svi
rodeni u Foci, Nezir Krdzi¢ (1957), Aziz Buri¢ (1973), Enver Mujici¢
(1963), Bego Jaki¢ (1959), Bekir Krdzi¢ (1965) svi rodeni u Srebrenici,
Munir Adzié¢ (1937), Enez Bi¢o (1962)°, Sanin Krdzalija (1970), Mirsad
Borovac (1964), Ismet Isakovi¢ (1950) svi rodeni u Gorazdu, Sadik Demi-
rovi¢ (1947) roden u Trebinju, Suad Karaci¢ (1954) roden u Sarajevu i
Alija Cardaklija (1947) roden u Pljevljima.

Radnici CB Pljevlja MUP RCG »na osnovu prethodno izdatog zah-
tjeva« na graniénom prijelazu Metaljka pripadnicima Stanice policije Caj-
nice, 19. maja 1992. godine predali su sljedec¢a lica: Mirsad Huren, Rasim
Kajgana, Ibrahim Sandal, Milomir Kezunovi¢, Marko Mijatovi¢, Nikola
Bréié svi iz Fode i Zijad Veli¢ iz Cajnica.

Upravi Sluzbe drzavne bezbjednosti grada Beograda, ne navodi se u
aktu datum, predat je Sulejman Pili¢ (1942) iz Kupresa radi sprovodenja u
CB Banja Luka »zbog osnovane sumnje da je pocinio ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva«.

Radnicima SUP Srebrenica Petru Mitrovic¢u, Predragu i Slavisi Pe-
rendi¢u i Nenadu Zivanoviéu dana 27.maja 1992 predata su i sljedeca lica:
Alenko Titori¢ (1963), Suncan Pavlovi¢ (1965), Muharem Pilavdzi¢
(1960), Slobodan Bobi¢ (1955), Rinko Petricevi¢ (1956), Mario Franji¢
(1962) svi rodeni u Sarajevu, Petar Celar (1966) roden u Mostaru, Zoran
Tomi¢ (1968), Budimir Talusin(1956) roden u Vogos¢i, Rodoljub Todoro-
vi¢ (1960) roden u Ilidzi, Mirsad Zec (1972), Safet Buljubasi¢ (1950),
Alija Prutina (1950), Himzo Cengié¢ (1958), Amir Prelo (1972), Ljubo Ve-
liovié (1957), Razem Pljevljak (1973), Sahid Basi¢ (1967), Momir Vuko-

% U svojoj dokumentaciji imam potvrdu kojom se trvdi «od strane CB Herceg
Novi da je dana 25.05.1992.god u prostorije Centra doveden Bico Enes od oca Mus-
tafe roden 05.12.1962.god i da isti shodno depesi MUP-a RCG zajedno sa ostalim gra-
danima Republike BiH dana 25.05.1992.god povrac¢en u BiH i predat nadleznim orga-
nima Opstine Foca u sabirni centar». Potvrda koja je ovjerena pecatom Centra bez-
bjednosti Herceg Novi potpisuje komandir stanice milicije Milorad Sljivan¢anin.
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vi¢ (1957), Smail Hasanbegovi¢ (1949), (1957) svi rodeni u Gorazdu,
Osmo Bajramovi¢ (1954) i Osman Bajrovi¢ (1955) rodeni u Foc¢i, Goran
Vasi¢ (1961) roden u Tuzli, Izet Tufekci¢ (1938), Hajrudin Bihorac (1961)
rodeni u Visegradu, (1957), Dobromir Kukrika (1958), Momcilo Gadza
(1959), Milivoj Sakota (1959) svi rodeni u Trebinju, Gradimir Cebo
(1956), Suad Topalovi¢(1962) rodeni u Visokom, Hazem Hubli¢ (1965),
Esad Bosno (1964), Asim Dedi¢ (1954), Sazem Begi¢ (1963) svi rodeni u
Srebrenici.

Iz razloga bezbjednosti crnogorskih policajaca prema navodima mi-
nistra Pejakovica dogovoreno je da pripadnici SUP Srebrenica dodu u Her-
ceg Novi gdje je izvrSena primopredaja a prijevoz iz Herceg Novog obav-
ljen vozilom »Drina« preduzeéa »Srebrenica dd« kojim je upravljao Sofer
Radisa Milosavljevic.

MUP Crne Gore nije poznata sudbina ovih lica nakon njihove pri-
mopredaje »iz osnovnog razloga §to je na podru¢ju BiH doslo do gradan-
skog rata koji je uslovio prekid policijske saradnje i nemoguénost informi-
sanja o sudbini predatih lica«.

Ministar Pejakovi¢ isti¢e da je sprovodenje i primopredaja potrazi-
vanih lica izvSena do 19. maja 1992. dok je prema jednom broju lica postu-
pano zaklju¢no sa 27.05.1992. iskljucivo zbog tehnickih razloga i nedo-
voljnog vrema da se odmah pristupi operacionalizaciji potraznih mjera.

Ministar Pejakovi¢ ovo namjerno isti¢e podsjecaju¢i da je 19.maja
1992. godine BiH medunarodno priznata.

Crnogorske vlasti u odgovoru parlamentarcima ocjenjuju da je spro-
vedena akcija »lova« na BiH izbjeglice bila sasvim legalna, propisno ute-
meljena ¢ak 1 u skladu »sa policijskom etikom«.

Slucaj Ismeta Isakovi¢a i Bico Enesa

Ismet Isakovi¢ (1950), estradni menadzer, zbog izbijanja rata u
Bosni 1 Hercegovini, sredinom aprila 1992. godine sa suprugom Vahidom i
maljoljetnim sinovima Zlatkom (1980) i Isakom (1985) dolazi u Crnu
Goru, gdje se zajedno sa majkom Feridom (1928) smyjesStaju u jednoj
vikendici u Kumboru, ostina Herceg Novi. Sje¢a se akcije crnogorskog
MUP-a: “U Crnoj Gori sve je bilo normalno do 25. aprila 1992. Tog jutra
otiSli smo kolima na pijacu moj Sura Enes Bico, Bogoslav Droca i ja. U
Meljinama nas je zaustavila policija 1 nakon pregleda licnih dokumenata
saostili su da zato Sto smo izbjeglice iz BiH moramo u prostorije CB Her-
ceg Novi do¢i na informativni razgovor”.
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Supruga Fehida i prijatelj, ina¢e mjestanin, Mato Milojevi¢ uzaludno
su molili policajce da ih puste. Pravdali su se da bi im zbog toga “otisla
glava s ramena”. Saopsteno im je da ¢e sigurno svi, nakon obavljenog raz-
govora u Foci, biti slobodni. Ismet se sje¢a da su tim autobusima za Focu
otputovali pored njegovog Sure Enesa i njega i Munir Adzi¢, Sanin Krdza-
lija 1 Mirsad Borovac, svi iz Gorazda, Hamed Celik, Nedzib Lojo, Abdulah
Kameri¢, Ismet Pagovi¢, Ramiz Babié¢, Sefko Kubat’ i drugi iz Foce.

Autobuse je obezbjedivala crnogorska policija. Ismet se sjeca:
“Znam da je bilo viSe autobusa. Srbi su sjedjeli naprijed a Muslimani otpo-
zadi. Receno nam je da ako pokusamo napraviti neku glupost da ¢e odmah
pucati”.

Konvoj je za Focu krenuo preko Risna, NikSi¢a i Pluzina gdje su
presjeli u autobuse pristigle iz Foce u kojima su policajci pjevali ¢etnicke i
za Muslimane uvrijedljive pjesme.

Ismet se sje¢a da su od Séepan Polja do Fo¢e mnoge kuce bile za-
paljene. Posto su stigli, poredali su ih sve uza zid od KPD i uz detaljan
pretes oduzimali svima $to bi kod njih nasli. Ismetu su oduzeli ru¢ni sat.

Cuvari u domu posebno su bili brutalni prema fo¢anskim Musli-
manima. Isakovié je u zatvoru oslabio gotovo 50 kilograma. ”Cuo sam u
zatvoru da su mi Suru Bi¢o Enesa izveli navodno na razmjenu ali se nikada
nije vratio niti smo ikada saznali §to se ta¢no s njim dogodilo™.

Ismet je iz Foce, pocetkom juna 1993, prebacen za Rudo gdje je
ostao do marta 1994. Uslovi u podrumu doma kulture, gdje su bili zato-
¢eni, bili su mnogo bolji od onih u Foci. Uglavnom su radili fizicke pos-
love. Iz Ruda Ismet je prebacen u zatvor Kula kod Sarajeva, kada je raz-
mijenjern 24. avgusta 1994, na mostu “Bratstva 1 jedinstva” u Sarajevu.

Ismet je pouzdano znao re¢i, da su sa spiska deportovanih izbjeglica
iz Crne Gore, u zivotu Hamed Celik, Ekrem Cemo i Sadik Demirovié.

Po izlasku iz zatvoru Ismet se pridruzio familiji u Danskoj, gdje Zive
kao izdrzavani socijalni slucajevi jer zbog psihickih problema nijesu u mo-
gucnosti da rade.

Pocetkom januara 2005. godine Vrhovnom drzavnom tuziocu Crne
Gore dostavio sam sva raspoloziva dokumenta i podatke vezane za slucaj
deportacije bosanskih izbjeglica iz Crne Gore.

7 Prema kazivanju Ismeta Isakoviéa umro je u Fo&i 1993. godine.
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Slu¢aj Cemo Ekrema

Ekrem Cemo (1953) Bosnjak iz Foce, takode je jedan od izbjeglih
lica iz BiH koje je crnogorska policija maja 1992. lisila slobode i predala
vlastima bosanskih Srba. Danas Zivi i Njemackoj. U svojoj ispovijesti do-
pisniku podgorigkih «Vijesti» iz Sarajeva Sekiju Radonéi¢u sjeca se da je
sa suprugom Eminom i dvoje djece dosao u Bar, po izbijanju rata u BiH, u
kojem je poput i ostalih izbjeglica, godinama provodio ljetnji odmor i imao
brojne prijatelje: «Uopste mi nije jasno kako sam prezivio. Cista sreéa. Od
nas stotinak uhapsenih u Crnoj Gori prezivjeli smo samo nas Cetvorica. Svi
sada zivimo u inostranstvu»

Crnogorski policajci, pod izgovorom poziva na informativni raz-
govor, priveli su ga u barski centar bezbjednosti u kojem je zatekao Sefka
Kubasi¢a i Redza Saéira, svezane za stolice. Od poveée grupe izbjeglica
policajac je izdvojio pored njih trojice jo§ i Abdulaha Kameri¢a i Ramiza
Babica a ostale pustio ku¢ama, sa obrazloZenjem da zadrZani moraju raz-
govarati sa nedleznim starjeSinom. Kasnije Saéir je osloboden na inter-
venciju njegove supruge kod izvjesnog Misa Stevanovi¢a zvanog Sumar.
U barskom pritvoru proveli su tri dana. Za to vrijeme ¢esto su malretirani i
vrijedani. U ispovijesti «Vijestima» Cemo se sje¢a da mu je u samicu upao
neki policajac, Ivanovi¢, porijekolm iz Bosne koji je radio u Niksicu i
prutio mu da ¢e ga zaklati stavljaju¢i mu noz pod grlo. Iz Bara svi su pre-
bacani u Herceg Novi odakle su 25.maja 1992. godine autobusima preba-
¢eni za Focu. Prilikom izlaska iz autobusa svi BoSnjaci su morali proci
kroz policijski $palir batinjanja. Cemo se sjeéa da nikome od pritvorenih u
Herceg Novom nije dijeljena hrana. Prema Cemovom kazivanju veéina
logorasa iz KPD Foca je ubijena. Najvise ljudi stradalo je u masovnim lik-
vidacijama zvanim «berba §jliva», kada su zatvorenici odvodeni u berbu
$ljiva sa koje se nikada vise nijesu vraéali®.

Slu¢aj Rasima Hanjali¢a i Hanemda Celika

Podgoricki dnevnik «Vijesti» zahvaljuju¢i uglednom novinaru i
svom dopisniku iz Sarajeva Sekiju Radonéi¢u u nekoliko navrata je obja-
vio kazivanja prezivjelih logorasa iz KPD u Foci, koji su vlastima bosan-
skih Srba predati od strane crnogorske policije.

¥ HRG I FHP-HLC dokumentacija, dnevnik “Vijesti”, rubrika “Drustvo” strana
7, tekst “Cekao sam smrt dok mi je noz bio pod grlom”, subota 8.januar 2005. godine.
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Rasima Hanjali¢a, prije rata direktora trgovinske firme Perucica,
crnogorska policija je uhapsila u Tuzima, i predala ga u Pluzinama srpskim
snagama. Prema pisanju «Vijesti» od 17.januara 2005. godine Hanjali¢ je
ubijeden da su ga policiji prijavili aktivisti Crvenog krsta, kojem se bio
javio kao izbjeglica sa namjerom evidentiranja njegove familije, supruge
Vahide, sina Damira i njega. Nakon 27 mjeseci provedenih u zarobljenis-
tvu razmjenjen je za nekoliko srpskih boraca.

Hamida Celika crnogorska policija uhapsila je u Igalu i predala
bosanskim Srbima. U Foci i Kalinoviku proveo je vise od deset mjeseci.
Marta 1993. godine razmijenjen je na sarajevskom aerodromu. Na Kalino-
viku je morao voziti kamion ispred kolone srpskih vozila kako bi im istio
put od postavljenih mina. Kako je kazao «Vijestimay sre¢om je prezivio ali
je to sve na njega ostavilo trajne psihicko tjeskobe.

Podnosenje tuzbi protiv Crne Gore

Ugledna podgricka advokatska kancelarija Prelevi¢ u ime familija
zrtava podnijela je viSe tuzbi Osnovnom sudu u Podgorici traze¢i novcano
obestecenje od crnogorskog Ministarstva unutrasnjih poslova.

Prema pisanju dnevnika »Vijesti«’ osamnestogodisnji Amer Prelo iz
Gorazda 30.aprila 1992. dosao je u Baosice, opstina Herceg Novi i sa jeda-
naestogodisnjim bratom Kemalom i ujakom Himzom Cengiéem, se smjes-
tio u vikendicu svog deda po majci Fahrudina Cengica. Zajedno sa dedom,
ujakom 1 zatom Smailom Hasanbegovic¢em, priveden je 26.maja 1992 u
CB Herceg Novi. Nakon nekoliko sati zadrzavanja, posto mu je prethodno
1 pozlilo, sobzirom da je bio sr¢ani bolesnik na slobodu je pusten njegov
ded Fahruidin koji je preminuo 2004. godine. Ostali su zajedno sa ostalim
izbjeglicama, drzavljanima Bosne 1 Hercegovine, od strane crnogorske po-
licije »povraceni u BiH 1 predati nadleZnim organima«. Do sada nijesu pro-
nadeni njihovi posmrtni ostaci.

Advokat Dragan Prelevi¢ obratio se pismom potpredsjedniku Vlade
RCG 1 ministru uinutrasnjih poslova traze¢i da se saopsti puna istina o
razlozima i okolnostima hapsenja i sudbini Malika Meholji¢a, bivseg gra-
donacenika Srebrenice, kojemu se nakon 15. maja 1992.godine, nakon liSe-
nja slobode od strane crnogorske policije izgubio svaki trag. Marta 2000.
godine i sluzbeno je proglaSen mrtvom osobom. Meholji¢, Cijeg inace

® HRG I FHP-HLC dokumentacija, dnevnik “Vijesti”, rubrika “Drustvo” strana
8, tekst “Amer je samo htio da se skloni kod deda”, petak 7.januar 2005. godine.
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imena nema na spisku deportovanih lica kojim barata crnogorski MUP, je
maja 1992. uhapSen u Baru, zajedno sa svojom familijom, koja je kasnije
pustena a njemu se od tada gubi svaki trag.

Tuzbu protiv crnogorskog MUP preko advokatske kancelarije Prele-
vi¢ najavio je i Ekrem Cemo isti¢u¢i da to radi iz razloga kako se takav
zlo€in na ovim prostorima vise nikada ne bi ponovio.

Advokata Prelevi¢a angazovale su i familije Celik i Hanjali¢ kao i
drugi srodnici deportovanih lica, o emu su, zahvaljujuéi novinaru Sekiju
Radoncicu, u vise navrata pisale podgoricke »Vijesti« krajem 2004. i po-
cetkom 2005. godine.

Slucaj familije Klapuh

Visi sud u Podgorici vodio je postupak protiv grupe pripadnika spe-
cijalne jedinice Vojske Republike Srpske zbog zloc¢ina nad familijom Kla-
puh, koja je u namjeri da napusti ve¢ ratom zahvaceno podrucje Bosne i
Hercegovine htjela da izbjegne u Podgoricu. Postupajuci po optuznici Vi-
Seg tuzioca od 10.02.1993. godine, Sud je 16. decembra 1996. godine Jan-
ka Janjiéalo, Zorana Vukovi¢a, Radomira Kovaga'!, Zorana Simovica svi
iz Foce osudio za krivicno djelo zlo¢in protiv civilnog stanovnistva a Vi-
doja Golubovica za krivicno djelo pomo¢ uciniocu poslije izvrSenog kri-
vi¢nog djela. Presuda je postala pravosnazna 21.januara 1997. godine.

Janji¢, Vukovi¢, Kova¢ i Simovi¢ dana 6.juna 1992. godine, krSeci
pravila medunarodnog humanitarnog prava, lisili su zivota lica musliman-
ske nacionalnosti Klapuh Hasana (64), njegovu suprugu Feridu (55) 1 kéer-
ku Senu (30) na nacin $to su ih na prevaru — obe¢anjem da ¢e ih za novca-
nu nadoknadu bezbjedno prevesti iz Foce u Podgoricu. Kolona vozila se
zaustavila na mostu »Obrada Cicmila« preko rijeke Pive gdje je Janji¢ ispa-
lio iz pistolja metak Hasanu u glavu, nanose¢i mu prostrijelnu ranu sa ras-
trgnu¢em mozga od kojeg je nastupila smrt. Kovac je iz automatske puske
pucao Feridi u vrat ispod desne usne skoljke nanoseci joj tesku i po zivot
opasnu tjelesnu povredu — ranu prostrijelnu s krvarenjem iz rascjepa jezika i
usne Supljine koje je zbog udahnuéa krvi dovelo do smrti. Na istom mjestu
Vukovi¢ je takode iz pistolja ispalio metak u predjelu desne strane grudnog
koSa Klapuh Seni nanose¢i joj prostrijelnu ranu sa krvarenjem u grudnoj

' Janji¢ je osuden na dvedeset godina kazne zatvora. Poginuo je prilikom po-
kuSaja hapsenja od strane SFOR-a oktobra mjeseca 2000. u Foci.

" Vukovi¢ i Kova¢, takode su osudeni na dvedeset godina kazne zatvora i
danas se nalaze u Hagu.
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Supljini. Oni su ukljucujudi i Simovica tijela mrtvog Hasana i tesko povrije-
denih Feride i Sene bacili niz litice kanjana Pive, $to im je nanijelo dodatne
teske tjelesne povrede koje su dovele do smrti. Golubovi¢ je poslije izvrSe-
nog zlo¢ina posuo put zemljom, u namjeri da prikrije tragove krvi'?.

Slu¢aj Samira Cengi¢a

Pljevljaku Samir Cengié (1965) biviem vojnom licu kolege iz vojne
poste 92/18 su oduzele stan u Topoli koji je dobio jo§ 1985 godine. Nakon
skoro godinu dana provedenih na ratistima Slavonije i Baranje odlucio je
napustiti vojsku shvativsi «da to nije ona armija za koju je ucio i zalagao
se». Razlog koji je saopstio svom komandantu bio je i taj da nije htio
ucestvovati na bilo koji nacin u slanje dobrovoljaca na prostore Bosne i
Hercegovine na kojima mu Zivi zna¢aj dio familije'’. Samir mi je prilikom
razgovora o ovom slucaju rekao 1 sljedece: «Nakon 15-tak dana dolaska u
Pljevlja, gdje sam se s porodicom smjestio kod pokojne majke, prijatelj mi
je javio da je vojna ppolicija provalila u moj stan. Ostavili su ga tako
otvorenog destak dana vjerovatno ¢ekajuci da reagujem i dodem u Topolu.
Iako se tamo nijesam nikome zamjerio ipak me je bilo strah da me ne
isprebijaju i ubiju. Biloje takvo vrijeme. Nakon nekoliko sedmica u stan su
uselili drugo vojno lice».

Po zavrsetku rata Cengi¢ je bio u Topoli. Kaze da mu je tesko pao
boravak u stanu. Zalio se i sudio pred nadleznim organima ali bez uspjeha
iako je imao urednu dokumentaciju da je redovno pla¢ao doprinose Voj-
nom stambenom fondu. Kompletno pokuéstvo i stvari ostali su u stanu.
Zalba koju je uputio Vrhovnom sudu Srbije je odbijena sa obrazlozenjem
da nije prilozio odgovarajuci iznos takse.

Cengi¢ je dugo Zivio u Pljevljima kao podstanar. Ne rade ni on ni
supruga Zamka (1965). Djecu Emina (1985) 1 Azru (1991) izdrzavaju pro-
dajuéi na pijaci i primajué¢i pomo¢ od rodbine iz Svacjacrske.

Do danas nijesu mu vracene stvari iz stana niti mu je vojska povra-
tila bar dio uloZenih sredstava u stambeni fond.

Krajem 2004. godine obratio sam se predsjedniku drzavne zajednice
Srbija i Crna Gora i Ministarstvu odbrane sa zahtjevom da se ispita slucaj
Samira Cengiéa i izvr$i se povra¢aj njegove stambene imovine.

12 Osuden je na osam mjeseci kazne zatvora.
1 Cengié je ranije bio komandir samohodne baterije. Kasnije je, poput drugih
Boznjaka-Muslimana, prebacen na mjesto referenta u dobrovoljacki sabirni centar.
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Slucaj Igbale Dervi¢ i Rahma Mahic¢a

Iglaba Dervi¢ (1954) u Odjeljenju odbrane u Pljevljima radi od 1977.
godine na poslovima referenta za pravne poslove i1 viseg saradnika za
obuku i radnu obavezu. Tacno 13.marta 2000 godine urucen joj je rjeSenje
o prestanku radnog odnosa sa otkaznim rokom pocev od 15.februara iste
godine. Kako je 1 predvidena pouka samim rjeSenjem uloZila je prigovor
saveznom ministru odbrane i zalila se Upravnom inspektoratu Saveznog
ministarstva pravde od kojih nikada nije dobila odgovor. Usljed reorgani-
zacije poslova, ona i jo$ jedan kolega, takode muslimanske nacionalnosti,
ostali su kao nerasporedeni radnici. Igbalino radno mjesto nije ukinuto veé¢
je na isto dovedeno lice koje nije ispunjavalo predvidene uslove i trazene
kvalifikacije. Sredinom septembra 2000. godine pred Osnovnim sudom u
Pljevljima je pokrenula sudski spor. Skoro godinu dana postojao je prob-
lem nemogucénosti urucenja poziva za rociSte Saveznom ministarstvu od-
brane. Konacno, 11. septembra 2000. godine doneSena je presuda kojom
je nalozeno Ministarstvu odbrane da oSteCenu vrati na posao. Dervicka je
uz angazovanje podgorickog FHP dobila izvr$nu presudu i 2003. godine
vraéena je na posao.

Rahmo Mahi¢ (1954) inzinjer civilne zastite nakon 21 godinu rada u
Odjeljenju odbrane u Pljevljima marta 2000 godine, usljed nove sistemati-
zacije poslova, ostao je nerasporeden da bi dvije godine kasnije dobio i
otkaz. S'obzirom da je proglasen tehnoloskim viskom za ocekivati je da se
smanjioo broj radnih mjesta u odjeljenju odbrane. Medutim, dogodilo se
sasvim suprotno — povecan je broj angazovanih radnika i1 nije ukinuto ni
jedno radno mjesto Sto dovoljno govori o motivima otkaza. Podgoricki
FHP trazio je poniStenje rjeSenja o otkazu.

Slucaj Sehade Sadikovi¢

Sehada Sadikovi¢ (1971) iz Bijelog Polja javila se na javno objavlje-
ni konkurs za poslove animatora kulturnih aktivnosti koji je raspisao lokal-
ni kulturni centar smatrajuc¢i da zadovoljava traZzena uslove i racunajuci na
svoje bogato, posebno, novinarsko iskustvo. Misljenja je bila da se nad-
lezni organ prilikom odabira kandidata vodio kriterijima koji nijesu bili
bliski sa kvalitetom i objektivno$éu. Zalba i tuzba upuéene Upravnom od-
boru i sudu nijesu prihvacene.
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Objavljivanje nacionalistickog oglasa

Podgoricki dnevnik «Vijesti» objavio je 1. aprila 2003. godine mali
oglas sljedece sadrzine «Bigovo, prodajem 27 ari zemlje, hitno i povoljno,
asfalt 1 struja, slobodna gradnja, potencijalni kupci mogu biti samo srpske 1
crnogorske nacionalnosti. Tel. 069/482-605

Anonimni prodavac mi se pravdao da nije nacionalista ali da je, zbog
komsija, koje su jako tradicionalne, morao ograniciti prodaju, isti¢u¢i da ga
niko nije upozorio da ne moze objaviti takav oglas. Kontaktiraju¢i marke-
ting sluzbu ovog dnevnika od direktorice sam doznao da ¢e radnica koja je,
u predstavnistvu u Budvi, primila oglas biti novcano kaznjena. » Vijesti« su
ve¢ 2. aprila svojim ¢itaocima uputile izvinjenje »zbog propusta oglasne
sluzbe koja je primila i objavila oglas nacionalisticke sadrzine«. Izjave
svjedoka ukazuju da je Bigovo sredina sa naglasenom etniCkom iskljuci-
vos¢u. O tome svjedoci 1 priznanje anonimnog davaoca oglasa da u tom
mjestu stanuje Musliman iz Rozaja, za kojeg kaze da mu tu nije lako Zivjeti
ali da mu je »olakSavajuc¢a okolnost« mjeSoviti brak. Li¢ni postupak ne
moze se pravdati dominantnim stavom okoline. 1z ovog proizilazi pitanje
da 1i imamo drustveno efikasne mehanizme promocije tolerancije i medu-
etnicnosti.

Crnogorski helsinski komitet i HNVM, osudili su ispoljavanje etnic-
ke distance.

U izjavi za «Vijesti» od 5. aprila 2003. godine ocijenio sam da je da
je najbitniji u ovom trenutku Sto je javnost pruzila otpor pokusaju promovi-
sanmja etnicke distance, Sto se jedan veoma ugledan dnevnik ponio veoma
odgovorno 1 korektno, prihvataju¢i odgovornost za propust, uz izvinjenje,
potenciraju¢i javnu debatu o ovom slucaju kao drustvenom problemu.

Ovakav incident nameée medijima obavezu da obrate viSe paznje
prilikom pruzanja marketinSkih usluga i1 procedure prijema reklamnih
poruka.

Slu¢aj Selma Bambura

Invalid rada Selmo Bamur iz Pljevalja ostao je 2000 godine bez
posla u Rudniku uglja u Pljevljima zbog neopravdanog izostanka s posla.
Direktor rudnika uglja u doneSenom rjeSenju o prestanku radnog odnosa
naveo je da je Bambur primio obavjeStenje o potrebi javljanja na posao
1ako je radnik poStanske jedinice Pljevlja priznao da je on umjesto Bam-
bura potpisao dostavnicu i samoinicijativno, bez urucenja, unio njegovo
ime u dostavnu knjigu. Osnovni sud u Pljevljima uvazio marta 2002. go-
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dine Bamburov zahtjev o povratku na posao da bi isti pred Visim sudom u
Bijelom Polju, juna 2002 godine, bio odbijen kao neutemeljen. Bambur je
decembra 2003 godine Vrhovnom drZzavnom tuzilastvu podnio prijedlog za
podizanje zahtjeva za zaStitu zakonitosti.

Slu¢aj Muhedina Hrastovine

Bosnjaku Muhedinu Hrastovini (1967) usljed velikosrpskog divlja-
nja u Pljevljima 1992. godine spaljena je frizerska radnja na Jaliji. Od tih i
ranijih dogadanja zapao je u ozbiljne zdrastvene probleme cije posljedice i
danas traju. Prije paljenja radnje pristalice Ceka Dageviéa nekoliko puta su
ga premlacivale. Policija i pored urednih prijava nije preduzela nista. U po-
jedinim pljevskim objektima bio mu je, iskljucivo zbog toga Sto je musli-
man, zabranjen ulazak Sto je takode prijavljeno nadleznim organima. Pre-
ma rije¢ima njegova sestre MedZzuime Bambur sa kojom sam razgovarao o
ovom slucaju do danas nije dobio bilo kakvo obeSte¢enje za spaljenu
radnju.

Slucaj Sanela Muratovica

Sanela Muratovi¢a (1973) iz Berana vojni pravosudni organi gonili
su zbog navodnog izbjegavanja sluzenja vojne obaveze i pored toga Sto je
od strane odgovaraju¢e vojne komisije trajno osloboden sluzenja vojne
obaveze. O svom slucaju krajem novembra 2003. godine obavijestio je
Mrezu za prigovor savjesti u Crnoj Gori koja je preduzela odgovarajuce
korake.

Sluc¢aj Almedina Bakovic¢a

Almedina Bakovi¢a (1981) nekoliko policijskih inspektora avgusta
2002 godine izvela je iz lokala “Park prineva” u Baru sa obrazlozenjem
da je odredena lica podstrekivao na ubistvo. Almedina i njegovog druga
Ivana Abramovica, takode iz Bara, na putu ka obliznoj stanici policije
inspektori su Samarali i udarali koljenima po ¢itavom tijelu. U pritvorui su
proveli dva dana, gdje su ga, po sopstvenom iskazu Sutirali nogama i i uda-
rali pesnicama i bejzbol palicom.

Sli¢no maltretiranje od strane grupe inspektora Bakovi¢ dozivio kra-
jem januara 2003. godine kada je zbog dozivljenog premlacivanja zavrSio
u hitnoj sluzbi barskog doma zdravlja.
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Slu¢aj Fahrudina Huremoviéa

Fahrudina Huremovic¢a (1978) pretukli su u Podgorici 28.avgusta
2001. godine nepoznati pripadnici crnogorskog MUP-a. Tog dana Hure-
movi¢ se sa svojim pomo¢nim radnikom Radom Paunovi¢em nalazio u
Podgorici zbog prodaje stoke. Nekoliko policajaca je opkolilo Huremovi-
¢ev kamion 1 iz uprene pistolje naredili im da legnu na zemlju. Posto su to
ucinili policajcu su nastavili da ih biju nogama i palicama po c¢itavom
tijelu. Policajci su Fahrudina, po$to su mu stavili lisice na ruke, tukli pes-
nicama po glavi i dodavali jedan drugome da ga na sli¢an nacin bije. Odu-
zeli su mu deset hiljada maraka i sedamnaest grla konja. Novac mu je
sjutradan vracen od strane inspektora Ratka Vukica ali konji do dan danas
nijesu. U pritvoru u Centru bezbjednosti proveo je jednu no¢. Pruzena mu
je 1 ljekarska pomo¢. Sjutradan je saslusan od strane istrazne sudije nakon
Cega je pusten na slobodu.

Fahrudinovom bratu Mehu, u opstini Tuzi, tamoSnja policija sredi-
nom avgusta iste godine oduztela je 23 grla konja i nekoliko hiljada ma-
raka. Ninjemu do danas oduzeto nije vraceno.

Slu¢aj Fahrudina DerviSevica

Fahrudina Dervisevic¢a (1959), profesora sociologije iz Berana ne-
vladina organizacija “Centar za demokratsku tranziciju” iz Podgorice anga-
zovala je kao nezavisnog posmatraca na saveznim izborima 24. septembra
2000. godine na birackom mjestu «Petnjik». Primijetio je da se ispred
birackog mjesta okupljaju pripadnici vojne policije. Jedan od njih ga je
upozorio «Profesore moze§ da pride§ samo do kuée Culafiéa». Istog dana,
nesto kasnije, u neposrednoj blizini birackog mjesta, prema Fahrudinovim
rije¢ima, zaustavila su ga tri nauruzana vojna policajca. Zavrnuli su mu
ruku i glavu naslonili na haubi jednog automobila. Nazivali su ga Spijunom
1 trazili da im kaze sa kim je iz policije u vezi. Nijesu mu vjerovali da je
akreditovan od strane organizacije koja je prepoznatljiva po nezavisnom
monitoringu izbornih procesa. Ubacili su ga u automobil i odvezli u nepo-
znatom pravcu. Prije nego su ga izbacili u blizini jednog beranskog sela
tukli su ga po glavi i ledima.

Poslije nekoliko dana, tacnije 5. oktobra 2000 godine, ispred maga-
zina u kojem je radio Fahrudina je napala ista grupa vojnih policajaca.
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Slu¢aj Ervina Ramovica

Ervin Ramovi¢ (1959) kao gradevinski zanatlija radio je na izgradnji
kuce Adlije Efovi¢a u ulici 8. marta u Podgorici. Dana 1.jula 2002. godine,
rano izjutra, u kucu je upala policija koja je traZila od Ervina, pokazujuci
mi fotografiju, da prepozna Aska Efovi¢a. Posto je rekao da ga ne poznaja
policajac ga je Samarao po licu i tukao nogama i rukama po tijelu. Nakon
toga odveli su ga policijskim vozilom u Centar bezbjednosti Podgorica u
kojem su ga takode tukli. Kasnije je bez bilo kakvog objasnjenja pusSten na
slobodu. Poslije ove torture, Ervin se zali da slabije ¢uje na desno uho.

Tortura nad vojnicima islamske vjeroispovijesti

Grupi vojnika na odsluzenju vojnog roka u Niksicu, nadlezne star-
jesine nijesu odobrile odlazak ku¢ama povodom vjerskog praznika zbog
¢ega su odlucili da pobjegnu i sa svojim familijima proslave Bajram. Vojna
policija uhapsila ih je na autobuskoj stanici u Podgorici. Prilikom uvodenja
u vozilo «marica» pripadnici vojne policije mladi¢e su tukli pesnicama i
pendrecima. Nakon no¢i provedene u zatvoru odobren im je, povodom
blagdana, odlazak ku¢ama.

Slu¢aj Admira Durutli¢a

Kao istraziva¢ podgorickog FHP istrazivao sam, na ljeto 2003. go-
dine, slucaj prebijanja grupe pljevaljskih mladi¢a od strane inspektora Cen-
tra bezbjednosti u cilju iznudivanja priznanja da se bave prodajom narko-
tika. Policija je bez naloga za pretres upala u stan Emira Suljevi¢a u kojem
se medu grupom mladi¢a nalazio 1 Admir Durutli¢ (1982) kojeg su inspek-
tori izveli u obliznje kupatilo, tukli u stomak 1 stavljali mu glavu u WC
Solju. Posto su mu naredili da se skine go, tukli su ga nogama i pesnicama.
Govorili su mu «Ubi¢emo te, zazali¢es §to si se rodio». Krajem juna 2003.
godine protiv inspektora su podnesene krivi¢ne prijave. Postupak je u toku.
Grupu mladica, po prestanku rada nevladine fondacije «Fond za humani-
tarno pravoy, zbog finansijskih razloga, zastupa advokat Sava Popovic.

Povodom ovog incidenta pljevaljska policija i njen nacelnik su na
krajnje neprimjeren i neprofesionalan nac¢in komunicirali sa jednom orga-
nizacijom za zaStitu ljudskih prava i njenim aktivistima, kao 1 sa familijima
mladi¢a o ¢emu svjedoci medijska dokumentacija.
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Bahato ponasanje pripadnika Vojske Srbije i Crne Gore prema
lokalnom stanovnisStvu

Juna mjeseca 2002. godine razgovarao sam sa Semsom Dedejicem,
nacelnikom Odjeljenja bezbijednosti o prilikama na podrucju roZajske op-
Stine. Posebno je istakao da 1 pored pritisika, prijetnji, maltretiranja, puc-
njave pa Cak 1 ubistava nijesu poremeceni skladni meduetnicki odnosi.
Dededi¢ je vise puta, neposredno, apelovao na pripadnike rasformiranog
sedmog bataljona Vojske Jugoslavije da se prema lokalnom stanovniStvu
ponasaju korektno i ljubazno i da ¢e se i oni sami u gradu osjecati bezbjed-
nije. Prema rijeCima Dedejica i drugih gradana Rozaja, pripadnici vojske
skoro svakog dana su na slucajne prolaznike okretali napunjene puske, Sto
je gradane posebno plasilo. Pod dejstvom alkohola vojnici su ¢esto pucali u
trafostanice, izolatore i dalekovode zbog Cega su se gradani Cesto Zzalili
policiji.

Pocetkom 2002. godine vojnici su usli u selo Gornji Buref. Posto su
pili vodu selo su napustili kre¢u¢i se ledno, unazad, prema Sumi sa pus-
kama repetiranim prema seljanima.

Situacija u Rozajama je bila posebno ozbiljna 1999. godine za vri-
jeme pogroma Albanaca sa Kosova. Prema iskazima svjedoka, pripadnici
Sedmog bataljona VJ gradane su na ulici pozdravljali pokazuju¢i im prs-
tom ispod grla $to se moglo shvati kao poruka «da hoc¢e da ih kolju». Me-
dusobno vojnici su se pozdravljali Senlu¢enjem.

Posebno su to radili petkom, kad bi bio pazarni dan. Tako je jednog
petka, iste godine, kroz grad prolazio autobus sa vojnim rezervistima. Ko-
liko je njihovo Senlucenje bilo jako, svi gradani prisutni na pijaci od straha
su legli na zemlju, ¢ekaju¢i da produ rezervisti koji su pjevali pjesmu
«Ubic¢emo, pokla¢emo a sve bule...».

Dedeji¢ je o svim incidentima ¢esto govorio na kolegijumu ministra
unutra$njih poslova sa nacelnicima centara bezbjednosti.

Slu¢aj Omera Omerovic¢a

Omer Omerovi¢ (1947) iz Bijelog Polja uhapsen je na Badnji dan
1994. godine, kako je kasnije saznao, za “pokusSaj stvaranja sandzacke
drzave 1 ruSenja mosta 1 Zeljeznicke pruge koji su u neposrednoj blizini
njegove kuce”. Nekoliko dana prije hapSenja njegova je supruga Iljaza
primijetila da policija Cesto patrolira u njihovoj ulici. Prilikom hapSenja,
Omerovu djecu Esada i1 Sabinu policijaci su nekoliko puta udarali kunda-
kom po ramenima, zabranjujuci im da prilaze ocu kao 1 da govore. Posto je

290



Primjeri diskriminacije Bosnjaka/Muslimana u Crnoj Gori

usao u policijsko vozilo, Omeru su stavili povez preko ociju i vezali mu
ruke, lisicima, preko leda. Kako je iskusni Sofer osjetio je da ga ne voze u
Bijelo Polje, kako su rekli, da u stanici policije da izjavu. U namjeri da ga
zaplaSe improvizovali su kao da ga voze u Bosnu. Namjerno su se ponasali
tako da Omer pomisli da nije rije¢ o pripadnicima crnogorske policije.
Kada su se primakli jednom policijskom punktu, bacili su mu jaknu preko
glave i rekli «Lezi dolje, evo policija». Cesto su, prema Omerovom iskazu,
manevrisali autom kako bi zavarali trag i kako ne bi znao kuda ga voze. S
obzirom da je putovanje trajalo kratko i da je dobar poznavac puteva Omer
je misljenja da su ga doveli na Zabljak, u tajni zatvor Sluzbe drzavne
bezbjednosti. Svi uhapsSeni u akciji crnogorske policije protiv ¢elnistva i
uglednog c¢lanstva Stranke demokratske akcije bili su na istom mjestu, iako
to medusobno nijesu znali. Uveli su ga u prostoriju za ispitivanja. Trazili
su da im kaze imena svojih saradnika i kome je sve razdijeljeno oruzje.
Nije znao uopSte o ¢emu treba da prica. To ih je posebno razljutilo tako da
su ga uz Cesto psovanje majke, Samarali i udarili pesnicama po licu i u
stomak. Trojica inspektora poSto su ga danima mucila nareduju mu da
skine odjecu sa sebe jer «smrdi». Iako im je skrenuo paznju da je pluéni
bolesnik tukli su ga po plué¢ima i ledima, pendrekom i nogama. Cesto su ga
polivali vodom i tukli pendrecima po mokroj kozi. Stipaljke sa strujom
kacili su mu na genitalije, butine, nos i obraze i, uz propustanje struje, tje-
rali ga da prizna. Tjerali su ga da lize i WC Solju i vezali za vreli radijator .
Nocu su ga odvodili u Sumu, vezali za drvo i1 puneci pistolje pred njim po-
novno trazili da sve prizna. NiSanili bi ga i pucali mu iznad glave. Takode
vezali.

Predsjednik SDA Crne Gore Harun HadZi¢ interesovao se u Podgo-
rici za Omerovu sudbinu, posto niko iz bjelopoljske policije nije htio saop-
Stiti familiji Omerovi¢ gdje se Omer nalazi. Prema Omerovom iskazu, Ha-
dzi¢ je takode uhapsen po povratku iz Podgorice kada je stao negdje uz put
da se odmori i nesto pojede.

Dok je bio u zatvoru, u susjednoj prostoriji su pustali video snimke
mucenja neke porodice iz Bosne kako bi pomislio da je tu dovedena nje-
gova familija. Tek kada je izasao iz zatvora saznao je da to nije bila istina.

Omerovi¢ je bio osuden na Cetiri 1 po godine zatvora. Kompletnu
grupu politi¢kih zatvrorenika pomilovao je tadasnji crnogorski predsjednik
Bulatovi¢. Kasnije je dobio obeste¢enje od drzave Crne Gore u iznosu od
17.000 maraka.
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Slu¢aj Ibrahima Cikiéa

Bjelopoljcac Ibrahim Ciki¢ (1956) februara mjeseca 1994. godine po-
zvan je na Sud u svojstvu svjedoka povodom hapsSenja rukovodstva Stranke
demokratske akcije. Ubrzo, posto je odbio da lazno svjedoci 1 potpiSe unapri-
jed sastavljenu izjavu, je uhapSen, i to u prostorijama Crvenog krsta, 21. feb-
ruara 1994. godine, gdje je uz pratnju brata, doSao da podigne humanitarnu
pomo¢ na ime izbjegliCkog statusa svoje supruge. U pritvorskoj jedinici, i
pored toga Sto je invalid, policajci su ga tukli pesnicama i nogama i govorili
mu da je «terorista i mudzahediny. Policajce je molio da ga ne tuku po glavi
1 da mu paze o€i, jer ima problema sa vidom. Odgovorili su mu «Jebe se nama
za tvoje o¢i. Ne znamo da li ¢eS zivu glavu izvuci a ne da ti neko ¢uva oCi».

Policijaci, svojim ponasanjem i medusobm konverzacijom i oslovlja-
vanjem, htjeli su kod Cikiéa proizvesti dodatni strah da se nalazi u Bosni i
da je u rukama Cetnicke vojske. Sjeca se da su pjevali Cetnicke i1 pogrdne
pjesme o muslimanima.

Poslije nekog vremena mucenja ponudili su mu da napamet nauci
pripremljenu izjavu. Za uzvrat nudili su novac i sigurnost, njemu i njegovoj
familiji. Posto je odbio da to uradi, ¢ak i po cijeni zZivota, mucili su ga elek-
trosokovima. I Cikiéa su na «saradnju» pokusali prodobioti prijete¢i mu da
¢e mu silovati Zenu i sestru a sina zaklati. Iz susjedne sobe pustali su snim-
ljeni vrisak i plac.

Ciki¢ je danima bio u teskom psihickom stanju i jakim bolovima u
o¢ima. Kasnije je i u zatvoru trpio maltretiranje od zatvorenika koji su na
radun toga dobijali razne privilegije. Ciki¢a je 1995. godine amnestirao
crnogorski predsjednik. Poput ostalih, zbog dozivljenog, dobio je obeste-
¢enje od crnogorske drzave.

Nakon abolicije, Cikiéu su dugo vremena, i pored zadovoljavanja
svih uslova 1 posjedovanja uredne dokumentacije, odbili izdati pasos. Isti
mu je izdat nakon intervencije Medunarodnog komiteta Crvenog krsta koji
mu je inace znacajno pomogao oko lijecenja.

Takode nije mogao upisati svoje dijete u obliznju Skolu s obrazlo-
zenjem da mjestom stanovanja ne pripadaju tom podrucju iako se njegova
kuca nalazi na gotovo pedeset metara od skolskog objekta.

Ciki¢ev primjer pokazuje da je crnogorskom drustvu neophodna
lustracija. Lica koja su se 1994. godine, najbrutalnije ophodila prema grupi
Bosnjaka 1 rukovodstvu SDA 1 zbog ¢ijih postupaka je crnogorska drzava
pretrpjela zna€ajnu Stetu 1 gubitak ugleda, 1 danas se nalaze na veoma viso-
kim poloZajima u policiji, tuZilastvu i sudstvu.
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Slucaj Faruka Decevica

Faruk Pecevi¢ jedan je od utemeljivaca Bosnjacke-muslimanske
partije i poslanik u prvom viSestranackom sazivu Skupstine Crne Gore po-
Cetkom devedesetih godina proslog stolje¢a. S obzirom na njegov demo-
kratski angazman vlasti su se 1 sa njim obracunale, kao 1 sa drugim poli-
tickim prvacima tog vremena. Odlukom Disciplinske komisije Srednje ma-
Sinsko-tehnicke Skole od marta 1990, Pecevi¢ je dobio otkaz zbog navodne
teze povrede radne obaveze. Vodeci radni spor na temelju presuda Osnov-
nog i Viseg suda u Podgorici, i Vrhovnog suda Crne Gore u postupku revi-
zije, vracen je na posao. U vrijeme loSih odnosa zvani¢ne Podgorice i
savezne administracije, i ne priznavanja iste od strane legitimnig organa
Crne Gore, Savezni sud u Beogradu krajem aprila 1999 godine ukinuo je
presude crnogorskih sudova, na osnovu ¢ega je Srednja masinska-tehnicka
Skola podnijela je tuzbu protiv Pecevica traze¢i da joj vrati novac koji mu
je isplacen izvrSnom presudom Osnovnog suda u Podgorici. Podgoricki
FHP podnio je Prvom opstinskom tuZzilastvu u Beogradu krivicnu prijavu
protiv petoro sudija Saveznog suda jer su pocinili krivi¢no djelo “krSenja
zakona od strane sudije” u postupku koji je DPecevi¢ vodio radi zastite svo-
jih radnih prava zbog neistinite tvrdnje da Pecevi¢ nije na vrijeme trazio
zastitu svojih radnih prava. Na temelju tuzbe Osnovnom sudu udruzenog
rada ta odluka je vracena na ponovno razmatranje Skolskom savjetu kao
drugostepenom organu Skole ¢ime nije doSlo do zastarjelosti zastite nje-
govih radnih prava kako su tvrdile sudije Saveznog suda. Grupa za ljudska
prava avgusta 2004. godine, povodom ovog slucaja, inicirala je kod Zako-
nodavnog odbora Skupstine RCG donoSenje odgovaraju¢ih obavezujucih
pravnih akata koji bi stavili van snage sve odluke nelegitmnih saveznih
organa ukljucujudi i period koji nije obuhvacen ve¢ doneSenom Rezolu-
cijom o zastiti prava i interesa RCG 1 njenih gradana. Inicijativa bi omogu-
¢ila, ocijenili su iz Grupe za ljudska prava, prestanak negativnih posljedica
tada donesenih akata koji se odnose na Crnu Goru i njene gradane.

Slucaj Sabihe Karahmetovi¢

Pocetkom marta 1994. godine na Sabihu Karahmetovi¢ (1949) iz
Pljevalja pucala su dva vojnika. Zbog prostrijelne rane provela je desetak
dana u bolnici. Policija je obavijestila da su poc¢inioci pronadeni i da je slu-
¢aj proslijeden mjerodavnom vojnom pravosudu. I pored toga Sto je jedan
od vojnika priznao izvrSenje djela, ovaj slucaj nije dobio sudski epilog.
Centar za dokumentaciju i istraZivanje ljudskih prava, po prijenosu nadlez-
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nosti sa vojnih na civilne pravosudne organe, zatrazio je od drzavnog tu-
zioca da konac¢no precesuira ovaj predmet.

Slu¢aj Elvedina Srne iz Priboja

Elvedin Srna (1966), Bosnjak iz Priboja pocetkom juna 1991. otiSao
je na odsluzenje vojnog roka u Sarajevu, u tadasnjoj JNA, u VP 5542-6/1
kao telegrafista. Nakon mjesec dana njegova jedinica je upucena na dubro-
vacko ratiSte. «PokuSao sam razgovarati sa oficirima iznose¢i stajaliSte da
za mene odbrana zemlje od vanjskih neprijatelja predstavlja normalnu
stvar, ali odbrana Dubrovnika od njegovih stanovnika mi nije bas pasala»
rekao mi je Srna prilikom razgovora o njegovom slucaju posto se za
pomo¢ obratio crnogorskoj Mrezi za prigovor savjesti. Nakon otpusta iz
vojne bolnice, u kojoj je preveo nekoliko mjeseci zbog dusevnih prob-
lema izazavanih ratnom psihozom i posebno ponasanjem dobrovoljaca —
Cetnika iz Srbije, sredinom novembra 1991 je pobjegao iz vojske.
Skrivajuci se jedno vrijeme kod familije u BiH otiSao je za Njemacku
gdje 1 danas boravi. Kako mu je u meduvremeno istekla vaznost pasosa
obratio se ambasadi SR Jugoslavije u Berlinu. Postoji viSe poznatih i
konkretnih slu¢aja korupcije gdje su pojedini jugoslovenski diplomatski
sluzbenici, drzavljane SRJ, bosnjacke nacionalnosti, tretirali na krajnje
neprimjeren nacin i za pruzanje sluzbenih usluga im iznudivali novac, za
zenu i djecu po 1500 maraka a za muskarce duplo. Sredinom 1996.
godine, Elvedinova majka Ziza, pozvana je da se u svojstvu svjedoka,
pojavi pred Vojnim sudom u Podgorici, u postupku koji se vodi protiv
njega zbog dezertiranja.

Pokusaj registrovanja diskriminatorske NVO

Maja 2004. godine crnogorsko Ministarstvo pravde odbilo je upisati
u registar nevladinih organizacija udruzenje pod imenom «Moto Klub
Lloyd Sutomore Spi¢ Yu” zbog diskriminatorskih odredbi osnivackih do-
kumenata prema gradanima islamske vjeroispovijesti. Naime kako su bili
zamislili osnivaci na ¢elu sa izvjesnim Ivanom Zankovi¢em (1965) iz Suto-
mora, opstina Bar, ¢lan Motokluba, «kao privatne sportske organizacije sa
statusom privatnog moto kluba vlasnistvo Zankovi¢ Ivana iz Sutomoray
nije moglo postati lice islamske vjeroispovijesti zbog unaprijedenja i zas-
tite hriS¢anskog bratstva i jedinstva 1 poStovanja iskrene hriS¢anske ljubavi
u sportu. Statutarna odredba (Clan 16.) koja je diskriminisala gradane po
vjerskoj osnovi doslovce je glasila:
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«Clan Motokluba moZe postati svaki dobronamjerni i ugledni gra-
danin dobre volje i prijatelj sporta, ali ako prihvata odredbe ovog Statuta i
podreduje se pravilima iz istog.

U cilju unaprijedenja i zastite HRISCANSKOG BRATSTVA I JE-
DINSTVA I U CILJU POSTOVANIJA JEDINSTVENO-ISKRENE HRIS-
CANSKE LJUBAVI U SPORTU i uopite u Zivotu, &lan Motokluba ne
moze biti osoba muslimanske vjeroispovijesti».

Po odbijanju zahtjeva za registrovanje ovakvog tipa udruzenja ¢iji
osnivacki akti ni elementarno nijesu zadovoljavali, tehnicki, odredbe Za-
kona o nevladinim organizacijama vecina lica lica koja su u odluci u osni-
vanju potpisani kao osnivaci demantovali su svoje ucesée u tome i javno se
distancirali od zamisli «vlasnika» kluba.

Neodgovarajuéi odnos vlasti prema deportovanim drZavljanima
iz EU

Posljednje dvije godine sve su ucestaliji primjeri deportacije gradana
Crne Gore, uglavnom bosnjace i romske nacionalnosti, iz zemalja Evrop-
ske Unije (EU). Deportovana lica postepeno postaju veoma ozbiljan soci-
jalni problem kako za podrucje crnogorskih sjevernih opstina, odakle
uglavnom izvorno poticu, tako i za Crnu Goru, u cjelini.

Brojne nevladine organizacije za zastitu ljudskih prava zahtijevale su
od mjerodavnih organa Republike Crne Gore i drzavne zajednice Srbija i
Crna Gora da pristupe izradi odgovarajuce Strategije prihvacanja i zbrinja-
vanja tih lica posebno traze¢i visSe odgovornosti i senzibiliteta prema ovom
pitanju prilikom pregovora sa pojedina¢nim zemljama povodom zakljuci-
vanja Sporazuma o readmisiji kako bi se obezbijedili kvalitetniji uslovi za
prijem i odrzivo zbrinjavanje deportovanih drzavljana Crne Gore i kako se
ne bi pogorsale postojece crnogorske socijalne prilike.

Izazivanje opSte opasnosti u Beranama

Stanovnici beranskog naselja Tulum, bosnjacko-muslimanske nacio-
nalnosti, ¢esto su tokom 2003. i 2004. godine bili oznacavani, od strane
medija i dijela lokalne politicke javnosti, kao moguéi autori antisrpskih
grafita, sa prijete¢im 1 vulgarnim sadrzajem.

U no¢i izmedu 21. 1 22. maja 2004. godine dogodila se i1 eksplozija
bombe koju je, kako je kasnije ustanovila beranska policija, u svojoj sopst-
venoj ku¢i aktivirala M.S. (54) iz Berana, u namjeri da za to optuzi svoje
komsije BoSnjake.
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Beranska policija poslije vise incidenata posumnjala je «da su poci-
nioci upravo oni koji se predstavljaju zrtvomy». Detaljnom istragom utvr-
deno je da je bomba aktivirana u samoj kucéi, bez vadenja osiguraca. Poci-
nilac je priznala «da je bombu stavila u staklenu posudu i uz nju zapaljenu
hepo-kocku». U istoj ku¢i pronadeni su i sprejevi sa kojima se, kako se
pretpostavlja, ispisivani grafiti.

Brojni gradani osjetili su olakSanje po otkrivanju pocinioca isticuci
da je «dobro $to je, brzom akcijom Centra bezbjednosti Berane, sa Musli-
mana i Bosnjaka skinuta ljaga». Za vrijeme istrazivanja ovog incidenta,
pocetkom juna 2004. godine, pocCinilac M.S. je iznenada preminula.

Medutim odredene politicke partije koje su «odmah uvidjele da je
ugrozeno srpstvoy nijesu se nakon rasvijetljivanja dogadaja oglasavale niti
izvinule javnosti zbog neutemeljeno iznijetih ocjena.

PoloZaj muslimana na Cetinju

Iako svjestan situacije 1 prilika u kojima gotovo cijelo desetljece zivi
Cetinje odlucio sam se na jednu inicijativu smatrajuci je, bez pardona,
sukladnom sa visestolje¢nim duhom Cetinja.

Pocetkom novembra prosle godine obratio sam se mjerodavnim or-
ganima Cetinja da ozbiljno razmotre mogucnosti da Prijestonica omogu¢i i
podrzi izgradnju ili otvaranje islamskog vjerskog objekta. Misljenja sam da
bi se time Cetinje jo§ snaznije legitmisalo kao istinska crnogorska Prije-
stonica, i pored ve¢ postojecih, pravoslavnih i katolickih, upotpunio svoju
bastinu sa islamskim vjerskim objektom.

U osnovi moja inicijativa 1 nije nova. Stara je gotovo viSe od stolje¢a
pa je i treba dozivjeti iskljucivo kao pokusaj reaktiviranja davno zaborav-
ljenog posla. Razloge naravno treba traziti u drzavnom, druStvenom i poli-
tickom ambijentu u kojem je grad zivio.

Cetinje je danas, iako bez istinske tezine, zvani¢na prijestonica Re-
publike Crne Gore koja je odabrala svoju buduc¢nost kroz razvitak otvore-
nog, gradanskog i multikulturnog drustva. To neminovno gradu daje oba-
vezu 1 potrebu da upotpuni i kompletira svoju ve¢ davno iskazanu privr-
zenost ka vrijednostima kao §to su tolerancija, suzivot i zajednistvo svih
gradana Crne Gore bez obzira, na njihovu, bilo kakvu, razli¢itost.

Da se gotovo prije viSe od jednog stoljeca aktivno razmisljalo o po-
dizanju islamskog vjerskog objekta na prijestonom Cetinju potvrduje i
pisanje «Cetinjskog vjesnika» od 18.12.1910. godine:
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«Na Cetinju ¢e se pristupiti podizanju dzamije, radi ¢ega ¢e se skup-
ljati narociti prilozi. Prvi prilog je od Nj.V. Kralja Gospodara, koji je za tu
cilj blagoizvolio priloziti hiljadu taliray.

Inicijativu ne treba shvatiti samo politicki 1 drzavno korisnom 1 mud-
rom ve¢ da ona ide 1 u pravcu zadovoljenja potreba samih gradana Cetinja i
ostvarivanja ljudskih prava i ouvanja njihovog vjerskog identiteta.

Nadavno sam imao priliku, kroz obavljeni intervju za regionalni por-
tal 1 buletin East West Instituta iz Dubrovnika, razgovarati o ovoj inicijativi
1 sa reisom islamske zajednice u Crnoj Gori Rifatom ef. Fejzicem. Pre-
nosim Vam dio razgovora:

Rifat ef. Fejzi¢: Na Cetinju zivi nekoliko desetina porodica islamske
vjeroispovjesti. Oni nemaju u svom mjestu vjerski objekat. Cak se i sahra-
njuju u Podgorici. Nas prilaz inicijativi o kojoj me pitate je s Cisto vjerskih
potreba. Polaze¢i od te Cinjenice, realno je razmisljati da se u perspektivi
sagleda 1 pristupi realizaciji ovog pitanja.

Razmatrajuci ovaj prijedlog treba imati na umu i zvanicne statisticke
podatke koji su znacajni sa aspekta preduzimanju mjera i stvaranja povolj-
nih uslova pripadnicima manjina, da izrazavaju svoje osobenosti i razvi-
jaju svoju kulturu, jezik, vjeru, tradiciju i obicaje.

Zvani¢no Cetinje i crnogorska drzava trebali bi uvaziti ¢injenicu da
vise od jedne petine stanovnistva Crne Gore Cine gradani islamske vjerois-
povijesti. Prema popisu stanovnistva iz 1991. godine 382 ili 1,88% stanov-
nika Cetinja se opredijelilo da pripada islamskoj vjeroispovijesti.

Danas, odnosno prema popisu iz 2003. godine, oko 220 stanovnika
Cetinja je islamske vjeroispovijesti ¢ime ¢ine 1,17% od ukupnog broja sta-
novnika.

Nemanje vjerskog objekta nije jedini problem cetinjskih muslimana. Kao
Sto je efendija Fejzi€ istakao izraZeno je 1 pitanje sahranjivanja. Prema infor-
macijama iz Javnog komunalnog preduzeca razvoj i Sirenje gradskog groblja ne
podrazumijeva, za sada, uvazavanje vjerske razliitosti i obi¢aja sahranjivanja.

KrSenje prava na stanovanje i adekvatni smjeStaj u Podgorici

U posljednje vrijeme opstina Podgorica preduzima opsezne mjere za
otklanjanje posljedica viSedecenijskog uzurpiranja i vannamjenskog koris-
¢enja drZzavnog zemljiSta. Te mjere, 1 pored pravnog utemeljenja, Cesto
imaju krajnje nepopularan ishod i1 okon¢avaju se posljedicama koje dopri-
nose ozbiljnim krSenjima ljudskih prava te se na iste ne moze gledati kao
cjelishodne 1 djelotvorne odnosno legitimne.
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Prema ocjeni podgoricke kancelarije UNDP, jedan od najvecih prob-
lema iz domena planiranja i uredenja prostora u Crnoj Gori je nelegalna i
neplanska gradnja. U saopsStenju ove kancelarije od 19.11.2004. godine
iznijeta je 1 gruba procjena, dobijena iz razliccitih izvora, je da se u poje-
dinim crnogorskim opstinama broj nelegalno izgradenih objekata krece ¢ak
1 do 80% od ukupnog broja gradevina.

U Podgorici, na Vrelima Ribni¢kim, u naselju u blizini sportskog
aerodroma, u Proleterskoj ulici zivi tridesetak porodica sa vise od stotinu
¢lanova, uglavnom muslimanske nacionalnosti, ukljucuju¢i i oko sedam-
desetoro djece. Radi se o brojnim domacinstvima u kojima je rijedak slucaj
da je zaposljeno vise od jednog lica. Znacajan broj je samohranih majki i
onih koji se nalaze na evidenciji nezaposljenih i primaoca socijalno-mate-
rijalne pomo¢i. Ima i onih koji pripadaju kategoriji invalida, raseljenih ili
su lica sa ozbiljnim zdrastvenim hendikepom 1 problemima.

InaCe objekti su sagradeni na drzavnom zemljistu koje se privodi
namjeni i objekti ¢e, izmedu ostalog, biti uklonjeni i zbog proSirenja sport-
skog aerodroma.

Na ovom prostoru objekti su se poceli graditi jo§ daleke 1984. 1 niko
od njih sve do 2002. godine nije ¢ak ni upozoravan na nelegalnu gradnju za
koju su se opredijelili isklju¢ivo iz razloga bijede i siromastva, nemoguc-
nosti da i dalje placaju kiriju privatnim stanodavcima kao i zbog zelje da
ostvare pravo na adekvatno stanovanje, koje im nije omogucila zajednica i

Ova lica zbog ukupnih prilika 1 stanja u kojem se nalaze nijesu u
prilici sama sebi obezbijediti alternativni krov nad glavom niti su u moguc-
nosti da ponovno finansiraju izgradnju porodi¢nih kuca, ¢ak i u slucaju
besplatne dodjele placeva na Kakarickoj gori.

Tim povodom lokalnim vlastima Podgorice uputio sam inicijativu da
se kroz planiranje Budzeta glavnog grada za 2005 godinu omoguéi osni-
vanje posebnog Fonda koji bi osnazio socijalnu funkciju opstine i ¢ija bi
sredstva bila koriStena za pruzanje odgovarajuce finansijske i druge po-
moc¢i licima i porodicama koja bi, usljed rjeSavanja urbanistickog haosa,
ostala bez svojih porodi¢nih kuca.

U pismu upucenom, 5.11.2004. godine, predsjedniku SO Podgorica
dr Miomiru Mugosi apelovao sam da se ve¢ sada pomogne u obez-
bjedivanju prava na smjestaj i stanovanje svim gradanima koji su ostali
bez krova nad glavom u ranijim akcijama nadleznih organa kao 1 da se
isti suzdrze od sprovodenja daljih mjera, ruSenja i iseljenja, do stvaranja
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uslova za efikasno funkcionisanje ovog fonda kao i zbog zimskog
perioda koji uskoro nastupa.

Prilikom istrazivanja ovog slucaja direktor Direkcije SO Podgorica
za imovinu g.Novak Klisi¢ je saopstio da vlasti ozbiljno razmisljaju o naci-
nima pomoc¢i ovim licima 1 pronalasku alternativnih rjeSenja. Najavio je da
¢e opstina, kao 1 u drugim slucajevima, 1 njima pruziti mogucnost da pla-
ceve otplate kroz kredit do deset godina dok je za neSto Sire aranZmane
predlozio osnivanje fondova u koji bi doprinosima participirali 1 drugi
subjekti. Klisi¢ je prilikom ranijih Cestih razgovora savjetovao predstav-
nike ovih porodica da se pismeno obrate SO sa zahtjevima za dodjelu
placeva isticuci da im opstina od toga vise ne moze pomoci kao i da dosta
toga mogu iskoristiti od grade sa postoje¢ih objekata, posebno isti¢uci
vrata i prozore.

Pojedini gradani su miSljenja da lokalne vlasti imaju selektivan pri-
stup 1 da nemaju isti odnos, kada je ovaj problem u pitanju, prema grada-
nima vecinske populacije 1 prema onima koji pripadaju nacionalnim manji-
nama, §to potvrduju primjerima iz naselja «KruSevacy.

U pismu Skupstini opStini Podgorica, inace dostavljenom svim politi¢-
kim subjektima u Crnoj Gori, Odboru Skupstine RCG za ljudska prava, Mi-
nistarstvu za zastitu prava pripadnika nacionalnih i etnickih grupa i kancela-
rijama svih releventnih medunarodnih organizacija, zatraZzio sam, shodno
medunarodnim standardima, da se sve moguce alternative izanaliziraju u
konsultaciji sa licima ¢iji se objekti ruse ili Cije se iseljenja planira, kako bi
se izbjegla ili makar ublazila, upotreba sile 1 intezitet kasnijih posljedica kao
1 da treba njegovati viSe senzibilnosti prema Zenama, djeci, starijim osobama
1 bolesnima, kao i prema pripadnicima nacionalnih manjina koji su inace
osjetljive grupe i podlozne naknadnim oblicima diskriminacije.

Vlasti bi trebalo uciniti sve u njihovoj mo¢i da se gradanima, po-
sebno onima koji pripadaju ugrozenim grupama, pomogne kod njihovog
ekonomskog i drustvenog razvoja i da se zastite, ostvare i dalje unaprijede
njihova ljudska prava i osnovne slobode.

Medunarodni standardi govore da svako ima pravo na zastitu protiv
siromastva i drustvenog iskljucivanja kao i pravo na smjestaj.

Odgovorne vlasti treba da preduzmu aktivne mjere kako bi se una-
prijedio djelotvoran pristup licima koja Zive ili su na granici da Zive u
okolnostima drustvenog iskljucenja ili siromastva, kao i njihovih porodica
kroz, posebno, zaposljavanje, smjestaj, obuku, obrazovanje, kulturu i soci-
jalnu i medicinsku pomo¢.
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Standardi kazu da drzave odnosno vlasti treba da se suzdrze od
mjera koje ne doprinose sprijeCavanju ili umanjivanju pojave beskucnika.
U tom pravcu, uklanjanje objekata i prisilno iseljavanje, prema odredbama
Medunarodnog pakta UN o ekonomskim,socijalnim 1 kulturnim pravima
ne treba da rezultira tako da pojedinac postane besku¢nik ili ranjiv usljed
krSenja ostalih ljudskih prava. Tamo gdje gradani nijesu u moguénosti da
se sami obezbijede, vlasti moraju da preduzmu sve odgovaraju¢e mjere, i
to do maksimuma svih raspoloZivih izvora, da bi osigurali adekvatno alter-
nativno stanovanje.

Sredinom novembra prosle godine Kancelarija Visokog Komesara
za ljudska prava u Srbiji i Crnoj Gori podsjetila je crnogorske vlasti na me-
dunarodne obaveze koje se ti¢u ljudskih prava ukazujuéi na sadrzaj Medu-
narodnog sporazuma o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.

Prema ocjeni UNDP, zaStita prava na odgovarajuci stambeni prostor
ima nezamjenjiv znacaj kako bi svaki pojedinac Zivio punim Zivotom i
zbog toga ima osnovu u mnogim medunarodnim i drugim pravnim aktima
kao 1 da Vlada RCG, prilikom rjeSavanja problema nelegalne gradnje, na-
roCitu paznju treba pokloniti posebno osjetljivim slojevima stanovni$tva.
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Uzeir BECOVIC

KASIM HADZIC (1917-1990)

Profesor i publicista Kasim Hadzi¢ ro-
den je 19. decembra 1917. godine u selu
Zaostro, u blizini Pljevalja, a koje teritori-
jalno pripada opstini Priboj, iako je znatno
udaljenije od toga grada. Porodica Hadzi¢a
je porijeklom iz Pljevalja. Za vrijeme turske
vladavine, dok su se Pljevija zvala Tasli-
dzom, zvali su se Hadzi Durak Zade. Kasi-
mov djeda bio je hodza, a otac Abdulah
zemljoradnik, bez kojeg je rano ostao, jo$
kao dijete od dva mjeseca. Brigu o Kasimu
preuzeli su njegova majka i djed po majci
Ibra-him Memi¢, iz Priboja, gdje je pohadao
1 osnovnu Skolu, u vremenu od 1925. do
1929. godine. Nastavljajuci porodi¢nu tradiciju, odlazi na dalje Skolovanje
u Veliku medresu, u Skoplje, koju uci 1 zavrSava u periodu od 1929-1937.
godine. Od 1937. do 1941. godine pohada ViSu Serijatsko-teolosku skolu u
Sarajevu, na kojoj je diplomirao juna 1941.godine.

Provode¢i ferije u Priboju, ponudeno mu je mjesto gradonacelnika,
Sto je prihvatio i na toj funkciji bio 40 dana, upravo do okupacije toga
grada od strane Italijana, kada se vraca u Sarajevo.

Od januara 1942. godine sluzbovao je u tadasnjem Kotarskom Seri-
jatskom sudu u Sarajevu, gdje je nakon dvije godine rada 1944. polozio
Serijatsko-sudacki (kadijski) ispit. Potom je radio u Vrhovnom Serijatskom
sudu u Sarajevu, a bio je i sekretar Drustva Serijatskih sudaca u vrijeme
kada je predsjednik bio hfz Ibrahim ef. Mehinagi¢. Godine 1945. premjes-
ten je u Zagreb za Serijatskog sudiju, u Kotarskom Serijatskom sudu, a
izvjesno vrijeme je radio i u Ministarstvu pravosuda Hrvatske.

Po zavrietku Drugog svjetskog rata, kada je ukinut Serijatski sud,
Kasim Hadzi¢ je zatvoren dva mjeseca, pa pusten i ponovo zatvoren i osu-

301



Uzeir Becovic

den na Sest godina robije, na Sto se on zalio. No, na osnovu njegove zalbe
Vojni sud ga osudi na dvanaest godina zatvora. Odlezao je 50 mjeseci,
osloboden optuzbe i vra¢en u Sarajevo. Bio je osuden zbog tri stvari: prvo,
imao je drugacije miSljenje za status SandZaka od vlasti, drugo, §to je bio
40 dana predsjednik opstine u Priboju i trece - Sto je bio glavni i odgovorni
urednik lista "Osvit".

U Zagrebu je studirao Pravni fakultet. Godine 1953. vraca se u Sara-
jevo gdje je radio u nekoliko preduzeca: Tvornici kisika u Rajlovcu, potom
osam i po godina u ZGP Sarajevo, "Unitehnu" i "Kooperativu". Svuda je
ispoljio izuzetne sposobnosti i dao znacajan doprinos pomenutih firmi, za-
jedno sa svojom suprugom. Njegovi savremenici i danas evociraju uspo-
mene na njegovu pedantnost, odgovornost i dostojanstvo u radu.

Od 1.septembra 1967. godine dolazi za profesora u Gazi Husrevbe-
govoj medresi u Sarajevu, gdje njegove sposobnosti tek dolaze do izrazaja.
Predavao je Povijest islama, Akaid, Arapski jezik, a u zavrSnim razredima i
Vaz - hatabet. Ostao je u trajnom sjecanju mnogih generacija Medrese, ne
samo kao profesor i vaspita¢, nego kao roditelj, prijatelj i dobrocinitelj
mnogim medresantima i svima koji su ga poznavali i sa njim po bilo kom
osnovu saradjivali. Stitio je ucenike; njegove kolege i medresanti su ga
smatrali njihovim ambasadorom, borio se za njihova prava, siromaSnim
obezbjedivao stipendije, stanovanje, udzbenike itd.

U jednom razgovoru pitali su Kasima koliko ima djece. Neko je re-
kao da on nema djece, na $to je Kasim reagovao rije¢ima: "Kako nemam,
imam ih preko tri stotine", misle¢i na svoje medresante Gazi Husrevbegove
medrese.'

Kao profesor Medrese napisao je desetak skripti - udzbenika za Po-
vijest islama za II, III, IV 1 V razred, a za Akaid za svih pet razreda.

Kasim Hadzi¢ je u Medresi pokrenuo i1 osnivanje lista za ucenike
"ZEM - ZEM", u kom je objavio 109 tekstova, potpisujuci ih inicijalima, o
¢emu Ce biti rijeci nesto kasnije. Odobrenje za pokretanje ovog lista dao je
tadasnji reis ef. Sulejman Kemura.

Pored profesorskog poziva Kasim Hadzi¢ se aktivno bavio publicis-
tikom. Jedan je od onih koji je najviSe pisao o Gazi Husrevbegovoj medre-
si, njenim u¢enicima i profesorima, ali 1 o nizu drugih tema vaspitno-obra-
zovnog, istorijskog, kulturoloskog i drugog znacaja. Obradivao je Novopa-
zarski sandzak, ali 1 Juznu Srbiju i njeno mjesto u realistickoj poeziji.

! Sje¢anje Hadzi Organa ef. Mahmutovic¢a, Kasimovog uéenika, sada imama Husein-
pasine dzamije u Pljevljima.
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Zapazen mu je rad pod nazivom "Pljevaljski muftija Semsikadi¢ u borbi
protiv okupacije u Bosni i Hercegovini 1878. godine", potom "Musliman-
ske imovinske duznosti" 1 rad "Za usporavanje brakorazvodnog postupka
pred Serijatskim sudovima".

Saradivao je sa mnogobrojnim casopisima: Glasnik saveza trez-
vene mladezi u Beogradu od 1935., Islamski glas u Sarajevu, Narodna
pravda, Muslimanska svijest, Jugoslovenski list, Hrvatski dnevnik, pristin-
ski casopis Edukata islama, Gajret, Novi Behar, Elhidaje, te kalendar Na-
rodna uzdanica, a u Osvitu je bio glavni i odgovorni urednik tokom cijelog
njegovog izlazenja.

Bio je aktivni ¢lan HKUD "Gajret" i pomagao na razne nacine njegov
rad, ne samo u Sarajevu, nego i u Priboju, Pljevijima i drugim mjestima.

Teme iz privrede objavljivao je u casopisu "Knjigovodstvo" u Beo-
gradu i u Biltenu ZGP u Sarajevu. Kao vrstan statistiGar teme iz privrede je
obradivao tacno 1 dokumentovano.

Kasim Hadzi¢ je ipak najvise pisao u islamskoj Stampi, posebno od
1964. godine u "Takvimu", gdje je u svakom broju imao od jednog pa vise
tekstova. U "Glasniku" VIS-a imao je zapazen rad o islamskom filozofu
Gazaliji, pa je 1 iz te oblasti dao znacajne priloge u izucavanju istorije i
filozofije islama. Kao urednik "Glasnika" postigao je znacajan uspjeh i u
njemu je objavio svoja 82 rada.

U "Preporodu” je objavio najvise tekstova pod nazivom "Predavanja
iz povijesti islama" - 58 priloga, u nastavcima, dok je u "Hulefair-rasidina"
objavio jo§ devet takvih tekstova, Sto ukupno iznosi 67 nastavaka, na preko
250 strana.

Pored tekstova iz povijesti islama, u "Preporodu” je od 1970. godine
objavio preko 500 radova, u kojem je bio i lektor. Mnoge tekstove nije
potpisivao, ali su se oni raspoznavali po stilu pisanja, sadrzaja i razumije-
vanja, pa su rado Citani i koriS¢eni u razne svrhe. Pisao je i u Islamskoj
misli, Mualimu itd.

Znatan broj tekstova potpisivao je inicijalima, kao "HAK" (Hadzi¢
Abdulahov Kasim), zatim HKH, potom TASLIDZAK PLJEVLJAK, jer se
osje¢ao i Pljevljakom podjednako kao Pribojcem i to je isticao u svakoj
prilici.

U mnogim listovima i ¢asopisima objavio je znatan broj interesant-
nih tekstova koje je prevodio sa arapskog, francuskog, italijanskog 1 ekspe-
ranto jezika, a savrSeno je govorio i1 engleski jezik.
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Zahvaljujuéi njegovim tekstovima i predavanjima pozivan je na
mnoge skupove kao govornik i predavac, jer je imao izuzetan dar govor-
nistva. U Skolama je odrzao bezbroj predavanja, a rado je iSao u mnoga
sela i krajeve Sirom BiH i drugih prostora, potom pljevaljskog i pribojskog
kraja, jo$ od studentskih dana.

Godine 1958/59. ucio je i usavrsio eksperanto jezik, pa je 1 po tom
osnovu bio poznat na §irim prostorima. Od 1960. godine bio je doZivotni
¢lan Svjetskog saveza eksperanata, a od 1974. i delegat ovog Saveza za
islamistiku. Pisao je o djelu svoga prethodnika na toj funkciji dr Chiussi-a,
prevodioca Kur'ana na eksperanto. Pisao je eksperanto u listovima "Jugo-
slavija Fervojisto" u Zagrebu, "LA SUDA STELO" u Beogradu itd.

Tecajeve eksperanta drzao je u Medresi, koji je zavrsilo 69 ucenika,
potom u nekoliko srednjih Skola u gradu i nekim opsStinama Bosne i Her-
cegovine.

U nekoliko brojeva "Glasnika" VIS-a objavio je PUTOPIS OD
SARAJEVA DO MEKE I MEDINE, koji bi bio interesantan da se pojavi
kao posebno izdanje.

U rukopisu mu je ostalo viSe radova i1 dvije pripremljene i recen-
zirane knjige za Stampu: "Vjernici" 1 "Hadis".

Kasim Hadzi¢ objavio je visSe stotina (ako ne i hiljade) svojih radova,
Sto predstavlja znacajan doprinos islamskoj publicistici, nauci, kulturi i
prosvjecivanju naroda kojem je pripadao, ali i drugih. "Ostavio je djelo tak-
vog znacaja i vrijednosti koje ga svrstava u red najistaknutijih ljudi novije
muslimanske povijesti", istice Muharem Omerdi¢, u "Glasniku" 1990.godine.

Kasim HadZi¢ nije zaboravljao svoj kraj. Poznavao je i redovno kon-
taktirao sa uvazenim pljevaljskim imamom i vjerskim dostojanstvenikom
Mehmed ef. Cokovi¢em. Nakon Mehmed efendine smrti 1978. napisao je
opSiran tekst o njemu i objavio ga u "Takvimu" glasniku VIS-a 1979.godine.
Taj tekst je objavljen kao predgovor za knjigu Mehmed ef. Cokovica: VA-
Z0VI, DOVE, HUTBE I NASIHATI, koja je izasla posthumno, prije neko-
like godine. Kasim je imao potpuni uvid nad tim radovima. Nakon Mehmed
ef. smrti redovno je kontaktirao sa njegovim sinom Hadzi Munarom Coko-
vi¢em, ali i sa drugim Pljevljacima, posebno onim koji zZive u Sarajevu.

Posjedovao je visoka priznanja sa vise nivoa, kao i spomen-plaketu
grada Sarajeva, najvece priznanje koje se dodjeljuje povodom oslobodenja
ovoga grada.

Umro je 1990. godine u Sarajevu, gdje je i sahranjen, u mezarju na
Barama, uz prisustvo velikog broja Sarajlija 1 njegovih postovalaca iz raz-
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nih krajeva, ucenika i uleme, uz sve vjerske obrede koje zasluZuje jedan
dostojanstvenik, kao sto je bio HADZI KASIM ef. HADZIC.

(Izvor podataka: Mirsad Mahmutovi¢, tekst u "Preporodu" br. 16 od
1.08.1980; Muharem Omerdi¢, tekst u "Glasniku" RIZ u SFRIJ br. 6 no-
vembar/decembar 1990; Hadzi Munir Cokovié¢, Hadzi Orhan ef. Mahmu-
tovi¢, Mehmed ef. Cokovi¢ - knjiga Vazovi, Dove, Hutbe i Nasihati)
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MAGIJA KEMALOVIH AVLIJA

Likovni kriti¢ari izrekli su najpohvalnije
ocjene o umjetnickom djelu Kemala Ramujkica,
zastupali ga u izborima savremene jugoslovenske
umjetnosti u zemlji i svijetu, slike mu se nalaze u
poznatim galerijama 1 privatnim kolekcijama, do-
bijao je znacCajne nagrade, imao preko trideset sa-
mostalnih izloZzbi na kojima se predstavljao razli-
¢itim motivskim ciklusima, $to je kriti¢are navodi-
lo da Ramujkic¢evo slikarstvo terminoloski svrsta-
vaju u novi realizam ili neoromantizam, moderni-
zam, tradicionalizam ili impresionizam, da bi, na
kraju, zakljucili da je to prirodni slijed osobene Ramujkic¢eve poetike,
obogacene obrazovanjem i iskustvom, znaCenjima i metaforama, uvijek
obasjane raskosnom mediteranskom svjetlos¢u koja svemu daruje ljepotu i
radost, sre¢u i1 zadovoljstvo §to se Zivi u okruZenju stvorenom da covjeku
pruzi uzivanje u mastarijama i sanjarenju, u radu i stvaralastvu, spokojstvu
1 tiSini. Sve je oko Ramujki¢a Mediteran sa svojim neponovljivim sjajem i
zbiljom, prozimanjima civilizacija 1 kultura, sve treperi od svjetlosti i
ljepote, od igre, Sarenila boja, stvarnosti i magije, mitova i simbola koje
Ramujki¢ prenosi na platna, €ineci to originalno, siguran u sopstveni put i
izraz. Zaljubljen u svijet koji je izmastao i naslikao, u koji nas je uveo kroz
neku od poluotvorenih kapija, onih kao pred njegovom kamenom ku¢om u
podgorickoj Staroj Varosi, ispred kojih je pas koji se takodje raduje
posjetiocu. Umjetnikovom carolijom neocekivano se obretemo u vrtu buj-
nog zelenila i svjeZine, medju stubovima dorskih hramova, pored Fidijinih
kipova ali 1 prepoznatljivih 1 dragih predmeta 1 predjela, avlija pod odri-
nom, rozaklijom, kro$njatim murvama i smokvama — do rijeke Morace,
kroz koju i iznad koje se pracakaju srebrenaste ribice, u €ije virove smjelo i
"naglavacke" skacu podgoricki "cikoti¢i" — gdje nas je doveo da uzivamo i

307



Zuvdija Hodz¢

radujemo se, zahvalni §to nas je odvukao od urbane jave i otudjenosti, $to
nas je vratio nama samima.

Ramujkiceve slike, magijske i magic¢ne, izgledaju kao da su iskocile
iz Aladinove lampe, iako nam je znano da su ma kako bile ¢udesne i
nestvarne, mogle nastati samo na Mediteranu, pod njegovim suncem i
tradicijom, atmosferom i podnebljem, ki¢icom Kemala Ramujkica koji sve
vidjeno, sanjano i dozivljeno, pretvara u ljepotu...

Kemal Ramujki¢ rodjen je 1947. godine u Podgorici. Zavrsio je Sred-
nju umjetni¢ku Skolu u Herceg Novom, Akademiju za likovne umetnosti u
Beogradu, kao i postdiplomske studije na njoj. Radi kao profesor crtanja i
slikanja u Centru za likovne umetnosti u Beogradu. Imao je preko trideset
samostalnih izlozbi u zemlji i inostranstvu. Dobitnik je znacajnih nagrada,
medju kojima Prve nagrade Beogradskog univerziteta, 1969. Godine;
Nagrade Akademije za likovne umetnosti, Beograd, 1971; III nagrade na
Velikom internacionalnom konkursu slikarstva u Luksemburgu, 1971; 11
nagrade na izlozbi "Beograd — inspiracija slikara", 1976; Otkupne nagrade
na Oktobarskom salonu, Beograd 1978; II nagrade na izlozbi "Savremeni
crnogorski crtez", Titograd 1980; I nagrade na ULUS-ovoj izloZbi crteza u
Beogradu 1988; Nagrade grada Cetinja na "Cetinjskom likovnom salonu"
1988. 1 "Zlatne palete" ULUS-a 1989. godine

308



KnjiZevnost

Muhamed ABDAGIC

JUNAK ILI HAJDUK?

E, boj'o se Hadzimanovi¢ Duro od Dzidi¢a Hasana, a njih obadvojica
od Babica Jasara... sjedi pod kruskom u polju starina i junacina Vejsil,
otima se starosti, zivi od uspomena...

... A kad se Vuk Lopusina oturi, pa krstari po zemlji i trazi ko ¢e mu
izi¢ na mejdan, javi se Babi¢ Jasar i rece knjazu: Ne njemu, nego svakom
drugom kog imas$ javljam mu se i ¢ikam ga... A posto se niko ne javi knjaz
Jasaru dade peskes, Sest napoliona i handZar, i sad je taj handZar u muzeju
u Nisicu...

A Sta je Babi¢ JaSar bio prema meni!? Babi¢ se Jasar poslije klonio
mene, a to niko ovdje u tudem svijetu ne zna, kad ja najzad izidoh Vuku na
mejdan, a JaSar ne smjede, jer i junastvo u junaka nije svakad i u svako
vrijeme, kad ono opet izazva Vuk i1 opremi se. Opremismo se i mi, ali sad
dvije vojske zajedno s nama dvojicom, no Vuk razmisli bolje i rece: Ne' te
ljudi, Nisi¢ani su se dobro opremili, ne smijemo ih napasti ni ovaj put, bo-
gami, nego ja imam pet stotina Skopaca svojijeh, razdijeli¢u him to na ime
plijena. Pa mu porucih: nek tako u€ini i nek zavije suknju oko sebe, nek
ostane kod kuce i decu malu ¢uva i1 novorodence u kolijevci da ljulja. A on
tada izide...

Pa kad se dvije vojske postrojise, gledaju kako se ja i Vuk prihva-
tismo 1 noza i kad mu posijekoh obje ruke... A mozda je handzar bio bas
onaj od knjaza, je li bio, nije li bio... No kad poslije Vuk dograbi mene i
priteze sa onim patrljcima od ruku Sto mu ostadose, a mene od muke spo-
pade znoj i bijela pjena... A sve to gledaju dvije vojske, pa kad mu se na-
jzad iskopah i1 okrenuh, a nozinu pritegnem u ruke, i dvije se vojske su-
darise, Sunce prestade da sija, jer diZze se oblak... boze mili Sto ti je snaga i
mladost...

A pogledaj sad, sta ti je sad ostalo od mene, osule me bijele sa svih
strana, brada do pojasa, i ne kao $to su je nosile turske paSe i veziri, kratko
potkresane i1 dotjerane, nego visi ko runo u ovce 1 ulijepljena, i tri bi Vejsila
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ovakva trebala da se nacine od jednog kakav sam bio... jadan ti sam. |
jedan mi Zivot ovakav. A §ta je starost, devedeset manje jednu, duga stude-
na zima, sjecanje jedno, sjecanje samo, a sve kao san, ¢itav zivot, samo san
1 niSta vise...

E, poslije objavi knjaz ko ¢e meni iza¢i na mejdan, ima li viteza, i ne
da smakne junaka, nego da bi od junaka, od njegova srca okusila trudna
Crnogorka, ne bi li i ona rodila takvoga junaka...

Pa? Pa nas Pismarko raskotari. Napustismo NiSi¢ a da ne izmetnusmo
ni jedne, a tri mjeseca opkoljeni, 1 sve smo odolijevali bez i¢ije pomoci,
Turci se savili oko svoje straznjice i svog hala, jer hi Moskov bijeSe dot-
jerao do pred vrata Stambola... e kamo srece da me onda Vuk LopuSina ubi
u boju, ili zadavi onim patrljcima $to mu ostadose: na bojnom polju i od
junaka, pred prvisima NiSi¢anima i pred knjazom, da je bog dao da je
Crnogorka okusila od mog srca, da rodi junaka, da poginuh junackom
smréu, od junaka...

Nego muhadZer i izbjeglica bijedna, a muhadzersko zna se... A kiriju
na mlin jo§ primah iz NiSi¢a, mlin na tri vitla, ne htjede mi to zanijekat
knjaz, toliko me pozna kao junaka. No mi Dvanaeste propade u posti sto
napoliona. Slozili se i sjedinili balkani protiv cara, slozili se bogme kad su
se oko cara okupile izdajice i neznalice, jer nemade nikog ko bi caru po-
prije otvorio oci i da car svojim o¢ima sagleda kakvo je vrijeme nastalo u
Avrupi, i gdje su Avrupe a gdje je ostao on...

I nudio nam je car najbolju zemlju u carstvu. Vi ste bili junaci, veli,
cuveno je vase, pa ste 1 zasluzili da vam se da, sami izaberite mjesto u
carevini. Pa se vratih 1 rekoh Sta je car reko, HadZimanovi¢ Duro bijase
tada najstariji, od sto jedan vala, Babi¢ je JaSar, ve¢ bio poginuo, smace ga
mlado Crnogorce u boju, sal' Duro, i Avdo Ljuca, junak pod sijedom bra-
dom do pojasa, a oni drugi, svi u boju, Duro onda veli, ne¢emo vala nigdje
sem na Kosovu, tu da pobodemo kolac i tu na ravnom Kosovu ko $to bijese
ravan NiSi¢, onakav isti grad da namjestimo, e da bi dovu tu Cinili caru, i
podvorenje, sto nam dode na Kosovo 1 otvori vrata pravoj vjeri, otale da
ponekad svratimo i u NiSi¢ da nas Zelja mine... Jer Sta ostaje staru Covjeku
osim sjecanja, osim razmisljanja i sje¢anja, i tugovanja za sje¢anjem kad se
vijao pod nebo i po nebu... Ali pasa u Pristini ne dade, veli: Vala ako vi taj
kolac pobodete na Kosovu, pobodite ga u moju guzicu. Te najzad u Mazgit...

A ja ostah ovdje u Glogoviku, da sam jos$ blizi NiSicu, e svud li smo
se rasturili po carevini, a niko ti ne voli muhadzera i ne primi¢i se
muhadZeru, a djecu plaSe s njima, bjezite, djeco, eto muhadzera...
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Sedam puta sam se pljacko, sedam puta nisam imao ni da ru¢am ni da
veceram, a sedam puta sam imao zlata da nisam mogao da ga podignem i
uprtim na leda. Po dvades' ku¢a smo mi njima palili odjednom, i po dvades'
oni nama, odjednom... NiSta bogami, kao i1 svaka kocka, za jednu no¢
moze$ dobiti po sto napoliona, druge no¢i da ostanes bez pare, da ti joS i
kosulju svuku s tebe i da te ostave gola. I ne znam ko je od kocke zaimo,
sem kré¢mara, a ko je onda na$ krémar bio, onda vala ni mi ni Crnogorci,
nego drzave, najjeftinije im tako bilo Cuvati granice, Cuvati svoje! Ha' te
djeco, ha' - te ko je junak... na duSmanina. A mi pobjesni pa jedan na dru-
gog... A bogami nista drugo nego sirotinja nasa i ¢orotinja nasa, i to ide
jedno s drugim, gdje je sirotinje tu je i ¢orotinja, krS i kamen kud god se
okrenes, polja mala i tanka, preskoci§ u crnogorsko, ja li oni u nase, te
pokupi brasno iz kuca, uprti trmku sa ¢elom, kajmak i vunu, saceve i
duseke, ja li makar kakvu Sipku gvozdenu, pa se poslije fali po selu i
uznosi, 1 to proglasi za junastvo, za vjeru, duSmaninu samo nek je manje,
toboz za to. A nije, nego savila sirotinju, a na sirotinju ide i ¢orotinja, pa da
se to nekako zacini vjerom lijepom i junaStvom divnim, da ne bude hajduk
nego junak.

Jer otkako je posto Covjek sve je pljackao, samo ga je vavijek zacin-
javao necim ljepSim i vavijek mu davao ljepse lice, ja li vjerom, ja li ra-
som, ja li narodom svojijem, najboljim i najlijepSim §to ga ima pod kapom
nebeskom, ja li porijeklom i stalezom svojijem, i svaki rat nije nista drugo
samo to, ja li pljacka, ja li otimacina i ko ¢e koga, ko ¢e kome preskociti
granicu, upasti u vodenicu 1 uprtiti dZak braSna na leda, ja li trmku meda...
ja li se uvukao u kucu kroz odzak ili razvrSio krov 1 provukao u ku¢u dok
ljudi spavaju i dig'o jandzik okacen o zid, a u jandziku deset zlatnije frangi,
ja li odvezao kobilu iz ahara i poveo, ja li dva vola i preveo preko granice, 1
onda izmetnuo iz puske, da selo vidi junaka i da se divi junaku - hajduk
bogami, nista drugo, a kod svojih junak i u zvijezde ga kuju, Zene misle iz
njega bije Sunce...

A sve zato §to je svud unaokolo opas'o kr$ i kamen, jer §to nema to u
pitome zemlje i Sto se ne velica i ne prepri¢ava, tamo gdje je Novi Sahat i u
te pitomine, nego da to nije nikakvo junastvo no sramota i da je za kazne,
da su svi ljudi na zemlji jednaci, Srbin 1 Musliman, pa koje vjere da je, §to
je govorio onaj profesor pred rat, te ga dZzandari otjerase svezana...

Junak ili hajduk?... DodusSe nije lako biti ni hajduk, ni to ne smije niti
umije svak. Sedam puta smo se palili, da... A §ta su krive kuce, Sta mal u
ku¢i, $ta jedni hajvan, Zito na tavanu, rika govedi i blejanje ovaca u toru? A
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govorio je stari Medaga, sto i petnaest godina, vjecito iza ognjista 1 veé
slijep, kad palite ¢uvajte mal i Cuvajte zito da ne gori, jer se zito sveti
covjeku pa cete ga pozeljet'. Junak dakle ili hajduk? Bogami obadvoje, jer
nije dovoljno biti samo junak, po sedamnaest me je pusija ¢ekalo, pa sad
mozes§ vidjeti $ta sam bio, jer od sedamnaest ne moze se vala ¢ovjek spasiti
samo junastvom, pa ne znam da je kakav junak, nego i hajduk, jer treba
znati gdje su sve pusije postavljene i gdje bi mogle biti, umjeti ih zaobici,
prevariti neprijatelja i dati mu dZevapa...

Ali koga sam ja uzimao na niSan, nisam promasio. Kad bi vrisnula
moja i potpalila, e znalo se da ¢e necija majka zakukati, a bila je okovana
srmom i u kundaku dvades' i pet lira, da se nade junaku u nevolji i u rop-
stvu da se ima ¢im otkupit... Jer je za junaka miSica a za hajduka pamet, pa
je junak jos poveci kad se snaga i pamet udruze... A vremena su, ¢ini mi se,
sve viSe takva da se bolje isplati biti hajduk nego junak, 1 sve vise kao da
covjek postaje hajduk a sve manje junak, pa ¢e najzad do¢i vrijeme 1 po
zemlji ¢e hoditi samo hajduk, a sve drugo bi¢e ¢orotinja... To je ono vri-
jeme §to je prorekao hodza Ocos, kad ¢e biti slobodno proc¢i kroz Sumu a
nece biti slobodno pro¢i kroz grad... I nema viSe junaka otkako je postalo
oruzje, jer je mozak covjekov pretekao miSicu ¢ovjekovu, pamet pretekla
srce u covjeka, vjestina i znanje €ojstvo 1 junastvo...

Hajduk bogami. Jer od ¢ega zivjeh nego od plijena: ili sam ga opli-
jenio, ili zarobio i ucijenio, ja li nekog njegovog, ili ga izazvao na mejdan,
jedan jedini zakon bogacéenja bijaSe plijen. Ali ipak zakon, a zakon je ono
Sto se unaprijed zna da je dozvoljeno ili da je zabranjeno, §to je obnarodo-
vano i u ¢emu moramo svi biti pokorni 1 postovati ga, ili se koristiti njime,
pa svidao nam se ili ne, a u gradu je sve prijevara...

U gradu je sve prijevara, jer ko se ovdje nije obogatio na pljacki i pri-
jevari, drugi je zakon u gradu, skriven i ni od koga priznat, a svi se prema
njemu upravljaju. I kad me orobise, ja kod knjaza, a on meni sve duplo, i
volova i ovnove, i zlata... Ali zita nema, pa dadni bog, po dvanaest slugu, i
dvanaest rala, a kroz selo rijeka, i trava do pojasa...

Pa doznadose gdje sam, predose Jadovnik, popaliSe i orobise me, i
junastvo, jer ne bijah roden za slugu, ni ja, nego za junaka, dvades' 1 dva
puta Sto selih 1 mijenjah il' gradih kucu iznova, a sve izmedu dvije rijeke...
Tare 1 Lima.

I u Strahinji¢e sam bio odakle je Strahini¢a Ban, a sve sporijeckaj se i
necu vise da se bijem, pa promijeni... [ u Kozici sam bio, odakle su Mujo i
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Halil, gdje se Halilu jo$ kad je bio k'o dijete i stoku ¢uvao uvrz'o medu
stoku zec, kad ga je Halil najzad uhvatio i u kuc¢u unio, a on mislio da se
koza okozila i da je jare, pa ga Cetiri sahata ¢er'o po stadu, a kad Mujo
vidio da to nije jare nego zec, rek'o da je to nekakav lo§ predznak i da se
valja seliti, te odatle ¢ak u KladusSu i u Krajinu, koje proslavise.

I u Hisardzik, gradi¢ sad, Saka jada na brijegu s kulom, a nekad drmao
¢itavim krajem 1 sve u njemu, hanovi 1 ducani, Ivanje samo selo, bilo i os-
talo. Pa kad Turci dolazili da ga osvoje, a u njemu Jerina, u grad se sklonila
s vojskom, i izvela vodu, i sve, ne da ona Turcima grada. Pa se nekakav od
nasije dosjetio, smjestio ljude u sanduke i na konje potovario kao robu i
pred Hisardzikom stao i mokrio a malo podalje bacio bijelo Cevre, boze
mili kako li se toga vakta zvao Hisardzik?... A kad Jerina ugleda odozgo s
grada bijelo ¢evre, mislila da je sve to izmokrio i ne more biti druge nego
da joj se dovede. On porucio da bi, nego ne more na goloj poljani da ostavi
konje 1 robu na konjima, te potjeraj 1 konje u grad. A kad Jerina bila s njim
u dusSeku vojnici izasli iz sanduka, te tako. I samo tako su ga mogli osvojiti,
na prijevaru, pa ti sad vidi, junak ili hajduk?...

I moze li junak bez hajduka? Jer kad poslije car zatrazi da HisardZik
posalje vojske toliko i toliko, htjede dizdar da pode s vojskom, ali ga Zena
vrati... Sta, zar ¢e$§ me ostaviti kod kuée samu, zar si me uzeo da ti mlada
c¢uvam kulu a ti da se po polju izvijas i prosipa$ uzaludno svoju snagu i
mladinu? Te niti ode niti posla vojske, pa ga car prokle, proklet da je
dizdar i proklet da je taj grad kojim on upravlja, rece, i otada se, za vakat, u
Hisardziku radahu samo gusalji 1 hadalji, sve dok im se ne pruZi prilika da
grijeh speru...

Hajduk. Ali 1 veliki junak opet, i to hoce veliko junastvo, jer tu se vise
ne stara ljudska pamet da pogodi cilja, to onda preuzima na sebe neko
drugi, kao i u toj umjetnosti o kojoj je priao taj profesor, niko bogami sem
sami davo, i to ¢e biti te vile iz gore §to su nam pomogale, jer rdi vala ni-
kad nec¢e pomoc...

Da mi nije joS ovoga Stapa u koji sam sklonio zlata da se nade junaku
pod starost, junak, a posigurno bih prosio. A otkud mi to zlato, Sta me jos
drzi dakle, da jos pozivim i da vidim Sta ¢e biti sa ovim bijelim svijetom do
posljetka, otkud mi? Hajduk bogami 1 niSta drugo. A iza svega samo si-
rotinja, pa ¢orotinja pokriva sirotinju...

Ali 1 ¢ojstvo. Jer kad ostadoh bez ijedne ponjavice, bez ijedne Civije,
samo gar na zgariStu, i kamenje ne osta svo na mjestu, a pritisla gladna
godina, niti sad moze da bude gladna a niti rodna kao nekad, a ja kud ¢u te
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kod pobratima Crnogorca. A rece mi on, imam Sest oka zita, dacu ti ih svih
Sest, posij, ali kad budes sijao mijesaj sa zemljom i sve dva dijela zemlje a
jedan zita, a ako mozes i samo trec¢i dio zita jo$ bolje... pa kad iznice, pa
kad nasu, od Sest oka Sesnaest tovara. A Sta je Sest oka Zita? Ali kad Bog
hoce. Nema sad viSe takvih godina, a nema viSe ni takvih pobratima... ko
ta' put.

E $to me onda ne ubi Vuk LopusSina, dok bijahu vile sa mnom, pa da
skon¢am u boju, ostale bi sa mnom zanavijek... A ne ovako u starackoj
nemo¢i i bijedi i nepriznat ni od kog...

Kad ovako sve preturim po glavi ¢ini mi se da sam najzad nagazio na
istinu i da sad znam S$ta je onaj profesor govorio: kako ljudska misao
prelazi u umjetnost; umjetnost ili umjesnost, kako li on rece, pozdravo ¢e
biti umjetnost, ova u religiju, a ova opet u ljudsku misao, ne moze da odrzi
religija, jede je ljudska pamet, bas k'o ono $to prolje¢na zemlja jede snijeg i
nema mu stanka.

I Semso iz Biseva, §to se nagradi Semsi-pasa, ubi ga Cemal, jer ne
htjede zanijekat' cara i pri¢i uz Hurijet... Junak... ali nije dovoljno junak,
trebalo je da je joS 1 hajduk, boze mili dokle li bi docer'o da je jo$ bio
hajduk?

I tacno je to, poslije velike nauke i obuke Covjek se viSe i ne stara,
poslije toga dolazi mu u pomo¢, sam davo, i kako god okrenem i naperim,
makar i1 naopako, pogodicu cilja, il' da se igram i poigravam sabljom pos-
jeci ¢u ga...

Nije bogami davo, ned'o Bog da je davo, no sam Bog mi je bio na ruci
1 s vjerom u njega sam pobjediv'o. Bas tako. Ne daj BoZe da sam bio samo
hajduk, nego s vjerom u Boga na duSmanina i neprijatelja vjere i na nje-
govo - e hoce i pljacka i otimacina da se zacini s ne€im lijepim, s nekakvim
idealom, §to je govorio onaj profesor, a §to on nije umio, no samo za Cisti 1
goli ideal, a bez hajducije, zato su ga i sprovodili zandari vezana, hoce da
se zakiti§ i da govori$ da se ne bori§ za hajduciju no za ono ¢ime si hajdu-
¢iju zakitio, za ideal, za vjeru i za narod, hoce i tu nekak'a politika $to re-
knu... Izginu sve! Nije nego samo oni $to ne slusaju svoje roditelje... Izginu
sve! Nije nego samo oni koji sumnjaju u svoju vjeru... Pa stize Sehit na
konju, bez glave, sabljom sebi gradi put kroz neprijateljsku vojsku, pa Sto
ne posjece to utjece... A da li je ko vidio Sehita? Niko, samo prica ljudska,
samo da se zakiti... Ili ono kad se nas top zaglavio na Javoru, pa upregnuse
dva vola, pa ne mogaSe da ga izvuku, te jo§ dva pa ne mogase i joS dva pa
ne mogaSe. Onda stize dobri u zelenom saruku i1 u zelenim haljinama pa
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rece: Ispregnite te volove i upregnite pijevca; Pa upregnuse pijevca, pijevac
povuce i bozijim davanjem izvuce top iz blata do na vrh Javora... i nasvo-
jismo, a onda se razle¢esmo po kuc¢ama pa ko Sta ugrabi: vune, ponjave i
pokrovce, meda 1 kajmaka... E ho¢e hajducija da se zakiti, a pod tim naki-
tom da se ne vidi da je hajducija, pa tek onda da uspije kako valja...

Vidi bogme Vejsil sve to i danas, jer otkud tolike pljacke i danas, §to
ih po novinama turaju?... i u svemu vise ho¢e hajduk nego junak!... E $to
me onda ne ubi Vuk LopuSina, junacki da umrem, da je bogd'o da je
Crnogorka okusila od mog srca te rodila junaka, more bit' da bi mi ime
ostalo...
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SAHAT KULA

Sahat kula opet svijetli
kraj bedema Starog grada
opet duse mnoge grije
kao trista ljeta prije

Sahat kula divno svijetli
vrh bedema drevnog grada
ona mnoge tajne nosi

ona pro§lost grada sniva
mrtvog grada $to prkosi
tom vremenu §to se zbiva

Sahat kula duse grije

kad u no¢i sva zasija

kad u tami rusevina

koje mrtve svuda zjape

iu gradu i van njega
Prolazniku nadu daje

da proslost daleko nije

da ¢e «slavnom gradu» opet
radoznali putnik do¢i.

Sahat kula opet svijetli

kao svijeca svima palim

za hiljadu zadnjih ljeta

za hiljade dusa vjecnih

S$to po gradu nocu luta
traze¢ oprost djela grijeSnih
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SJAJ

Sija nesto u daljini,

u u dubokoj morskoj tmini,
sija ¢udno, do vrh hridi,
kao da se mjesec sliva

dok tajanstven san svoj sniva
kojim zeli odagnati

tajnu Sto se dugo skriva.

u toj divnoj vodi sjajnoj

Sto se lako, tiho njise

ko da vjecnost kroz nju dise
Ona daje ¢udnu nadu

da nebitno sve bas tu je

da zivota i vje¢nosti

smrti hladne i ljubavi

tajnu nebo jos ne otkri

ni proroku §to se svijet
vjekovima njemu divi,

jer je prezro zemne cari
shvatajuci najedanput
zaboravljen u pustinji,
usamljen, al' cudno moc¢an
da se tajna, ipak, krije

sred nebesa 1 u smrti,

da ljepota sva je ova

samo nada §to se daje,
onome ko u tiSini

zeli tajnu da saznaje

ko na kraju sav strah ljudski
odbaci i ne poznaje.
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SPANAC
Nebeske stepenice

Bonaca. Smiraj nad sinjim dubinama mora, ni vjetrica da talase bar
namreska i pokrene obalama usamljenog otoka. Sunce sislo sa visina i ra-
splamsalo dzehenemske vatre, $to su neCemu zivot a neCemu smirt.

Iz pustog krSa trepti, leluja se jara, prelijeva se 1 pulsira stvarajuci
¢udesne slike $to na tren bljesnu i preobraze se u neku drugu azdahu od
koje 1 kamen puca i osipa se kao pijesak iz Sake. Bezbrojna dihanija si-
¢usna 1 skakavci dah¢u u horu simfonije ocajanja, ni zmije pod kamenom
ne miruju. Ponekad samo usamljeni galeb cijukne Zalobno i netragom mi-
ne nad tim izgubljenim svijetom, nad tim kuznim mjestom gdje istraja-
vaju ljudska bica.

U dolini niske oronule ¢atrnje i nekoliko zgrada, kao da ih je davno
sklepao neki pustinjak, pa ne videéi ¢are sebi pobjegao i ostavio ih zubu
vremena da ih dokrajci i prahu preda.

Iz ¢atrnja izlaze logorasi kao jato crnih gavrana, pognutih glava bosi i
u poderanim prugastim haljetcima, na znak zvona S§to zlokobno odjekuje
tiSinom a potom na uzvike ¢uvara hada:

- Brze, brze marvo!

Logorasi Sutke u grupicama prilaze do Strakljastog i nadmenog ¢uvara
1 ispred njegovih nogu sa gomile uzimaju po jedne bisage a on svakoga
osine motkom i kevce kao iznemoglo pseto:

- Tovari, tovari konje! Nema zobi dzabe!

Logorasi klece¢i tovare kamenje u bisage, podvlace se pod njih,
protinju glave i s mukom i je¢anjem se uspravljaju, prilaze¢i podnoZzju str-
mog krSevitog brda, formiraju¢i nijemu kolonu koja kre¢e uz nebeske ste-
penice ostrog Sodera.

Povijaju se pod teretom izmucena ljudska tjelesa, stenju i hropcu iz-
gubivsi svaku nadu u spas 1 istrajavajuéi iz prkosa, podnoseci svoj zli usud
1 nedaju¢i dusi da poklijekne i1 preda se smiraju.
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Na polovini strmog brda niz koje se osipa Soder, logorasi posréu, pa-
daju i s mukom se pridizu a nad njima kao krik gavrana sukne glas:

- Zabe, zabeee!

Svi tegobno pokleknu i zauzimaju Zablji poloZaj, samo DZeko ostane
da stoji sav u vrelom znoju. On podigne 1 raSiri ruke kao kakav medvjed 1
uzvikne:

- Aaaaaj! Kaljinka, Kaljinka, Kaljinka maja. Aj, maliinka, maljinka,
maljinka maja.

I dok Dzeko zanesen pjeva a njegov se glas lomi pustarom, s mukom
stigne Cuvar Vicentije i bez rijeCi pocne tu¢i DZeka gdje stigne dugacom
motkom a DzZeko samo izbjegava udarac u glavu i pjeva jo$ prkosnije i
glasnije. Napokon se Vicentije umori tukuc¢i covjeka i1 prestane s batinjan-
jem dahc¢uci kao crknuto pseto, oslonivsi se na motku.

Nize od Dzeka koji jo§ stoji 1 kojeg Vicentije ponovo tuce, uzvikne
neko od robijasa:

- Dodi i udri mene, majku ti jebem! Ostavi njega on je Spanski borac.
Njega nisu satrle ljute rane, pa ga vala neces satrijeti ni ti, pseto skorelo!

Vicentije zanijemevsi prestane da tuce Dzeka i1 jedva dahcuéi pride
nize do ¢ovjeka u koloni koji se usudio da mu protivurjeci i glasno psuje,
rijesivsi tako da sam okonca bijedu $to se vise ne moze izdurati. Vicentije
otkopca Slic svojih pantalona i piSa ¢ovjeka po glvi, pa ga potom gurne
nogom niza stranu.

Nesrecni Covjek se stroposta na ostri Soder i1 kratko jekne kad ga
prignjece teSke bisage sa kamenjem.

- Kre¢i! Kre¢i marvo usrana i usmrdjela - uzvikne Vicentije.

Ljudi se uz jauke i jecanje usprave iz ¢ucnja i krenu uz brdo, jedan
kroak naprijed a dva pozadi, jer ih ostri Soder pod bosim nogama ranjava i
pece kao da gaze po zaru.

Kad prvi iz kolone izadu na kamenito brdo, iako se kupaju u vrelom
znoju iscrpljeni 1 iznemogli, oni skidaju sa sebe teske bisage i teturajuci
pritr¢avaju da pomognu onima koji jo$ nisu izasli na zaravan, jer su znali
Sta ih tada ceka.

Vicentije bi po obicaju prvi izaSao na zaravan, zasjeo na kamen i
rastro Semsiju, zapalio lulu 1 gledao muke onih $to tek izlaze do crne zem-
lje presavijeni pod teretom.

Kad svi napokon izadu na vrh brda i spremaju se da se sastave sa
zemljom 1 odmore, Vicentije uzvikne:

- Maskembeal!
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A pod tim se podrazumijevalo da moraju uzjahati jedan drugoga i
trcati oko njega ukrug dok svi ne popadaju po vrelom kamenju. Tad bi ih
Cuvar pustio da se odmore pet minuta, pa bi opet uzviknuo:

- Majstori! Na posao. Hoc¢u da vidim stepenice u nebo!

To je opet znacilo da jedni zalegnu po zemlji a drugi im stave teske
ploce na leda, pa po njima tré¢e dok opet svi ne iznemognu.

Posto su nebeske stepenice prolazile uvijek pored samog Vicentija,
koji bi za to vrijeme sjedio i puSio lulu, jedan stariji covjek u njegovoj
neposrednoj blizini, stenjuéi izusti:

- Vicentije, imas li ti dusu kao ostali ljudi?

- Jok! - odgovorio bi Vicentije kratko.

- A koje si ti vjere, zivota ti?

- Ja nijedne, vjera je opijum za narod!

- A jesi li ti, Viéentije cuo za boga?

- Ja jok! Bog ne postoji. A ako ti misli§ da postoji, ti ga zovi neka ti
pomogne, da vidim i to cudo! Ahahahaha!

- Umirem Vicentije - zapomagao je ¢ovjek pod kamenom plo¢om.

- A jok! Ne mozes ti da umres kada je tebi volja, no kad ja hocu.

Covjek potom zamukne i spusti glavu na vreli kamen, dok njegovi
kolege teturaju, spoticu se i padaju tr¢eci preko leda onih resre¢nika §to
leze.

Vicentije napokon ispusi svoju drugu lulu, izvadi Cuturicu iz torbe i
iskapi je uz grogotanje, namjerno prosipajuc¢i pola vode po sebi, pa potom
uzvikne:

- Tovari konje! Ne ¢eka vojska dok pisa kobila!

- Aman, Vicentije! Daj da bar predahnemo!

- Jok! Ni minuta! Sem ako se niste zazeljeli uspinjanja uz drvo?

A to je znacilo da se logoraSi uspinju jedan na drugoga po trojica pa
se onda orvu i pesnice, dok svi ne popadaju po zemlji.

Izmuceni ljudi stenju, brekéu i jece ali tovare teSke bisage i kre¢u niz
brdo, teturajuéi i posréuci jer noge ne slusaju, pa se mnogi survavaju, jece i
jaucu i izranjvljeni krvare. Oni drugi iole jaci im pomazu, pridizu ih i pri-
drzavaju sve do podnozja brda, gdje svi popadaju polumrtvi.

I dok svi iznemogli leze tesko disuci i boreci se za vazduh, Dzeko iz-
vadi svoje ploCe iz bisaga i tue po njima pesnicama kao maljevima uz
pjesmu "Podmoskovske veceri".

Tada mu pride Vicentije i1 udari ga nekoliko puta po rukama 1 pesni-
cama 1 jetko 1 nemoc¢no uzvikne:
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- Dosta! Dosta pseto staljinisticko! Pa doda - Pobuna! Pobuna!

Tada dotrce nekoliko strazara i odnesu Dzeka. Bace ga u zasuSeni
plitki bunar i stave kamenu plocu odozgo, a on opet pjeva:

- Aaaaaj! Kaljinka, Kaljinka, Kaljinka maja!

I jo§ jedan dan na Golom otoku se tiho ugasi.
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Dokumenti

Adnan PREKIC

GROBLJA I DZAMIJE U IZVJESTAJIMA ULEMA-MEDZLISA
U SKOPLJU 1940. GODINE

Uprava Ulema-Medzlisa u Skoplju vrSila je skoro svake godine ins-
pekciju organa Islamske Vjerske Zajednice na teritoriji koju je pokrivala,
ovi obilasci imali su za cilj da ispitaju vjerske, vjersko-prosvetne prilike
kao 1 sam rad organa 1 ustanova IVZ.

Pracenje ovih izvjeStaja veoma je znacCajano jer se kroz njih moze
sagledati stanje dZamija, vakufa, vjerskih Skola i ostalih organa i1 ustanova
kojima je rukovodio Ulema-Medzlis u Skoplju. Ovom prilikom predstav-
ljavljamo dva izvjeStaja Ulema-MedZlisa koja se odnose na stanje dzamija
1 groblja. Nastali su 1. avgusta 1940 god a nalaze se u arhivu Islamske
vjerske zajednice u Starom Baru.

skokok

ISLAMSKA VERSKA ZAJEDNICA
ULEMA-MEBZLIS U SKOPLIU Skoplje, 1. avgusta 1940 godine
Broj 7589/40 god.

Predmet: Raspis o stanju grobalja i uputstvo
za njihovo unapredenje

SVIM SRESKIM VAKUFSKO-MEARIFSKIM POVJERENSTVIMA
NA PODRUCJU ULEMA-MEDZLISA U SKOPLJU

Inspekcioni organi Ulema-MedZzlisa u svome izvjestaju podvukli su
da je stanje vakufa vrlo loSe na ¢itavom podrucju. O Bzamijama, mekte-
bima i ostalim objektima izdati su ili ¢e se izdati posebni raspisi, a ovde je
govor samo o grobljima koja su u slicnom stanju. Stoga je Ulema-Medzlis
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na sjednici od 10. juna ove godine zaklju¢io da se opSirnim raspisom oba-
vijeste podrucni organi o stanju muslimanskih grobalja i upute da porade
da se ono poboljsa.

Nigde se ne pokazuje toliki nemar i nesvest muslimana u danasnjem
dobu za svoje ustanove kao kod grobalja ¢ije je stanje upravo vrlo Zalosno.
Vecina njih su zapustena, nezagradena, obrasla u trnju 1 korovu, ostavljena
sama sebi. Kako u gradovima svaka dzamija ima pored sebe malo groblje
ono je najcesce zapusSteno da umanjuje i izgled same dzamije; ograde po-
lomljene zakrceni prolazi, niSanluci nagnuti ili sruseni. Ona groblja na se-
lima, kojih ima na ovom podrucju oko 3.500, ve¢inom i ne lice na groblja
ve¢ na obi¢ne njive; vrlo retko su zagradena i uredena, te sluze obicno kao
utrina za stoku, a nezasticena ogradom ili zivicom prepustena prvoj jacoj
bujici kise da ih glavi i nosi grobove; vidani su i strahoviti primjeri da psi ,
svinje i druge Zivotinje po Citave dane rovare i prevréu mezare a muslimani
toga mesta i1 njihovi verski sluzbenici ostaju slepi dozvoljavajuéi tesko
skrnavljenje objekata njihovih predaka.

Razumljivo je da je ovaj nemar prema grobljima najviSe pogodio
same muslimane Tako su, osobito u poratno doba mnoga od njih izgub-
ljena ili uzurpirana od vlasti ili pojedinaca jer za njih nisu blagovremeno
pribavljene isprave ili nisu bila uopste oznacena ili ogradena. Druga su
propala $to su dosla pod udar trasiranja puteva ili zeljeznickih pruga i
dizanja naselja, a skoro nigdje nisu dobijene naknade za njih. Treca su dav-
no ispunjena mezarima pa se za njih takode mora naci rjesenje. Ulema-
Medlis je umolio njegovu preuzviSenost G. Reis-ul-ulemu da se zauzme
kod ministarstva socijalne politike 1 narodnog zdravlja da se izrade za-
konski propisi o osnivanju i zaStiti muslimanskih grobalja u skladu sa
Serijatom, ¢ime ¢e se osigurati od daljih propadanja ili oduzimanja. Od
Vakufske direkcije ¢e se traziti da se preduzmu nadlezne mjere da se ve¢
izgubljena groblja povrate ili dobije kakva naknada a za preostala dobiju
isprave 1 nova ureduju po principima higijene i urbanistike, u skladu sa
propisima Serijata i suneti-Serifa.

Glavna duznost pada na Vakufska povjerenstva i dzematske medz-
lise. Svako groblje treba zagraditi, a po selima ograditi i Zivom ogradom i
drvec¢em radi zastite pred kiSom ili stokom. Ujedno ih odistiti od trnja 1
korova, redovno kositi 1 novac upotrebljavati za potrebe groblja. Treba
izbjegavati u jednom mjestu viSe manjih 1 gledati da se dobije jedno vece,
obi¢no van grada. Gde su stara ispunjena treba do¢i u vezu se opStinom i
traziti da nade novo mesto jer je to njena zakonska duznost.
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Pematski imami i vaizi odrzac¢e vazove o vaznosti cuvanja grobalja
1 skrenuti paznju na rdave obicaje trazenja pomoc¢i od mrtvih i u tu svrhu
posecivanja turbeta. Veliki luksuz na niSanima i drugo uopste ne ukazuju u
korist 1 ciljeve posvelivanja 1 paZnje prema grobljima Sto proistice iz
postovanja prema mrtvima i prema svetinjama, te stoga nastojati da groblja
postanu prava slika lepote 1 Cistoce u svakom pogledu i sluZze za primer
postovanja. Svest i marljivost ehalije jednoga mesta najbolje se poznaje po
stanju grobalja pa stoga neka poverenstva o prednjem obaveste dzematske
imame i dzematske medzlise i stave im u duznost da u svemu po ovome
postupe u svom mestu.

Pretsednik
HF. S. Osman
skkk
ISLAMSKA “E‘!ISI(A IAJEDNICA
ULEMA-MEDZLIS U SKOPLIU Skoplje 1. avgusta 1940. god

Broj 7581/ 40 god.

Predmet: Danasnje stanje dzamija i uputstvo za poboljSanje
tog stanja

SVIM SRESKIM VAKUFSKO-MEARIFSKIM POVJERENSTVIMA
NA PODRUCJU ULEMA-MEDZLISA U SKOPLJU

Prilikom obilaska svoga podrucja inspekcioni organi Ulema-Medz-
lisa obratili su najve¢u paznju na pregled dZzamija. Na osnovu njihovog iz-
vjestaja Ulema — medZlis je u sjednici od 10. jula ove godine zakljucio da
se obaveste podrucni organi o danasnjem stanju dzamija i pozovu da rade
na poboljSanju.

Broj dzamija zadovoljavaju¢i je ali ne i njihovo stanje. Ipak se u iz-
vesnim krajevima oseca oskudica u njima, kao po selima Sandzaka i u
Srbiji, pa tamosnji organi moraju odmah povesti akciju da se dobiju dza-
mije makar u glavnim mestima. Gradske dzamije u boljem su stanju nego
seoske ali th ima mnogo zapustenih. Tako je u viSe sediSta poverenstva pri-
meceno da su mnoge neogradjenih dvorista, obraslih u travu i korove. Kad
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su ovi najsvetiji hramovi u ovakvom stanju, moze se zamisliti kakvi su
mektebi, groblja i drugi vakufi. Ima svetlih primera gde poverenstva sama
nadziru nad ¢istoCcom dzamija, ali je tih malo, dzamije na selu su u jo$
loSijem stanju. Glavni krivei pored dzamijskih sluzbenika za ovo su
dZematski medZlisi. Ne samo §to su zapustene, no ¢esto oko dZamija na-
laze se Citava dubriSta Sto ostavlja uzasnu sliku. Kao takve one su prepus-
tene stoci pa i svinjama $to je zaista posledica strahovitog nemara oko njih.
U mnogim dZamijama nadena je 1 unutrasnja prljavstina, neokreceni zidovi
puni paucine, jer ih valjda ne ¢iste sem od ramazana do ramazana. Razum-
ljivo je onda Sto se dzemat tako odvraca od njih kada su one ovako zapus-
tene.Posledice ovoga najteze pogadaju same dzamije i muslimane. Dok
druge verske zajednice i njihovi sluzbenici nastoje podi¢i sto vise lijepih
hramova, nasi organi upropaséuju i ove koje imamo, pa se moze reci da se
svest njihova 1 ehalije najbolje ogleda u stanju mesne dzamije. Time, ne
samo da se ljudi odvra¢aju od dzamije nego se prouzrokuje i njihovo gub-
ljenje. Kad se ne paze one dotrajavaju i padaju, pa su tako mnoge izgubl-
jene: jedne srusene, druge uzurpirane jer ih mjeStani nisu dovoljno Stitili a
organi za njih nisu pribavili isprave niti se borili. Primeéeno je da u nekim
mjestima stoje razvaljene ili neupotrebljene zato Sto je dzemat iselio ili su
rusevine. Kada se neupotrebljavaju one brze propadaju pa je za njih potre-
bno odmah naci resenja jer je videno slucajeva da u takve dzamije ulazi
stoka, deca se igraju, sluze za klanice i1 druge svrhe, Sto je velika sramota.
Da bi se ovo stanje dzamija popravilo Ulema-Medzlis preporucuje sledece
mere: stavlja se u duznost svim Vakufskim povjerenstvima da cene¢i naj-
viSu ulogu dZamija odmah povedu akciju da se svaka na njihovom po-
dru¢ju dovede u red. U zajednici sa nadleznim dzematskim imamima i
medzlisima ustanovic¢e povjerenstvo odmah za svaku dzamiju koju treba
opraviti, ocistiti spolja ili iznutra; ako nisu zagradene odmah ih zagraditi, a
onda staviti u u duznost dzamijskim sluzbenicima da strogo paze na Cis-
tocu u njima, Cesto ih kontrolisati. Sredstva za ovu svrhu, ako nema u
budzetu treba prikupiti porezom od chalije, koja rado daje za ove ciljeve.
Za dzamije koje su ranije oduzete izvestiti Ulema-Medzlis opsirno, one
koje su rusevine ili se ne upotrebljuju za namaz odmah obavjestiti Ulema-
Medzlis navode¢i opSirno zasto je dZamija prazna i stavljaju¢i konkretne
predloge za reSenje, kako da se podigne nova ili pretvori u mekteb 1 slicno.
Gde nema mekteba a ima dZamije nastojati da se pored nje otvori neko
odeljenje za mekteb i staviti u duznost dzematskom imamu da tu predaje
dok se ne podigne zasebna zgrada. Verski sluzbenici nek odrze nekoliko
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vazova o vaznosti dzamija i Cisto¢e u njima, o veli¢ini namaza i dZemat-
skog klanjanja. Neka poverenstva prednje saopste svim verskim sluzbe-
nicima i dzematskim medzlisima i o svim poduzeti akcijama za dzamije
obavjeste Ulema-Medzlis do kraja septembra.

Pretsednik
HF. S. Osman
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Redzep KIJAMETOVIC

OZILJCI DUSE
Mule Musi¢: Mutne vode Vardara,
Centar za djelatnosti kulture, Bijelo Polje 2004.

Mule Musi¢ je rodom iz Godijeva kod Bijelog Polja, blizak saradnik i
prijatelj od djetinjstva sa doajenom pisane rije¢i Camilom Sijari¢em. Bio je
Mule istaknuti revolucionar, antifasista i opitnik zloglasnih logora. Zivio je
1 radio u Beogradu. S posebnim entuzijazmom bavio se knjizevnim radom.
Svojim najnovijim romanom Mutne vode Vardara, knjizevnim sredstvima
svjedoCi o golgoti Bihoraca uoci Drugog svjetskog rata. To je veoma
zanimljivo knjizevno-umjetni¢ko djelo. Njegova tematika obuhvata period
masovnog iseljavanja Muslimana-Bosnjaka iz bihorskih sela za Tursku.
Detalji i pojedinosti opisane u romanu Mutne vode Vardara desavali su se
neposredno pred Drugi svjetski rat. Predstavnici tadasnjeg rezima veoma
surovo su se ponasali prema Muslimanima-Bo$njacima. Zandarmerijske
lete¢e druzine sa ljeskovacama harale su podru¢jem Bihora. Mnogima je
tijelo postalo previse modro, a neki su danima boravili u Sumi sklanjajuci
svoje posjede i1 odlazili sa svojih ognjiSta nadaju¢i se utocCistu, boljem
zivotu. Autor je bio neposredni svjedok tih dogadaja te ih je veoma
upecatljivo uokvirio u knjizevno-umjetnicke slike.

Rastanak tih ljudi sa zavicajem propracen je bolom i suzama, a
pjesacenje preko pesterskih gudura surovo i trnovito. Posljednja stanica na
njihovom putu bilo je Skoplje. Boravili su u prostorijama hana za prolaz-
nike vise dana o¢ekujuéi vize i trenutak kada ée zauvijek oti¢i. Zivot u
prostorijama hana za njih je bio nepodesan. To je bila oaza sa posebnim
spedifi¢nostima i karakteristikama zivota. Detalji iz te zivotne oaze domi-
nantni su u romanu. Svi su ti putnici seoskog mentaliteta i mnogi se po prvi
put sretaju sa gradskom, urbanom sredinom. U tom meduvremenu ispolja-
vaju posebne zivotne manifestacije. Kod nekih se izmijenilo narav u rasu-
divanju 1 proces ponasanja u odredenim situacijama te su neobicni sami
sebi. Odabrani elementi iz te oaze odslikani hronoloski ili retrospektivno
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upecatljive su slike Zivota u hanu. Te slike su sustinski obrazloZene praveci
prostor kroz koji teCe samo bol i patnja.

Dramaticni su postupci ljudi iz gradske sredine koji nastoje da Sto vise
zagrabe od putnika na veoma vjest 1 perfidan na¢in. Tu su handZije 1 ostali
gradski olo$ koji neprestano trazi nekog da opljacka do gole koze. Nijesu
imuni od takve namjere raznih hadzije i efendije koji za sitne usluge
zagrabe od putnika. Putnici su, pretezno, ograni¢enog rasudivanja. Izu-
zetno odani sudbini. Previse vjeruju u ljude koji ih posje¢uju ne osvréuci se
na njihove zadnje namjere. Zivotna drama ih &esto susretne kao da &eka ili
vreba iz prikrajka.

Svijet tih ljudi proti¢e uobicajenim tokom adekvatan vremenu i
svojstven samo njima u razli¢itim situacijama. Autor je vjesto odmjeravao
postupke i zZivotne vidike dajuéi vjerne slike realne stvarnosti. Likovi u ro-
manu, najcesce, komuniciraju medusobno, ali potajno nastoje da zavire u
tokove gradskog Zivota. Halit Becirovi¢ je bio priuceni harmonikas, posje-
¢ivao je lokale slatkog zivota. PotroSio je pare, poslije prodavao stvari u
bescenje kako bi doSao do potrebnog novca. Tako vjesto odabrani i kvali-
tetetno isprepletani motivi, neprekidno privlace paZnju Citaoca iz slike u
sliku osvjetljavajuci je veoma uspjelim i mo¢nim duhom dijaloga, koji i
¢itavom romanu daje dinamicne efekte. Dijalogom je uspjesSno ostvareno
psiholosko nijansiranje likova.

Umjereno su koris¢eni opisi Opservacija posmatranja veoma je
uspjesna, detalji majstorski uoceni te su likovi sustinski osvijetljeni. Ceste
su 1 veoma uspjesSne metafore simbolicnog smisla. Pojedine metafore su
poput setenci mudraca 1 djeluju osvjezavajuce. Stilsko-jezicki smisao je
jasan. Konstrukcija recenica, sustinski, je jasna i koncizna. U govoru li-
kova uocavaju se rijei orijentalnih jezika. Uz to Musi¢ je uveo, pored
ostalog, u knjizevnost rije¢ lef od sankritskog lehina (lehem) §to znaci
kalaj. Taj Musicev lef je istovremeno simbol izgubljene i posljednje nade.
Zavaravao je lef sjajem mastu Bihoraca. Smatrali su da je to novac u zlatu i
predstavlja najvecu sigurnost. Cuvali su ga ljubomorno usivenog u njed-
rima ili ispod pazuha. Smatrali su da se moze potrositi samo u izuzetnim
slucajevima, ali ni taj novac nema vrijednost, falsifikat je.

Naivnost 1 ponos bihorskih BoSnjaka-Muslimana, okrutnost lukave
kraljevske policije, podmuklo ponaSanje varoSkih gramzivaca, odrednice
su iz kojih je Mule tvorio svoje kazivanje. Zedni putnici Mula Musi¢a
prepuni nade u bolji Zivot, morali su zastati na putu, a napili su se ne bistre,
nego mutne vode s Vardara.
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SVAKO CUJE STO VOLI CUT'
Safet Sijari¢, Glas divine, "Bosanska rije¢", Tuzla 2004.godine

Glas divine je tre¢a i posljednja knjiga Safeta Sijaric¢a koja zajedno
sa kratkim romanima Rod i Dom i Udar orla ¢ini trilogiju.

I ova nevelika knjiga, usudujem se reci kratki roman, dokazuje da se
knjige ne dijele na debele i tanke, no na dobre 1 loSe i da je broj stranica
izmedu korica manje bitan.

Knjigu otvara narodna uzrecica «Svako Cuje $to voli Cut'» za koju
potvrdu nalazimo unutar teksta i koja je na neki nacin vodilja kompletne
radnje u Glasu divine.

«Ah, boze! Ima li te?» Pita mladi Arslan, kad je ugledao djevojku
Saniju, umotanu u basmu, kad je prosla kraj njega s malo drva za potpalu.

U Safetovim romanima, iako ponekad naki¢enim surovim scenama u
kojima se zena tretira na svirep i divljacki nacin, ipak ima romantike, i to
one iz starih narodnih pjesama.

- Moze biti da ja u taj «stari» svijet bjezim od ove danasnje plastike i
izvjestacenosti, 1 bas u tom sandzaCkom, iako divljem, ipak lijepom vre-
menu, trazim sebe kao pisca, rec¢i ¢e Sijaric.

Tako 1 njegov junak Arslan, nakon slu¢ajnog susreta sa djevojkom:
«Sasma smandijan i smeten, nije viSe znao ni kud je poSao ni Sta treba, ni
ko je sad on ni Sta je».

U sve tri knjige (Rod i dom, Urad orla, Glas divine) Sijari¢ tretira
zensko pitanje, odnosno polozaj Zena u surovom muskom svijetu i radi to
bez namjere da uljepSava i pegla stvarnost Sto ponekad stvara pogresno
misljenje o samom piscu. U ovim knjigama muskarci djevojke prezaju,
kradu, otimaju, siluju, Sta god samo da cura bude onoga koji je zagledao;
love je onako kako soko lovi zeca, ili lovac srnu, brutalno i bez milosti i
treba li uopce reci da se djevojka najmanje pita za bilo Sta.

StarosandZacki jezik sa primjesama albanskog 1 ovaj put je vrlo paz-
ljivo slozen kao i kroz prethodne knjige, i to se najvise istice u upravnom
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govoru. Sijari¢ se pr1n01p1Jelno drzao jezika u tolikoj m]erl da je na mo-
mente nerazumljlv i zamoran, no to samo potvrduje njegovu teoriju da
pisac nikome ni po koju cijenu ne treba da ugada, no da slijedi trag svoje
olovke i svoje spisateljsko cCulo; (vranjas, vudijen, suSina, potpiru,
proSijevas, tudar, vadam, ¢utek, izun ...).

Kod Sijari¢a ne vazi ona Copiéeva da se za ljepotu uvijek nade
dobrovoljni zastitnik, ili ako vazi, vazi obrnuto. Ljepotu Safetovih djevo-
jaka «deru vukovi», muskarci siluju na sred livade, Sanini je cak najstariji
brat Smail, zastitnik njen, istovremeno i najveca prijetnja jer mladost i
ljepota djevojke ovdje je ostavljena na nemilost divljini, muskom «vuci-
jemy svijetu.

U sve tri knjige se osjeti i eho staronarodnih pjesama i izreka, od
prve kada je djevjka na konju iza sebe ostavila sve svatove krSne san-
dZzacke momke i pod sobom konja izmorila, do Glasa divine 1 pjesme: Ima
l', ima l' ide, svca u junaka? Da s'iz, da s'izvadi, is tavnice Ajka ...

Ponekad je poglavlje Sijari¢evih prica samo jedna recenica ili ¢ak
rije¢ 1 ona odli¢no funkcioniSe u konteksu teksta, dok je bez ikakvog smisla
odvojena od cjeline.

Sijari¢ dugo pise svoje romane, a jo§ duze ih «cijedi», tese, brusi,
koriguje, drzeci se one KiSove da rijeci treba ubijati kao gamad, §to je za
pisca najteze.

Safet Sijarie roden je 1952. godine u Godijevu kod Bijelog Polja i sa
svojim slavnim prezimenjakom Camilom ne dijeli samo prezime nego i
spisateljski dar. Studije opSte knjiZzevnosti zavrSio je u Sarajevu, 1 piSe
isklju¢ivo prozu. Objavio je romane: Vucja gora, San o dragom kamenu,
Rod i dom, Udar orla i Glas divine. Rukopis romana Rod i dom proglasen
je najboljim na konkursu Soro§ fondacije - Otvoreno drustvo BiH za 1998.
godinu, no autoru nagrada nije urucena iz, kako kazu, formalnih razloga.

U Safetovoj biografiji nikada nece pisati koliko knjiga je lektorisao i
od koliko sirovih talenata je izbrusio prave pisce cijede¢i njihov tekst kroz
najguséa cjedila i to po nekoliko puta. Sijari¢, iako zivi u Sarajevu, ne
spada u one pisce o kojima cete Citati u sarajevskim medijima, i njegove
sjajne romane tesko da ¢e proglasavati knjigama godine i to ne zbog toga
jer one to ne zasluzuju. Nego zbog toga jer Sijari¢ ne pripada halci onih
Cije se prosjecne knjige medijski eksploatiSu i najavljuju na sva usta kao
najbolje 1 prije nego Sto budu Stampane. Ko nije u tom zaaranom krugu,
kada bi napisao bestseler, kao da ne postoji.
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U Glasu divine, djevojka je ukradena iz kuce, Sta ukradena, kuca je
hajducki napadnuta, otac, majka i brat djevojkin ubijeni a ona na zor, sa
Arslanom na konja pa u planinu, i jo$ na konju je silovana.

Ako Sijari¢ev raniji roman Udar orla ima u sebi surovosti i scena
koje izazivaju mucninu, a ima, ni Glas divine ih nije liSen u potpunosti, i
ako svi romani koji ¢ine trilogiju lice jedan na drugi, onda li¢e taman toliko
koliko su razliciti i1 tek sva tri zajedno €ine jednu pri¢u koju je Sijari¢
uspjesno priveo kraju.

Glas divine je nevelika knjiga, Cine je osamdeset stranica sa
pogovorom, i ona samo potvrduje da nema debelih i tankih knjiga, no
dobrih i losih, a ova je od ovih prvih.
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NOVI PRIJEVOD KUR’ANA
Prevodilac — Esad Durakovi¢, "Svjetlost", Sarajevo 2004.)

Nedavno je Izdavacka kuca Svjetlost u Sarajevu objavila novi prije-
vod Kur’ana akademika Esada Durakovica.

Kur’an je temeljno djelo kulture kojoj i sami ve¢im dijelom pripa-
Kur’an je BoZija Knjiga, poslana da se vjecno uci i1 izu€ava. On je zapravo
Bozija objava koju nam prenosi Boziji poslanik Muhammed na arapskom
jeziku. Kur’an je, kako stoji u kur’anskom tekstu, knjiga koja rastavlja
istinu od lazi, opomena, odluka, mudrost, lijek, knjiga koja upucuje na
pravi put, milost, blagodat, jasan dokaz, svjetlo, istina; ona je Bozija oba-
veza i obecanje. Posve je otvoren i jasan, visok i ¢astan, pun mudrosti, mo-
¢an, uzvisen. Ovu knjigu smatraju najsavrSenijim c¢udom svijeta, djelom
van domasaja ljudske moci, ona nadmasuje ¢ovjekovu snagu i njegove
mogucnosti. S pocetka sedmog stoljeca, sa stranica Kur’ana zraci jedan
“novi vjerski, moralni i drustveni kodeks” koji daje nov impuls kulturnom
razvoju 1 op¢em razvitku svih civilizacija. Kur’an i Biblija smatraju se naj-
¢itanijim 1 najviSe prevodenim knjigama, one pripadaju zajednic¢koj kulturi
covjeCanstva. Velika djela i sam zivot nije moguce potpuno razumjeti bez
poznavanja ovih knjiga. U kulturi mnogih naroda one imaju posebno
znacenje.

U sustini, Kur’anom se porucuje da ljudski rod svoga Gospodara do
odredene mjere moze spoznati iz svijeta oko sebe, jer postoje znakovi koji
su jasne manifestacije Stvoriteljeva djelovanja, njegove Jednosti i Svepri-
sutnosti. Kur’an je kodeks univerzalnog ucenja i uredenja meduljudskih
odnosa u okrilju jednog stabilnog vjerovanja, onog namijenjenog ljudskom
rodu za sva vremena. On je Boziji dar ljudskom rodu da sluZzi opéem
dobru. Namijenjen je neprestanome iS¢itavanju 1 saznavanju koje ¢e usmje-
ravati ljude pravim vrijednostima.
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Iako je Kur’an izvorno zabiljezen na arapskom jeziku, u njemu se ne
isti¢e prednost arapskog jezika nad drugim jezicima. Medutim, kako istic¢e
E. G. Browne (4 Literary History of Persia, Cambridge, 1928,4), “arapski
jezik je na stanovit nacin jezik jedne vjere. Mi se prema Tori 1 Evandelju
odnosimo isto, neovisno od toga ¢itamo li ith na izvornom ili na svome
maternjem jeziku. Medutim, s Kur’'anom kod muslimana nije ista stvar.
Kur’an na arapskom jeziku za muslimane je Allahov govor i objektivna
objava, bez ljudskog udjela u njemu.”

Jezik Kur’ana smatran je neprikosnovenim, nije se smio mijenjati.
Tekstovi Kur’ana morali su se Citati, “uciti” na arapskom jeziku. Arapski
jezik vremenom se mijenjao, zato su se jezicki stru¢njaci morali brinuti o
Cistoti jezika svete knjige i tumaciti znacenja arhaicnih rijeci i izraza u njoj,
tako su cuvali i knjizevni jezik od dijalekatskih nanosa.

Ipak, tekst Kur’ana prevodio se na Istoku i Zapadu, ali se uvijek
tvrdilo da nema covjeka koji bi uspio prevesti uzvisSeni Kur’an. Engleski
orijentalist Marnoduk Picthall u predgovoru svoga prijevoda eksplicitno
tvrdi da se “Kur’an ne moze prevesti. Ovog su misljenja bili 1 najstariji
ucenjaci islama”, dodaje on i nastavlja, “a i ja zastupam u cjelosti ovo mis-
ljenje. Zbog toga i ne tvrdim da sam uspio prevesti Kur’an. Ja samo nas-
tojim i trudim se da prenesem kur’anska znacenja. Ako i u ovome uspijem,
smatrat ¢u se sretnim. Samo ovo djelo i ovaj prijevod ne moze nikada za-
mijeniti izvorni Kur’an niti ikada moze posluziti tome cilju.” Isto misljenje
imaju i nasi prevodioci. Zbog svetosti Bozije rijeci, to je sasvim poznato,
muslimani Sirom svijeta Kur’an moraju uciti na arapskom. Medutim, nje-
govo prevodenje nije tabu postupak.

Prvi put se na naSem jeziku Kur’an mogao ¢itati tek 1895. godine,
preveo ga je Mico Ljubibrati¢. Kasnije slijede novi integralni prijevodi. Za
sto godina pojavilo se $est prijevoda: Karabeg (1937), Pandza, Causevi¢
(1937), Korkut (1977), Mlivo (1994), Kari¢ (1995),kao i ovaj, najnoviji,
koji nam nudi Esad Durakovi¢.

Kada je rije¢ o Durakovi¢evom prijevodu, na samom pocetku treba
re¢i da se radi o tekstu koji je autenti¢ne jezicke umjetnine. Tako ¢e ga,
vjerujemo, dozivljavati Citalac koji i ne mora znati jezik prototeksta, jer je
ostvaren uspjeSan i poZeljan prijevod za Citaoca naSeg vremena. Sadrzi
stilske naznake koje u prihvatljivijoj mjeri preslikavaju stilske osobine
izvornika, $to nije u tolikoj mjeri svojstveno ranijim prijevodima.

Najnoviji prijevod Kur’ana, to moramo odmabh istaknuti, viSe od svih
prethodnih, priblizava savremenom ¢ovjeku onu nedostiznu snagu, jedrinu
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stila 1 ljepotu Bozije rije¢i. Zasto samo priblizava? Zato $to prevodilac nije
slobodni stvaralac u jeziku, ve¢ posrednik, vezan ograni¢enjima teksta koji
prevodi. Ali i zato Sto se radi o specifi¢noj knjizi, a prijevod je mjera nekog
izraza u jednom jeziku koja znaci isto $to 1 u drugom. Usljed toga §to raz-
liciti jezici odraZavaju razli¢itu kulturu 1 drustvenu historiju, zbog holizma
znacenja 1 zbog razli¢itih asocijacija 1 tona razlicitih rijeci, prijevod moze
da bude samo ideal kojem se moZe teZiti, a nikada ne moZze biti potpuno
dostignut. Teza o neodredenosti radikalnog prevodenja ide korak dalje
smatraju¢i da radikalno razli¢iti prijevodi mogu biti podjednako tacni.
Unato¢ svim svojim nedostacima, praksa prevodenja stara je koliko i naj-
starije kulture.

Prevodenje je dovodenje u kontakt dvaju jezika par excellence. Taj
je kontakt uvijek prilika za bogacenje jezika na koji se prevodi. Prijevod je
1 svojstvena kusnja za jezik na koji se prevodi, test njegovih izrazajnih mo-
gucnosti 1 sposobnosti, kao §to je i1 ispit sposobnosti i umjeSnosti samog
prevodioca. Esad Durakovi¢, prevodilac Kur’ana, imao je ocito izvanredan
uvid u sve probleme i lingvisticke teorije koje se ticu prevodenja. Dura-
kovicev prijevod nas u¢i profesionalizmu i nau¢nom oprezu. Esad Durako-
vi¢ je ovim prijevodom pokazao da je veoma sposoban i veoma umjesan.
Pored izuzetno velike odgovornosti prema tekstu, koja se podrazumijeva,
uocavamo njegovu veliku odgovornost i prema recipijentima svoga prije-
voda. On nije samo pasivni pretvara¢ jednog koda u drugi nego odlucujuci
faktor koji posreduje izmedu izvornog teksta i recipijenata u jeziku. Za
bosanski jezik prijevod Kur’ana bio je posebno osjetljiv, pojavio se u
osjetljivom razdoblju njegova razvoja, koji bismo mogli nazvati novom
standardizacijom, ili, jo§ bolje, restandardizacijom. Esad Durakovi¢ je
imao posebne poteskoce, nije imao bogatih rje¢nika bosanskog jezika, a u
onima koji su mu stajali na raspolaganju otkrivao je prazna mjesta, pa se
morao snalaziti na poseban nacin. Bio je ¢esto prinuden da sam kreira nove
rijeci, od Cega ¢e bosanski jezik imati izuzetne koristi. Durakovi¢ je za svoj
prijevod kovao nove rijeci, Sto potvrduje njegovu sveukupnu obdarenost.
Ovaj prijevod Kura’ana je znacajan produktivan faktor u prirodnom toku
razvoja bosanskog jezika. Dakle, Durakovi¢ nije samo klasi¢ni prevodilac,
on je kreator jezika, poput pjesnika.

Prijevod je ocito raden s velikom paznjom 1 s ljubavlju. A sve §to je
dobro na ovom svijetu dolazi od ljubavi. Prirodno i jednostavnos¢u do koje
se uzdigao, Durakovi¢ nam na nov nacin otkriva svetu knjigu — Kur’an. Do
ovog izuzetno uspjesnog prijevoda moglo se do¢i uz ogroman napor. A
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kako zivot vrijedi onoliko koliko nas je napora stajao, onda Durakovi¢
mora biti veoma sretan. Uradio je ono §to mogu samo rijetki, sposobni i
daroviti. Oni koji znaju arapski i iS¢itavaju Kur’an u originalu — isticu
harmoniju svih jezic¢kih jedinica i1 zadivljujuéu zvukovnu komponentu
kur’anske rije¢i. Tu harmoniju, melodiju, zvukovnost, eufoniju itd.,
Durakovi¢ je maksimalno predocio Citaocu Kur’ana na nasem jeziku.
Durakovi¢ je pokazao da je apsolutno ta¢na tvrdnja da sve jezicke jedinice
od glasa do visih jedinica u Kur’anu imaju stilski karakter i da je Kur’an
zadivljujuce oblikovana cjelina, to je melodija zvuka, koja se nadnaravno
sliva u ajete i sure. Sve to pokazuje da su u pravu svi koji tvrde da Kur’an
nije ni proza ni poezija, ali ipak jeste i jedno i drugo. Ritam je pojava koja
nesumnjivo povezuje jeziCki 1 izvanjezicki univerzum, ritmika je
svojstvena cjelokupnom kosmosu. U Kur’anu se rima i ritam smjenjuju po
nekakvom redu koji se nenadno gubi, a to gubljenje ima odredenu
funkciju. To ponavljanje 1 zvukovnost imaju svojstvo neke opce strukture u
kojoj se manifestuju univerzalne pojave kretnje u stilu muzike. Durakovié¢
je uspio da pronikne u sve te tajne kur’anskog jezika i da ih predoci
potencijalnom ¢itaocu Kur’ana na bosanskom jeziku.

Ovim prijevodom Esad Durakovi¢ pokazuje kako Kur’an s
formalno-sadrzinske tacke glediSta predstavlja posebno ureden tekst. Vidi
se zapravo da je forma Kur’ana produkt uzajamnog djelovanja razlicitih
vidova ponavljanja i paralelizama svih vrsta, koja su inace karakteristicna
za poetski tekst. Ponavljanja i paralelizmi javljaju se kao organizaciono
nacelo svih strukturnih nivoa i aspekata kur’anskog teksta. Normalno,
posto se radi o prijevodu, bilo je nemoguce pokazati sva ponavljanja gla-
sova, glasovnih sekvenci, rimovanih saglasja, kompozicionih elemenata,
uspostavljanje harmonije i kontrasta, ali Esad Durakovi¢ je, to se lahko
uocava, uspio iscijediti sve sokove nasega jezika i na jedinstven nacin pre-
nijeti veoma slozene i slojevite informacije Kur’ana. Da bi pratio ritamsku
komponentu, ponekad se sluzio prostriktivnim paragogama (fonometa-
plazmama), koje ne pripadaju standardnom bosanskom jeziku, ali su
veoma efektne. Ovim prijevodom Durakovi¢ je pokazao kako se u sintezi
domaceg i stranog mogu praviti novi prodori u bogacenju jezickog izraza
uopce, ¢ime se daje znacajan doprinos razvoju naSega jezika. Izborom ri-
jeci uspijeva da sacuva starinsku patinu. Uvodenjem arhai¢nih rijeci za
neke duhovne pojmove Durakovi¢ sugeriSe atmosferu misaonog podneblja
Kur’ana. Nove boje njegovog izraza istovremeno su i1 boje duhovnog smi-
sla Kur’ana. Uvodenjem nove rijeci ustanuce Durakovi¢ odvaja duhovno
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od obi¢nog, materijalnog, daju¢i prvom uzdignut, pa ¢ak i svecan ton.
Durakovi¢ je u ovaj prijevod unio brojne inovacije, jezicke i stilske, i dobio
mnogobrojne izrazajne nijanse karakteristicne za moderni, oplemenjeni
bosanski izraz. Ispoljio je istancano osjecanje za spajanje sadrzaja sa izra-
zom. Svojim prijevodom napravio je prodor 1 u pravcu stvaranja dinamic-
nijeg, lirski punijeg bosanskog iskaza. Ovaj prijevod zadovoljava sve $to je
karakteristicno za odlic¢an stil kur’anski: prikladnost, sjaj, ukras. Durakovi¢
je ozbiljno radio na stilu i pokazao nam jasnu estetsku intenciju svake
rije¢i, na kur’anski melodi¢an i ritmi¢an govor. Dakle, vaznost je data i
znacenjskoj 1 estetskoj informaciji. Istakli bismo, ipak, da se ovdje stavila u
prvi plan estetska dimenzija. Od najuspjesnijeg prevodioca arapske rijeci u
nas sasvim je prirodno §to smo dobili, moZemo reci, rekonstrukciju origi-
nala na novom, nasem, jeziku, dobili smo savrSen, uzoran i idealan prije-
vod, jer se u njemu ne moze naci niti jedne jedine komponente koja bi
upucivala na prijevod. Sve je u duhu bosanskog jezika. Vidi se da je Dura-
kovi¢ veoma obdaren, da posjeduje narocite darove duha, bogat inventar
izrazajnih sredstava i istanCan osjecaj za prelive u znacenjima i za moguc-
nosti njihove stvaralacke upotrebe. Kvalitet njegove jezicke kompentencije
ogleda se u Sirini vladanja inventarom izrazajnih sredstava, pa je sasvim
prirodno $to je maksimalno docarao izvorni estetski utisak, koji se ovim
prijevodom jednostavno potvrduje u svakom segmentu.

Za odli¢an prijevod morao se nac¢i neko ko je ne samo talentiran
prevodilac ve¢ i stvaralac, a takvim smatramo Esada Durakovic¢a. Durako-
vi¢ se u prijevodu Kur’ana ogleda kao umjetnik rije¢i. On je njim obogatio
nas - bosanski jezik, on je zapravo usavrsio njegovu poeti¢nost. Nove boje
njegovog izraza istovremeno su 1 boje duhovnog smisla Kur’ana. Jedino je
suptilni posStovalac rijeci mogao uociti i odabrati prave vrijednosti dostojne
veli¢ini sopstvenoga truda. Durakovi¢ je prevodio po svom estetski vrlo
suptilnom ukusu, a zahvaljuju¢i njemu pokazao je izuzetnu prevodilacku
zrelost. Kako je prevodenje vjestina koja se mora uciti, mi u Durakovicu
imamo najboljeg ucitelja.

Kad djelo govori, rijeci su suvisne. U to ¢e se uvjeriti svako ko bude
¢itao Durakovi¢ev prijevod Kur’ana. Ostat ¢e zadivljen, osjetit ¢e silinu
ljepote rijeci, prijatnu draz, ljupkost i eleganciju, a nadasve uzviSenost Bo-
zije rijeci 1 BoZije istine.

U svakom narodu postoje veliki tumaci i veliki posrednici. Veliki
ljudi za Boziji hatar stvaraju velika djela. Durakovi¢ je za Boziji hatar i
ljubav priblizio Boziju rije¢ svakom nasem covjeku koji hoce da je Cuje, a
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ako je Cuje, onda ¢e Zivjeti lakse i ljepSe, zivotom u kojem se sve Cini iz
plemenitih pobuda, ali tako da se ostane na pravom putu. Durakovi¢ je
ovim prijevodom zavrSio svoju stilisticku evoluciju, formirao op¢i tip
svoga stila 1 nadmasio stilove drugih prevodilaca. U najve¢em broju prim-
jera Durakovi¢ je upotrijebio bolji, izrazitiji, specificniji 1 ljepsi izraz nego
drugi prevodioci. Slobodno mozemo re¢i da je Durakovi¢ tvorac novoga
kur’anskoga stila u nas. Sama knjiga je nametala izvjesne specifi¢nosti:
izbor rijeci, izrazitost oblika, poseban red rijeci itd., ali Durakovi¢ je uspio
da sve ovo u sebi prozivi kao tipicne mogucénosti izraza, i da im odabere
realizirani vid adekvatnim vrijednostima nasega jezika. On je zaista uob-
licio ovaj diferencirani tip stila i dogradio ga do forme koja dosada nije bila
svojstvena prevodiocima, zapravo, forma prvi put zauzima mjesto koje ima
u originalu. Durakovi¢ uvijek nalazi pravi put da nam docara visoko struk-
turiranu organiziranost Kur’ana i njegovu visoku misaonu sloZenost, nji-
hovu harmoniju majstorski je formulisao na naSem jeziku. Prijevod
Kur’ana znaci poseban, uspio stilski tip, za nas znacajan stilskim rjese-
njima, izborom leksike 1 primjenom raznovrsnih sintaksi¢kih rjeSenja.
Durakovi¢ nam je otkrio neiscrpno bogatstvo novih izrazajnih moguénosti
nasega jezika za iskazivanje svih tananosti i preliva raznovrsnih seman-
tickih polja Kur’ana. Vidi se da je studirao svaki izraz, da se prema svakoj
rije¢i odnosio sa puno paznje i pijeteta, da dozivljava rije¢ kao nesto sveto,
iskonsko 1 vjecno, pa raznovrsni modusi njegovog prijevoda govore da je
Durakovi¢ univerzalno obavijesten erudita i prevodilac sa osjetljivim
uhom, on je dokraja odmotao klupko nasega jezika. Durakovi¢ je odli¢no
obavio svoj zadatak kao prevodilac, prenio nam je kur’ansku semantiku, ali
1 ekspresivno-stilisticke funkcije svih jezickih jedinica u njemu. Prenio
nam je istinski smisao teksta, njegovu melodi¢nost, ritam i tempo, 1 njegov
osjecajni ton. A to mogu samo oni koji imaju ogromno prevodilacko
iskustvo 1 koji znaju da prijevod mora biti tacan i lijep istovremeno. Lje-
potu prijevoda ¢ini neponovljiva organizacija, dosljednost i skladnost svih
njegovih dijelova. Preveden je upravo tako kao da i nije prijevod, doziv-
ljava se kao da je izvorno napisan na bosanskom jeziku, jedinstvenom i
jednostavnom. Samo stilist izuzetne vrijednosti mogao je tkati tako blistave
stranice Kur’ana na bosanskom jeziku.

Kur’an nije knjiga koja se jednom procita i1 odlozi, Kur’an je knjiga
koja se uci u toku cijeloga Zivota. Oni koji ga budu ucili sluzeci se prijevo-
dom Esada Durakovica, osjecat ¢e izuzetno zadovoljstvo i pravo uzivanje.
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Ethem Perocevi¢ - Mikuli¢i na kraju vijeka
Udruzenje Mikuli¢a, Bar 2005.

I pored svoje bogate i veoma duge, milenijumske povjesnice, prostor
Bara ostao je dosta neistrazen i nepoznat §iroj javnosti. Golemo prirodno i
kulturno blago ostalo je skriveno, veoma cesto i zaboravljeno - nebrigom
ljudi 1 zapreteno nanosom vijekova. Vrijeme je prolazilo, narastaji se smje-
njivali, ispod novog sloja, uvijek je ostajao onaj stariji. O prethodnom se
obi¢no znalo malo i to najviSe iz predanja i usmenog kazivanja. Tek ono
Sto je, u novije vrijeme, uglavnom u drugoj polovini 20. stoljeca, istrazi-
vano 1 obradeno, pisano je uglavnom rukom izvanjaca, ljudi kojima je Bar
bio zanimljiva i egzoti¢na destinacija, na kojoj su postizali zavidne naucne
rezultate. Iza njih su ostala obimna i vrijedna naucna djela, minuciozno i
studiozno obradene studije iz oblasti duhovne i materijalne kulture Bara.
Ali, oni zbilja nijesu uspjeli Bar dodirnuti i osvjetliti iznutra. Zbog toga, u
njihovim djelima, studijama, disertacijama, koje su prosle timove ucenih i,
u nauci utemeljenih ljudi, Cesto su se potkradale, i banalne greske, upravo
proistekle iz nepoznavanja Bara i osobenog kulturloskog, jezickog i etno-
grafskog nasljedja njegovih zitelja. Bar jeste ¢udesan po mnogo ¢emu, a
najvise po svom jedinstvenom mozaiku, nastalom prozimanjem razli¢itih
civilizacijskih krugova. Medutim, da nije bilo izvanjaca, price o Baru u
nauci ne bi bilo, koju je zbog svoje proslosti zaista zasluzio, mozda i vise
nego njegovi zitelji. Jer, malo se ko od njih posvetio nauci, a jo§ manje
svom gradu. Tek, u posljednjih desetak godina, pojavljuju se znacajniji ra-
dovi, autora poniklih u ovom podneblju, koji imaju ambiciju da se ozbilj-
nije pozabave kulturnim nasljedjem i proslos¢u svoga grada. Jedan od njih
je i Ethem Perocevic.

Poslije zanimljive monografije o Skolstvu u Mrkojevi¢ima, i intere-
santnih pokusSaja opisa etnografije 1 folklora mrkovskog kraja, ovih dana,
pojavila se monografija »Mikuli¢i na kraju vijeka« ovog autora.
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Mozda je prvobitna PeroCevi¢eva namjera bila da opise kraj iz kojeg
je ponikao i u kojem je proveo znacCajan, mozda i najljepsi dio, svoga
zivota. Da opise svoje savremenike, prethodnike i ono §to je Cuo ili zapam-
tio, u razgovoru pored ognjista, u dugim zimskim no¢ima, koje su i duze i
hladnije, u tom najviSem podrumijskom selu, nego bilo gdje drugo, sa ove
ili one strane Rumije. Epska pripovijest i narodno predanje, obiljezili su
Perocevic¢evo djetinjstvo jer nigdje, kao u toj visokoj montanji, svijet nije
blizi epskom, bajkolikom, mitskom...Sigurno je i da je Peroceviceva nam-
jera bila da opiSe kraj koji je, ostao bez svog najveceg bogatstva - ljudi,
sirovih, ali ponosnih i pravdoljubivih gorstaka. Mikuli¢i su polako, ali si-
gurno, posljednjih trideset godina potpuno opustjeli, tako da danas tamo
nema vise stalnih stanovnika. Moguce je i da je autor Zelio da ih, na jedini
nacin, ponovo sve okupi, rasute od Bara do Evrope i Amerike, Kanade i
Australije, pretke 1 potomke, one koji su Zivi 1 one koji Zive samo u
sje¢anjima.

No, postigao je i viSe, nego $to mu je bila namjera. Uspio je da is-
pri¢a pricu o svom plemenu, o njegovim obicajima, jeziku, folkloru, o
svemu onome $to covjeka prati od rodenja pa do umrlog casa. Prica je ka-
zana naizust, od prve do posljednje strane, knjiga je ispisana leprsavo,
gotovo poetski. Odmaknut od suvoparnog istorijskog teksta, koristeci jezik
literature, Perocevic, ipak, nije uronio u mitolosku, epsku i guslarsku pov-
jesnicu, kakva su, veoma Cesto, ovdasnja istorijska Stiva.

Uspio je da, sa svih strana, obradi jedan zivopisan i po mnogo ¢emu,
specifiCan prostor.Visoko planinsko selo, vjerovatno nastalo kao katun
domaceg, starijeg stanovniStva, a kasnije proSirivano 1 naseljavano dose-
ljenicima iz raznih krajeva Stare Crne Gore, na specifican nacin zivjelo je
stolje¢ima, u izuzetnom skladu hri§¢anskog i islamskog duha. Na zanimljiv
nacin, autor predstavlja konverziju vjere, koja se umnogome odrazila na
nacin zivota i obicaje. Novi obicaji i obredi ostajali su unutar porodica, u
ku¢i, dok se odnos prema komsijima ili bratstvenicima, koji su ostali u
staroj vjeri, nije mijenjao. Svi zajednicki obicaji, i dalje su ostali bastinom i
hriS¢ana i islamizirianih Mikuli¢a. Razna narodna vjreovanja, predanja,
zajedniCka imanja, zavjetne procesije, sve §to se radikalno nije sukoblja-
valo sa nacelima nove vjere, ostalo je 1 dalje bastinom islamiziranih poro-
dica. Opstajali su tako vijekovima, ne mijesajuci se, svako cuvajuci svoju
vjeru, ali Cuvajuéi i jedni druge u svakom smutnom vremenu. Naravno,
nanos starijih mozda i prethri§¢anskih, paganskih vjerovanja imao je i dalje
jak uticaj na svijest ljudi.
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Perocevi¢, to veoma lijepo zapaza, naglasavajuci znacaj i ulogu kulta
sv. Vladimira, dukljanskog kneza, ¢iji se krst, star gotovo hiljadu godina,
cuva, ve¢ vijekovima, u jednoj od najuglednijih mikulickih porodica. Krst,
odnosno zavjetna procesija, vezana za njega, bila je u proSlosti, znacajna za
hris¢ane u obrednom, ali i za muslimane, u tradicionalnom smislu. Upravo,
tom pri¢om autor otvara lijepu planinsku razglednicu, staru stolje¢ima, o
kojoj je u dokumentima mogao na¢i veoma malo. Jer krSevita i visoka
planina nije mnogo privlacila osvajace, ali ni nau¢nike 1 putopisce; tek
poneko zabiljezio je toponim Mikuli¢a, ukratko ponegdje daju¢i kratak po-
pis stanovnika.

Perocevié¢ se veoma mudro i oprezno drzao dalje od tamne i nesigurne
proslosti. Dao je samo kratak pregled, onoga Sto su hronic¢ari zapisali i tek po
neko narodno predanje o tragovima materijalne kulture u ovom kraju.

Predmet njegove paznje, bilo je posljednih sto i pedeset godina,
vrijeme ¢ije je sudionike 1 sam uspio da zapamti ili bar Cuje 1 zapiSe nji-
hova sjecanja. Daju¢i kratke opise nastanka sakralnih objekata - seoske
crkve 1 dzamije, izbjegao je nepotrebne detalje koji bi ga mogli odvesti, na
nesigurne terene hipoteza i naglabanja. Zanimljiva poglavlja odnose se na
istorijat Skolstva, ali i na period dva svjetska rata, ¢ije su posljedice Miku-
li¢i itekao osjetili. Najinteresantniji dio svakako su etnografski prilozi, ve-
zani za obicaje i folklor. Uspjesno komapriraju¢i dva kuliturna obrsca, Pe-
roCevic je opisaoa sve vaznije obrede i obicaje. Rodjenja, krstenja kod hris-
¢ana, sunetluke kod muslimana, adete prilikom svadbi, nacine sahrana i
dZenaza. Pazljivo je, gotovo anatomski, opisao arhitekturu, enterijer kuca,
pokuéstvo, narodnu nosnju, jezik... Poseban prilog predstavlja lokalna to-
ponomastika, koja mozda i najabolje svjedoci o slojevima raznih jezickih
upliva i uticaja. Upravo to je i najbolji svjedok prohujalih vremena-jezik
zapamti ono $to 1 hronike zaborave.

I $to je vazno, Perocevi¢ se zadrzao u ravni opisa, oprezno se cuva-
ju¢i bilo kakvih komentara i tumacenja, jo§ jednom se drze¢i svog posla —
pazljivog hronic¢ara, jednoipovjekovnog razdoblja Samo ponegdje ali paz-
ljivo, s dobrim ukusom, Perocevi¢ progovori o svom zav1ca]u srcem i
emocijom ¢ovjeka koji mu se stalno i neprekidno vraca. To ¢ini samo onda
kada Zeli da opiSe iskrenu i nesebi¢nu odanost iseljenih Mikuli¢a, koji se
veoma Cesto vrac¢aju svom selu, ulazuéi 1 obnavljajuci ono Sto su gradili
njihovi preci.

Poseban doprinos knjizi dala je brizljiva selekcija gradje i obrada
rukopisa knjige, koju je uradio arheolog Omer Perocevié, takodje pori-
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jeklom iz ovog kraja. Naravno, obilje vrijednih i kvalitenih fotografija, uz
veoma dobru tehni¢ku opremu, ostavljaju poseban utisak na ¢itaoca.

Mikuli¢i, na kraju svog vijeka, spaseni su nestanka i zaborava.
Ethem Perocevi¢ se ovom knjigom, uistinu, oduzio svom zavicaju.
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ZLATU CE SE KUJUNDZIJA NACI
Zlatan i Marina Colakovi¢: Mrtva glava jezik progovara,
"Almanah", Podgorica 2004.

Stihom “Mrtva glava jezik progovara” Zlatan i Marina Colakovié
naslovili su svoju knjigu epske bosnjacke usmene tvorbe, kojom daju
zna€ajan teorijski 1 naucno utemeljen doprinos proucavanju, zaStiti i
prezentaciji kulturno-istorijskog nasljeda Bosnjaka. Rije¢ je, dakle, o knjizi
koja u bosnjackoj kulturi uopste, u domenu tradicionalnog usmenog stva-
ranja popunjava prazan prostor bogatstvom i ljepotom, dugo zaobilaZzenog i
marginalizovanog, ¢esto svojatanog usmenog stvaralaStva ovog naroda,
koje, nasuprot svim nepogodama $to su Cupale njegovo najljepse cvijece i
metale ga u knjige, kao svoje, znaci najzivotniji korijen i identifikacioni
kod, po kome se ovaj narod orijentiSe u prostoru i vremenu.

Sta znade &etiri Gudom udruZene rijeéi iz naslova ove knjige? Mrtva
glava se ne mice i ne progovara, u nastavku istog deseterca kaze se: jezik
progovara. To $to iz mrtve glave jezik progovara nije samo licencija poe-
nacin, da ¢ak, i kad je pala mrtva glava, nade mogucnost da ona progovori.
Taj “govor” je pola s ovoga, a pola s drugoga svijeta. On je posljedn;ji
svijetle¢i trag zvijezde koja se gasi, kraj jednog (ovozemaljskog) i pocetak
drugog (vje€nog) zivota i svijeta.

Po istom pravu slobodnog stvaranja, pjesnici-pjevaci epskih pjesama
i tvorci drugih usmenih sadrzaja — naravno, uspostavljaju vezu i sklad
izmedu moguceg i nemoguéeg jer se mjere umijecem povezivanja i pribli-
zavanja granice koja ih, inace, semanticki i logi¢ki ne samo dijeli, ve¢ ih
suprotstavlja. Na toj granici izmedu suprotstavljenih rije¢i 1 pojmova ops-
taje umjetnost, najve¢i doseg 1 izraz, tacka i oslonac na kome se drzi
motivacija 1 smisao price.

U ovoj knjizi Colakoviéi su, kao vrsni poznavaoci djela i ljudi, koji su
se bavili ovim pitanjima, u kratkim i uvjerljivim ocjenama istakli doprinos

345



Husein Basi¢

pojedinaca, vidno nastoje¢i da svima odrede mjesto i znacaj koji im pri-
pada. Naravno, ovo se prevashodno odnosi na ljude izvan balkanskih pros-
tora, koji su, nekad uspjesno, a nekad i pogresno, ali dobronamjerno, bos-
njacku usmenu tvorbu predstavljali svijetu kao srpsku, hrvatsku ili juZnoslo-
vensku (jugoslovensku). U njoj je, razumljivo, najvise rije¢i o istraZivanjima
americkih nau¢nika Milmana Parryja i Alberta Batesa Lorda i1 njihovih
nastavljaca i saradnika, ali i savremenika koji su imali neSto drugaciji pri-
stup stvaranju tradicionalne usmene knjizevnosti. Oni su posli tragom stva-
ranja tradicionalne usmene knjizevnosti kod balkanskih naroda, s obzirom
da je kod njih jos bila ziva usmena tradicija, koja je najvise li¢ila helenskoj
tradiciji predhomerovskog i homerovskog doba. U potrazi za provjerom
svojih prethodnih saznanja, Milman Parry je nastanak genijalnih starogrckih
epova “Ilijade” 1 “Odiseje” otvorio balkanskim klju¢em, prije svega umije-
¢em bosnjackih epskih pjevacCa-pjesnika, naroCito Avda Mededovica, od
koga je snimio nekoliko pjesama duZzine koliko i ova djela, pronalazeéi u
njima univerzalne elemente mitskog i1 tematskog sklopa karakteristicne za
epsko stvaranje ostalih juznoslovenskih naroda, ali i puno Sire, za epiku u
cjelini.

Zadivljuju¢a neobicnost stiha iz naslova ove knjige, njegova izne-
nadna pojava i znacenje obasjavaju i ozaruju drugu stranu bic¢a i zaumlja
koja ¢e i post mortum svjedocCiti o sebi. Zar se moglo ljepse i sazetije reci
ono §to se zivoj glavi nije dalo. To $to iz mrtve glave jezik progovara —
personifikacija je kojom se ozivljava i produzava trenutak suocenja sa
smrcu, odnosno paradigma smrti i Zivota. Tim stthom se odlaze pad i po-
raz, i otvara mogucnost eventualnog obrta 1 dogadanja kraja prije kraja.
Tako se postize sublimnost i sustina prave poezije, odnosno svake umjet-
nosti koja tezi da se dogodi ono §to se, inace, ne moze dogoditi. Od takvog
je kova mnostvo stihova u bosnjackoj usmenoj knjizevnosti, kao, recimo:
"Da je meni, lale moje, le¢i umrijeti, / Umrijeti, lale moje, smrti ne vid-
jeti".... lli: "Sunce bi sjalo, sjati ne moze / Sve od Zalosti Ibrahim-bega"...
Ili: “Moze li biti sto bit’ ne moze?/Ptica bez gore, riba bez vode?” ...
Stihovi koji slijede u ovim pjesmama odgonetaju mogucnost nemoguceg i
javljaju se kao prividan epilog, ne znace besmrtnost, ve¢ Zelju i Zudnju za
necim §to se izjednacava sa zivotom. To nesto, iako nije kazano otvoreno,
uvijek se podrazumijeva. To je ljubav — najveci smisao i domet Zivota.

Nema potrebe da ponavljamo ono §to su Colakoviéi napisali u
Uvodu, bilo da potvrduju ili polemisu sa nekim sudovima americkih
istrazivaca 1 naucnika, koji su takore¢i u zadnjem casu uspjeli da zabiljeze
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ili fonografisu uglavnom one bosnjacke pjesnike-pjevace do kojih su dosli.
Istrazivanja bra¢nog para Colakovié nijesu samo vazna za uporedenja i
naknadna saznanja, ve¢ donose nove nauc¢no relevantne sudove i otklanjaju
neke zablude i pogreske ranijih istrazivaCa. Ne bez razloga ostaje pitanje:
jesu li americ¢ki naucnici pronasli najbolje pjesnike-pjevace u mjestima
gdje su vrsili istrazivanja. Za podruc¢je Novog Pazara ne bi se moglo reci
da su ba$ uvijek imali sre¢u da zabiljeze i snime najbolje pjesme i od
najboljih pjevaca, jer su viSe od polovine pjevaca bili Albanci, kojima
bosnjacki jezik nije bio maternji pa u njihovim pjesmama ima mnogo
umeksSavanja i drugih jezickih specifi¢nosti i nepravilnosti koje karakterisu
taj jezik (Salih Ugljanin, DZemal Zogi¢, Sulejman Maki¢, Alija Fjuljanin i
dr). Uporedivanjem njihovog jezika s jezikom bosnjackih pjesnika-pjevaca
iz bjelopoljskog kraja (Avda Mededovica, Kasuma Rebronje) ili rozajskog
kraja (Murat-age Kurtagica, Agira Coroviéa i dr) uo¢avamo da su pjesme
ovih drugih puno Cistijeg jezika i da u njima nema nanosa i nepravilnosti
koje sretamo u pjesmama pjesnika porijeklom Albanaca. Jo§S je manje
uspjeSan pokusaj simultanog prevodenja ovih pjesama sa albanskog na
bosnjacki ili obratno. Takve ¢e odlike lako prepoznati iole upuceniji sluSa-
lac ili Citalac, pjevac ili kaziva¢ tih pjesama. S obzirom da je Milmana
Parrya vise interesovala duzina, struktura i kompozicija epskih pjesama a
manje njihov sadrzaj i ljepota izraza, to u nekom strozijem izboru, pri-
mjenjujuci estetski kriterijum, ono ne bi zavredivalo narocitu paznju. Njega
je, kao §to znamo, prevashodno interesovalo umijec¢e usmenih pjevaca-
pjesnika da tvore vrlo dugacke pjesme - po dvanaest i vise hiljada stihova,
posebno se to odnosi na nekoliko vrijednih bo$njackih epskih pjesama
(“Zenidba Smailagi¢ Meha” 12.311 ili “Osmanbeg Delibegovi¢ i Pavicevié
Luka” 13.331 stihova), budu¢i da mu je, izmedu ostalog, i ta odlika ila u
prilog potvrde njegove teze o nastanku i1 tvorbi spjevova “Ilijade” i
“Odiseje”.

Detalji koje navodi Z. Colakovi¢ u mnogim nagovjestajima mije-
njaju nasa dosadasnja znanja o rezultatima istrazivanja inicijatora i vode
ovog projekta (Milmana Parrya) i ulozi njegovog “pomocnika” Alberta
Batesa Lorda (o tome vidjeti detaljnije u 13. poglavlju).

Knjiga Zlatana Colakovié¢a i Marine Rojc-Colakovié je znagajna i jos
po jednom rijetkom maniru i kvalitetu, slicnom Parryjevoj praksi, da istra-
ziva¢ neposredno razgovara s pjesnikom-pjevacem prije 1 u toku samog
pjevanja ili kazivanja pjesme. Tako smo u prilici da doznamo pojedinosti
koje su od znafaja ne samo za pjesnika-pjevaca i onoga ko ih zapisuje
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(snima), ve¢ za postupak nastajanja i najduze pjesme, koji se takoreci
odvija simultano. Tokom pjevanja pregledno se vidi cjelokupni tok stvara-
nja pjesme od price koja se lagano ispreda iz pjevaceve (pjesnikove) maste,
prelazeci u pisanu formu, u nesto $to, iako spontano dato za jedan trenutak,
istog Casa stvrdnjava i prelazi u vje¢nost. Tim ¢inom usmena knjiZzevnost
gubi svoju ¢ednost i dobija nepromjenljivi vjecni ogrta¢, koji se malo ko
usuduje da mijenja, makar bio i nakrivo postavljen. U tome: nahero, krivo,
coskasto, nasevelj, naopako, prozuveno, hrapavo (i jos$ trista mahana koje
se mogu naci tek rodenoj pisanoj pjesmi) sadrzana je glavna odlika: da
nista §to je stvoreno ljudskim umom ili rukom nije savrSeno, da se ne bi
moglo ljepse i bolje stvoriti. Ali, to /jepse 1 bolje nije to §to se trazi i cijeni
u umjetnosti, ako je uradeno naknadno, domisljano i dopisano, ispravljano
1 ispeglano poslije ¢ina radanja pjesme (price).

kokok

Z. Colakovi¢ kaze: "Ja smatram da treba napustiti folkloristicki,
strukturalisticki 1 (neo)mitologijski pristup, a razviti esteticki pristup. Na
koji nacin, kojom metodom, na temelju kojih materijala. Tako da se istra-
zuje individualne price, one koje imaju zajednicki tematski sklop, a zatim
da se uvidi njihov mitski sklop, koji je isto tako nebitan i slucajan, kao
Sto je 1 historijski sadrzaj. ...Priredivaci objavljenih tekstova usmene
tvorbe uglavnom su pripovijetke i pjesme, koje su sabrali oni ili njihovi
pomagaci, mijenjali i “korigirali” na nedopustiv na¢in (braca Grimm,
Vuk Karadzi¢ i drugi glasoviti primjeri) pa nema mnogo zbirki u Cije se
tekstove moZze pouzdati kao istinske primjere tradicionalne tvorbe."

Colakovié dalje kaze: “Prema vecini objektivnih istrazivaca, medu
koje 1 ja spadam, boSnjacka epika je formalno najrazvijenija epika u Juznih
Slovena. Pjesme su dulje od kr§¢anskih, tematika, stil, izvedba razvijeniji,
tehnika daleko teza, pa su zahtjevi na umjetnika-pjevaca daleko veci. Visoko
kvalitetna ostvarenja bosnjacke epike ne zaostaju, nego ponekad ¢ak nadi-
laze vrhunska ostvarenja srednjoevropske epike. Bosnjacka epika nadahnji-
vala je formom i sadrzajima kako srpsku i crnogorsku, tako i hrvatsku epiku,
a nesumnjivo su i ove epske tradicije plodno utjecale na bosnjacku.”

On dalje konstatuje da je "Vuk Karadzi¢ vrlo slobodno editirao, to
jest uljepSavao i1 uredivao sabrane tekstove s izvanrednim osje¢ajem za
jezik srpske tradicije". Ovo je dobro uoceno jer sretamo istovjetne motive
(ne samo epskih pjesama, ve¢ i1 druge vrste usmene knjizevnosti zapisane
80 1 viSe godina poslije Vuka), poznijih sakupljaca usmene tradicije, ali ni
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sadrzajno ni formalno nijesu bolje od onih koje je editirao Vuk Karadzi¢.
U njima ima mnogo rapavosti, nedovrsenosti, jezickih i stilskih nepravil-
nosti, pa ¢ak i kalambura, i pogres$no zapisanih stihova, $to potvrduje Cola-
kovi¢evu tezu. Na ovu karakteristiku usmene tvorbe skrenuo je svojevre-
meno paznju knjizevnik Radovan Zogovi¢ u predgovoru svog izbora
crnogorskih epskih pjesama.”

Na prostorima gdje je epska tradicija dozivjela puni procvat jer su je
stvarali 1 prenosili najbolji pjesnici-pjevaci, sve do danasnjih dana se
mogao cuti eho mistifikovane, uglavnom tragi¢ne proslosti (Avdo Me-
dedovi¢ umro 1955, a posljednji veliki pjesnik-pjevac¢ Murat-aga Kurtagi¢
1999). Ko se iole bavio proucavanjem i sakupljanjem bosSnjacke epske
poezije, mogao je uociti da je joS nesredena i razbacana po muzejima,
arhivima i bibliotekama, u hrpama papira koje nije dotakla istrazivacka
ruka 1 skinula paucinu s nje, $to se posebno odnosi na rukopisne zbirke
Andrije Luburica, pohranjene u Arhivu Srbije 1 Arhivu SANU. One nijesu
ni procitane, ni prekucane, kao $to je to slucaj s kulturnom bastinom ostalih
juznoslovenskih naroda, koja je u dobroj mjeri obradena i sredena.

Braéni par Colakovi¢ imao je sreéu da nade u Zivotu posljednjeg
velikog pjevaca i pjesnika Murat-agu Kurtagi¢a iz Rozaja (jednog od
pjevaca iz Parryjeve zbirke), da uporedi ono Sto su americki naucnici Parry
i Lord snimili prije njih, s onim $to su oni istrazivali na terenu, te su tako
mogli da iznesu stru¢no i nau¢no obavljene analize, koje su date na kon-
kretnim primjerima sadrzanim u njihovoj knjizi. Oni se, uvazavajuci ranije
analize 1 zakljucke pomenutih istrazivaca, nijesu slijepo povodili za ve¢
izreCenim vrijednostima ove usmene knjiZzevnosti i tradicije, ve¢ su sve
stavili pod lupu svjezeg znanja ali i iskustva, §to im je obezbijedilo status
pravih nastavljaca rada rano umrlog Milmana Parrya (1902-1935). “Praz-
nina”, o kojoj smo govorili na po€etku, sada se sre¢no i1 plodotvorno popu-
njava radovima Zlatana i Marine Colakovié¢ o bosnjackoj epici, najavom
vise knjiga koje su pripremili za objavljivanje.

Iako se znalo da su americki profesori i naucnici vrsili istrazivanja
epske poezije, najduze u Novom Pazaru i Bijelom Polju, osim dvije knjige
koje su objavljene kao zajednicko izdanje Srpske akademije nauka 1 Har-
vard University Pressa - drugo se malo §to o tome moglo naéi u listovima i
Casopisima onog vremena. Predugo se ¢ekalo da neko solidno obrazovan i

" Radovan Zogovi¢, Crnogorske epske pjesme raznih vremena, Antologija,
Graficki zavod, Titograd,1970.
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pripremljen, uz to pregalacki spreman da ide do kraja, otvori vrata
Harvardske biblioteke i Parryjeve zbirke. Zato ¢e mnogi sudovi o bosnjac-
koj epici, kao $to je onaj da nema dovoljno tragi¢nih motiva i junaka, te da
svojom strukturom, kompozicijom, stilom i jezikom ne moze dose¢i ni do
osrednjih ostvarenja srpske i1 hrvatske epike biti opovrgnuti novim anali-
zama 1 suceljavanjima, na strucnoj i naucnoj osnovi. Poslije ovakvih
knjiga, kakva je “Mrtva glava jezik progovara” sigurno ¢e se promijeniti
izvjesni stereotipi, koji se provlace kroz literaturu sve do danasnjih dana.

Posebnu vrijednost, rekli bismo i kuriozitet knjige Mrtva glava jezik
progovara Zlatana i Marine Colakovi¢ &ini njen prijem¢ivi i vrlo zanimljiv
Prilog: Dnevnik sabiranja. U njemu je vrlo ilustrativno prikazan postupak
stvaranja i izrastanja pjesme, probran u nenamjestenim i iskrenim razgovo-
rima epskog pjesnika-pjevaca sa zapisivatem. Colakovi¢i su umjeli da
stvore ambijent u kome svi prisutni (¢ak 1 oni koji su samo tehnicki poma-
gaci oko namjestanja pribora za snimanje) djeluju kao jedinstven tim, koji
je svjestan znacaja $to ga takvo snimanje ima.

Stvoriti takav ambijent u nepoznatom mjestu, s nepoznatim licima
mogu samo ljudi koji svom ozbiljno$¢u rade delikatan posao zapisivanja
pjesme, Sto prisutne obavezuje na saradnju. To mogu samo ljudi koji imaju
iskustva i znanja, ali, i prije svega, mudrosti, mira i strpljenja da sasluSaju i
nesto §to nije za njihov rad interesantno.

Tako je Dnevnik sabiranja postao nezamjenljiv vodi¢ i tumac¢ onoga
Sto se dogadalo u toku zapisivanja pojedinih pjesama

Evo, naSe strahovanje da ¢e dobar dio nase usmene tradicije oti¢i u
nepovrat i pasti u zaborav, na sre¢u, nije se ostvarilo. Cak, i po onoj narod-
noj: "Zlatu ¢e se kujundzija naci", mozemo ustvrditi da se bez asocijacije i
simbolike, z/atu kujundZija nasao u vrlo priljeznom i obrazovanom tande-
mu (braénom paru) Zlatanu Colakovi¢u i Marini Rojc-Colakovi¢, koji,
vjerujemo, nece ispustiti zlatonosnu zicu koju znalacki godinama ispre-
daju. Ono Cega viSe nema na terenu Sandzaka, Crne Gore i Bosne i Herce-
govine, ima ga u sre¢no nadenoj Parryevoj zbirci 1 slavistickom odjelu
biblioteke Videner na Harvardskom univerzitetu, moguce jos u nekom za-
boravljenom i zabravljenom ¢ekmezetu, ili davno zatvorenoj sehari, u ne-
kim ispisanim sveskama, na pozutjelim listovima (koje jo$ niko listao nije),
vjerujemo 1 u pojacanoj paznji mati¢nog naroda 1 kulture da stvori uslove
kako bi se, u posljednjem Casu, nesto spasilo i otelo od zaborava i propadanja.

Napor koji su ulozili Colakovi¢i dostojan je divljenja i zahvalnosti,
prije svega boSnjacke kulture 1 boSnjackog naroda u cjelini.
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UMJETNICKO I DOKUMENTARNO
Zuvdija Hodzi¢, Otkrivanje zavicaja, " Almanah", Podgorica 2003.

Navescu dva razloga zaSto sam prihvatio da "progovorim" o knjizi
crteza "Otkrivanje zavicaja" Zuvdije Hodzic¢a.

Prvi, zato §to je rije¢ o onome §to je meni blisko, a drugi — Zuvdija
se u svom slikarstvu artisticki bavi proslosc¢u, $to i mene privlaci.

Zuvdija slika stare ulice, sokake, kuce, avlije, kule 1 dzamije, istinski
lirski 1 sjetno interpretira stare objekte 1 proslo vrijeme Gusinja i Plava sa
suptilnom preciznoS¢u. Sve to radi samo sa jednim jedinim ciljem, da ne fasci-
nira, nego da otrgne od zaborava jedno vrijeme ili da ukaze na njegovu bitnost.

Ovo je, naravno, slikarski moguce izraziti i drugacije i atraktivnije i
raskosnije, ali se Zuvdija opredijelio za ono Sto je istinito, ali nije i manje
vrijedno.

Njegovo opredjeljenje da municiozno veristi¢ki predstavi odabrane
motive svjesno ga liSava svoje imaginarne slobode i poetike zarad te doku-
mentaristicke impresije, §to je potpuno suprotno njegovom literarnom kon-
ceptu. On se, ocito, od slike do slike ne zadovoljava mogu¢im komentarom
da je slikani objekt priblizno takav. Ne. Nije mu to ni cilj. On nastoji da
strogom pravilno$c¢u crteza slikani objekt bude istinit i istinito dopadljiv.

Samo povrSna percepcija moze da zakljuc¢i da ta suptilna preciznost
crteza je suvoparna replika nekog stvarnog objekta. Naravno, ni to nije
tacno jer se svi njegovi crtezi jednostavno percipitaju kao artisticki doku-
ment. Toj artisticnoj dokumentarnosti ne moze se oduzeti ni estetski do-
zivljaj, jer se Zuvdija Hodzi¢ u svojim slikama ne takmici sa prirodom za
prestiznu ljepotu, S§to je prevashodno polaziste mnogih slikara. On jedno-
stavno slika odabranu realnost koja njegovim crtatkim umije¢em reflektuje
osjecanje autenticmoh objektivizma.

Osim pravilnosti crteza Zuvdja ima jo$ jednu dobru slikarsku osobinu:
osjecanje za uravnotezenu kompoziciju. I njegova atmosfera svedena je u
jednom jedinom tonalitetu, Sto je zahtjev vise, tom dokumentaristicko pro-
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sedeu, jer on slikom ne pri¢a nego predstavlja. Ova metoda omedila je i
format predstavljanja. Artisticka autenti¢nost ne trpi velike formate. Ona je
izrazita samo u normalnom formatu i minijaturi. To su sve odrednice kojih
se Zivdija apsolutno drzi 1 koje u osnovi karakteriSu njegovo slikarstvo.

Meni se jednostavno svida ova ljepota bez razigrane fantazije, bez
igre svijetla 1 upotrebe boja. Ta dokumentarnost ¢e da traje.

Ovaj objektivizam ima neku autenticnu nenaglasenu poetiku, koju
svaka od ovih slika nosi. Izraziti primjer za to su slike: Balic¢a kula i kuce;
Cardak pod snijegom, Selo Martinici; Gusinje iz mog sokaka, Careva dza-
mija i dio carsije, koje izazivaju osjecanje sjete i ljepote koje ne mozemo a
da ne ponesemo u sebi.

Posebno inventivno i sazeto ideji trajanja pridruZuju se panorame:
Plav 1912.; Plav 1960.; Plav i carsija 2002.; Gusinjska carsija i Pogled na
grad. Sa dubokim posStovanjem za proslo date su kule: RedZepagica, Halil
begova, Beciragica, Skuntica i Siljkaca.

Sa istinskim nadahnuéem vrsnog crtaca prikazani su nekadasnji
sokaci 1 ulice ove dvije 1 danas zivopisne varosi Plava i Gusinja.

Plasti¢no 1 poetski su definisani krovovi od Sindre, koji ozivljavaju i
bude u nas sjecanja, a sjecanje nas sigurno ¢ini ljudima.

Sve ovo Sto je karakteristicno za Zuvdijino slikarstvo, nije karakteris-
ticno toliko za njegovu literaturu, ali mi se ¢ini da vidim mnoge junake iz
njegove literature kako hodaju tim naslikanim ulicama i sokacima, kako ulaze
i zlaze iz tih avlija i naherenih kuéa ili me gledaju iza tih pendzera. Cujem iz
tih kula nanule kako se penju uz basamake i vode me u magiju Zuvdijine lite-
rature. Cini mi se da su ove slike realna dimenzija i uvod za njegovu imaginar-
nu i slojevitu literaturu. MoZzda ovi slikani reali na neki nacin je i nadopunjuju.

Ova njegova realisticna tendencija nije ga liSila umjetnosti i otme-
nosti u predstavljanju odabranih motiva. Nasuprot, on to nosi u sebi. Vjesta
Zuvdijina ruka crta bez predrasuda upecatljivo sazetu hroniku, docara-
vaju¢i duh jednog vremena. On se svojim slikama ne suprotstavlja nicemu
likovnom, osim zaboravu. A to je dosta.

Ja, naravno, nijesam likovni kriti¢ar i ne pretendujem da vrednujem i
procjenjujem Zuvdijino slikarstvo, ja ni sada nijesam imao tu namjeru. Ja
samo pokuSavan da objasnim jednu dimenziju Zuvdijinog slikarstva koju
ja vidim i cijenim.

Ovu stvarnost koju crta HodZi¢ ne ispravlja niti je komentariSe, on je
jednostavno ispoljava kao Cinjenicu za gledaocev intiuitivni kontakt sa
proslim.
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NARODNA PAMET ROZAJACA
Zaim Azemovi¢, Pamet je u narodu
/Staro Rozaje u anegdotama i legendama/, Zajednica knjizevnika i
naucnih radnika i MjeSovita stru¢na Skola, Rozaje 2000

»OCinstvo je vise nego vezirstvo.«
(narodna izreka)

Ve¢ u knjizi »U rije¢ima lijeka ima« (Rozaje, 1987), zborniku zapisa
narodnih umotvorina iz roZajskog kraja, Zaim Azemovi¢, pjesnik 1
pripovjedac, pokazao se i kso poletan i veoma umjeSan sakuplja¢ usmenog
narodnog blaga.

Pogovor' ove knjige Husein Basi¢ je zapoeo recenicom: »Zaim
Azemovi¢ je kao malo ko u nas, jo§ u dackim danima, znao da osjeti
mudrost, bogatstvo i ljepotu usmenog narodnog izraza, da uporno traga za
tom zlatonosnom zicom i tako ostvari zavidan rezultat na osnovu kojeg se
mogu sagledati ne samo iskustveni dometi jezika i kulture ve¢ i sloZenost i
nacin Zivota naroda iz kojeg je ponikao.«

I zbilja, knjiga »Pamet je u narodu« kruna je Azemovic¢evog zapisi-
vackog rada na terenu, prije svega u Rozaju i u okolnim selima. Ovaj da-
roviti pisac i kulturni poslenik, kome narodoslovlje odmalena na srcu lezi,
godinama je, 1 decenijama ¢ak, Zive¢i u narodu i sa narodom, osluSkivao
glas sunarodnika, ponajvise starijih mudrih ljudi (kakav je, recimo, bio Se-
¢er Muri¢ iz Klanca), od kojih se odista imalo S$ta ¢uti, zapisati i od zabo-
rava za potomstvo sacuvati. Agilni Azemovi¢, koji je i sam kao pisac izras-
tao dobrim dijelom na isku-stvima usmene tradicije rodnog kraja, u knjizi
»Pamet je u narodu« objavio je izbor iz svojih zapisa anegdota i legendi
koje se odnose na staro RoZaje, na ljude 1 dogadaje iz mahom bliZe proslosti.

Rad na ovoj knjizi trajao je dugo, jer takve knjige 1 ne nastaju preko
no¢i. Naporedo sa svojim knjiZzevnim stvaranjem, Azemovic¢ je pribirao i

'To je, zapravo, tekst iz «Almanahay» (Podgorica, br. 1-2, 1994).
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usmeno stvaralastvo u rozajskoj opstini, i to od dackih dana u rodnoj
Bukovici pa do penzionerskih u Rozaju. »Ziveéi skromno i tiho u rozajskoj
sredini, uporno je tragao za biserima narodnog duha i darovitim kazi-
vacima iz naroda i kao drevni mudraci napajao se na vrelima narodnog
genija, vracajuci svojim tekstovima srcem i umom oplemenjeni materijal
na trajanje« - veli s pravom za Azemoviéa recenzent Cazim Fetahovi¢.
Drugi recenzent knjige je knjiZzevnik 1 nau¢nik Alija DZogovi¢, 1 sam vrs-
tan sakupljac i proucavalac muslimanske (boSnjacke) narodne knjizevnosti.

Nije lako zapisivati kratke prozne forme usmene knjizevnosti! Jos je
Vuk priznao, jadajuci se, da su ga pojedine krace narodne price i pricice pri
njihovom uobli¢avanju za Stampu, u jezicko-stilskom udesavanju i konac-
nom dotjerivanju za objavljivanje, vise namucile no mnogo duze. Kracoj
proznoj formi (vicu, na primjer) hoce se da je u svemu krajnje efektna, da u
njoj nema niceg suvisnog, da djeluje kao — eksploziv! Da bude, dakle, bes-
prijekorno strukturirana, sazdana, puna duha 1 dopadljivosti. I koliko god
da se dobar zapisiva¢ umije namjeriti na vjeStog kazivaca, uvijek se umo-
tvorina moze 1 ljepSe Citaocu predstaviti no sto ju je zapisivacevo uho culo,
uvijek se moze §to-Sta u njoj saZeti, iz nje izostaviti ili joj, pak, ponesto 1
dodati, neku rije¢, onu pravu, koju tekst trazi, ne mijenjaju¢i ni najmanje
sadrzinu i smisao onoga §to se u narodu culo, $to narod pamti i prica. E,
upravo tu dolazi do izrazaja dar literarni, beletristicki, ako ga zapisivac
ima. A anegdote i legende rozajske imale su tu srecu da dodu pod pero
Azemovicevo, da im on bude zapisivac. I stoga se u svakoj od njih osjeca
ono sitno tkanje knjizevnoumjetni¢ko darovitoga tvorca iz naroda, zlato-
ustog kazivaca 1 interpretatora, ali i1 zlatna Zica koju zapisivacevo pero
provlaci kroz Citavo to tkanje duhovno kako bi tkanina bila §to ljepsa oku i
Sto draZa srcu. U zapisivackom, dakle, poslu svom Azemovi¢ je pokazao
visprenost, toliko pozeljnu, kakva krasi samo najbolje zapisivace, one izu-
zetne. To je, pored ostalog, i stoga Sto i sdm Azemovi¢ istinski, ¢itavim
svojim bi¢em, uziva u tim umotvorinama, nasladuje svoj duh njima, s
njima u sebi raste kao covjek. To je nacin zivota ¢ovjeka iz naroda, dobro-
hotnog, koji bi, kao pismen stvor, da pretoc¢i u knjigu bisere narodnog
duha, to usmeno bescijen-blago, te dragulje, medaljoncice, to iskricavo
jato, tu galaksiju, vrhunske domasaje narodne mudrosti, da bi se iz te riz-
nice potom moglo zahvatati, kao iz pune zobnice, kao iz kakve sehare, gdje
se cuva ruho djevojacko. Da ostrane potomstvu kao biljeg, poruka i1 pouka,
kula svetilja, putokaz u zivotu. Kao oli¢enje covjekove ljepote, najprije.
Jer, toliko je u svemu tome cojstva, toliko ljudskotine, toliko ozarenosti i
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uzvisenosti duhovne, da to svakako zanosi i opija, ushi-¢uje. Kao takvo, to
stivo ¢e mladog Citaoca ponijeti, visoko mu duh uzneti i sve ljudsko u
njemu okrijepiti. A moze li knjiga iSta vise od toga no da ono najple-
menitije budi u ¢ovjeku, da to snazi i osokoljuje!

Ono $to ne okrilacuje, i ne zasluzuje naziv knjige.

Knjiga Azemoviceva i narodna »Pamet je u narodu« jedna je od
rijetkih koja je, onako malena, knjiga velika, knjiga u kojoj je sublimirano
mnogo i mnogo najplemenitije narodne duhovne energije, mnogo i mnogo
najplemenitijih narodnih teznji i stremljenja. Sakupljacki pregalacki trud
Azemovicev visestruko se isplatio: imamo pred sobom knjigu koja je
svojevrsni moralni i eticki udzbenik, nenametljiv, dopadljiv, zanimljiv;
knjigu koja je svojevrsna narodna Citanka, pletisanka i derdef, duga i slap,
zubor drevnosti i zaumnosti, mlijeko iskoni kojim majke ¢eda zadajaju;
napokon knjigu u kojoj se osjeca zila kucavica jednog Zivlja gorStackoga,
gordoga 1 gospodstvenoga, etos 1 mentalitet njegov, bi¢e njegovo. Bolje no
iSta drugo za sada, ova knjiga je legitimacija Rozajaca pred svijetom: evo
nas, to smo mi, u u ovom nevidbogu, medu ovim orlosjedinama, medu
ovim zlatnim 1 gladnim brdima, u ovom bespucu ispod Hajle, na vrelu Ibra,
gdje smo Sest mjeseci godiSnje u ledu i snijegu, Zeljni sunca i topline,
eglena ljudskog, ali i u toj divljini pitominu duse sacuvasmo, evo i danas
barjak ljudskosti visoko nad glavama drzimo.

I tako, knjiga ova ne samo da je jos jedan dokaz da u rijeCima lijeka
ima i da je pamet u narodu, no ona, zacinjena jo$ i zaviuc¢ajnim narodnim
poslovicama, ¢uva od zaborava i neka prava literarna savrSenstva nepisme-
noga Covjeka iz naroda, ali tvoracki jakog i sposobnog, knjizevno veoma
pismenog, nadahnutog, pravog umjetnika rije¢i. U njoj ¢e vje€no zivjeti
spomen na Huseina Murica iz Bukovice, Serifa Sutovi¢a, Halila Mujevica,
Dragoja Zekic¢a iz Radeve Mahale, Redza Hadzi¢a, Rama Ljai¢a, Kurtana
Mukovi¢a, Cazima Mujevi¢a, Vehbiju Bibica, Zecira Lubodera, Murata
Lalevi¢a, Vlada Puraskovi¢a iz Budimlje, Uke Hurkovi¢a iz Seosnice,
Ibrahima Gani¢a, Ramusa Bukelja, Ahmeta Hasi¢a, Hajrusa Ledinica, Sa-
bana Nurkovi¢a, Rasima Sahmana, Sofra Beloicu, Vejsela Nokica, Saliha
Hasi¢a, Hamdiju Fetahovic¢a, Hanifu Azemovic, Serifa Rusevi¢a, Ahmeta
Ademagica, Hasana Beciragi¢a, Tomislava Bulatovi¢a iz Bijele Crkve,
Suéa Hasica, Ejupa Musovic¢a, Bajrama Balotu, PaSa Tahirovica iz BiSeva,
Hilma Pepic¢a, Saka Agovica, Pajazita Hasi¢a, HankuSu Beciragi¢, Sulja
Daci¢a, Zike Hasi¢a, Sabana Nurkoviéa, Ragida Hasi¢a, Miroslava Puro-
vi¢a iz Grizice kod Basce, Ljaka Sinanovica, Ibisa Kujevi¢a, Rahmana
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Mukoviéa, Isa Daciéa, Camila Mujevi¢a iz Koljena, Sulja Mukoviéa,
Mirka Beloicu, Saita Sinanovica, Aliju Redzovic¢a, Isljama Ljai¢a, Hakiju
Fele¢a, Saita Ljaiéa, Cerima Dedeji¢a, Retka Azemovi¢a, Mahmuta
Pepica, Mehdiju Muri¢a iz Ba¢a, Avdiju Trtovca, Asku Azemovi¢, Arslana
Mujevica, Sokola Daci¢a, Hima Eca, Blaza Zeki¢a, Hazira Nurkovica,
Hamdiju Bibi¢a, Cazima Fetahoviéa Mikicu, Ljuba Megdelini¢a, Hajrana
Kalaca, Samira Azemovi¢a i Hafiza Ramovica. Ovako izmjeSanim u
knjizi, bas im je svima lijepo, 1 muslimanima i nemuslimanima: druguju u
njoj kao Sto su i u zivotu. Za prave ljude pripadnost razli¢itim vjerama i
narodima nikada nije bila prepreka za suzivot i razumijevanje.

Elem, knjiga ova je, kao i mudra glava, nad ponorom ¢uprija. Kao
takvu je i preporucujemo Citaocima. Od srca je preporuc¢ujemo.
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O DACICIMA ROZAJSKOG KRAJA
Zaim Azemovi¢ i Sadrija Daci¢, Dacici u rozajskoj opstini,
Udruzenje knjizevnika i nau¢nih radnika, Rozaje 2004.

Knjiga “Daci¢i u rozajskoj opstini” je monografski prilog u kome
autori razmatraju genezu razvoja cjelokupne biocenoze u jednom pitomom
prostranstvu zdravih izvornih resursa, na kome se krajem XVII i pocetkom
XVII vijeka zapocinje koncentrisanje ilirsko-tratanskih (?) fisova Hota,
Kuca i Keljmendija (Klimenta), iz kojih ¢e izni¢i vrlo zdrava plemenska
zajednica, koja ¢e iznjedriti intelektualna imena i poslenike iz privrede
obrazovanja i kulture.

Autori, Zaim Azemovi¢ 1 Sadrija Daci¢, priblizavaju nam sliku o
temporalnosti posrtanja, uspona, i demografskih zaokreta fisa Dacica, za
¢ije raseljavanje u desetine drzava svijeta nije bila potrebna nikakva kos-
micka katastrofa ve¢ obicna i prosta ljudska, ili joS jasnije drzavna ne-
pravda, koja je dozvolila da se mnoga ognjista u pomenutim krajolicima
trajno ugase i nestanu.

Autori u monografiji koriste fotografiju kao indikativnu ilustraciju
dijela dogadanja i svih aktuelnosti na prostoru na kome je ova velika
zajednica vjekovima egzistirala i opstajala.

Pored brojnih ¢injenica koje sacinjavaju okosnicu ovog etno-socio-
loskog 1 kulturnog projekta, ponudeni faktografski materijal svjedoci da su
Daci¢i najstarije i veliko pleme koje je iako posvuda rasijano u rozajskoj i
drugim sredinama zivjelo u medusobnom zajednistvu i slozi.

Uredni 1 marljivi sakupljaci narodnog blaga bastine kulturu i adete
jednog plemena, koje je u ovom monografskom materijalu najindikativnija
slika stanja jednog roda u oskudnom vaktu zivljenja i bitisanja i silnim
pokusSajima dezintegracije velike 1 sloZzne zajednice Dacica.

Za bosnjacku 1 albansku nacionalnu kulturu ova monografija moze
posluziti kao urnek prozimanja dva uzajamno neodvojiva modela egzisten-
cije jednog te istog roda u prostoru koji je tipi¢ni primjer neodvojivosti
dveju duhovnih i motivacijski snaznih narodnih zajednica.
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Realna su i o¢ekivanja kritike da ¢e monografija ,,Daci¢i u rozajskoj
Opstini“ zbog svog velikog znacaja i obilatih informacija dobiti zasluzenu
interpretaciju i odgovarajucu recepciju u nau¢nim krugovima.

U knjizi se suceljva istina o tragovima proSlosti 1 stvarnosti danas-
njice; transponovana slika sa kamenih uzglavlja djedovskih i1 materinskih
mezarja velikog fisa ili plemenske zajednice i brojnih bratstava Dacica,
koji su zbog svoje rasijanosti po dunjaluku, rekao bi Mehmed MesSa Seli-
movi¢ nalik na: ,,Jezero bez utoka u more, ali suvise malo da bi more bilo.*

Djelimi¢no je ovo i knjiga jednog dijela Dacic¢a, odnosno: ,,Onih koji
svoj hal i mal decenijama u bos¢ama nose! I svih koji su odlaze¢i na daleki
put preko Kule ka Kosovu, i put Kosova i Makedonije ka Turskoj za
sobom teglili prilicno ofucanu ,,partu, placaju¢i za njen prijevoz cijenu
visestruko vecu, no §to ona realno vrijedi.*

Monografijom se provlace razgovijetna anegdota i hi¢aja, tako da
bogatstvom naracije potvrduju ispravnost teze jednog od autora ove mo-
nografije, sjajnog bosnjackog knjiZzevnika Zaima Azemovica da je ,,Pamet
u narodu!“, 1 da su Daci¢i sa svojim precima dio tog miljea sa ogromnim
udjelom u tvorenju te misaonosti, duhovnosti i duhovitosti.

Nezaobilazno, ti elementi ¢ine kvalitativhu nau¢nu stranu ove divno
obradene studije, koja uzgredno za fundamentalna polazista uzima: dobre
istorijske izvore, istorijsku genealogiju, te trezvene i informisane kazivace.

Ova vrlo informativna studija svedo¢i o fragmentaciji prostora neka-
dasnje zajednicke nam drzave i nagle redukcije Zivotnog prostora koji je
uzgred spajao 1 mnoge nacionalne subjekte, tako da su se u tom sku¢enom
vrtlogu nasli 1 mnogi iz roda Daci¢a. Odjednom su se 1 oni obreli u redu-
kovanom prostoru novih poludrzavica gdje bez pomoci nacionalnih matica
jos tesko pronalaze sebe i svoju opipljiviju i sigurnu buduénost.

Sve §to je napisano treba prihvatiti kao lijepo ukomponovanu pricu o
jos jednoj vrlo zivoj starinskoj enklavi na kojoj su se vjekovima presijecali
vlazni ili bezvodni putevi koji su protagoniste ovih krajeva potiskali u raz-
nolike muhadzirske karavane koji su decenijama isli prema Novom Pazaru,
Peci, Skoplju, Turskoj, Sarajevu, Ljubljani i odvodili drzavama razvijenog
Zapada, i drugde u bijeli svijet $to dalje i Sto nepovratnije od zaviCajne grude.

U ovom radu sadrZana je esencija svega bitnog S§to je u znanosti
napisano o Daci¢ima, ¢ak 1 dio albanskog videnja Citave istorijske geneze
ovog popularnog i Cuvenog plemena.

Nas se osvrt odnosi na simbioticko koautorstvo dva potpuno razno-
rodna autora, od kojih je jedan od njih afirmisani knjiZzevnik, etnolog i pub-
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licista, a drugi ugledni privrednik, koje nosi zajednicka Zelja da javnosti
otvore jo$ jednu od brojnih nepoznanica u regionu Rozaja i cjelokupnog
bosnjacko-albanskog okruzenja.

Knjiga o Daci¢ima predstavlja autorski usud putovanja kroz prostor i
vrijeme slijedenjem kolektivne sudbine jednog velikog i po svijetu rasija-
nog plemena ¢iji korijeni vire posvuda u nasem blizem ili daljnjem okru-
zenju, o cemu govore otvorene stranice ovog kompleksnog tematskog pro-
jekta etno-geografske zanrovske pripadnosti, u kome autori u skladu sa
samonametnutim zahtjevima uspijevaju dati vrlo uvjerljive odgovore.

U slucaju potrebe za ponovljenim izdanjem, autori bi sastavljanjem
novog i preciznijeg rodoslova morali imati na umu rasijanost Dacica i
odsustvo nekoliko vaznih i velikih imena. Medu njima imena profila Ca-
mila Balkana (Dacic), prvoborca kiparskog rata, iz ugla naSe najave zvuci
vrlo skromno, no mora se imati u vidu da je to heroj iz prvih redova turske
armije. Njegovo ime se nalazi na plo¢i spomenika posvec¢enom palim bor-
cima u Silifke-u (Juzna Turska), a takode i na jednoj od Skola i ulica u
Istanbulu. Tu, svakako, treba pomenuti i zasluzne borce skorasnjih od-
brambenih ratova i druge znacajne pojedince iz loze Dacica.

Objavljivanje ovakve monografija se ocekivalo i ranije i ovaj tre-
nutak mozemo uzeti kao pocetak studioznog pristupa izuCavanja ple-
menske istorije mnogih naSih naroda, jer je zanimljivo da su se mnoge
dileme o prirodi porijekla mnogih plemenskih skupina veoma dugo zadr-
zale u nasoj zbunjenoj javnosti, povlaceci za sobom odredene nejasnoce i
ocitu tematsku nerasvijetljenost.
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TALKIN VODA BRNJICE
Ramo Kurtanovi¢: Brnjica otrgnuta od zaborava,
“Udruzenje gradana Bosnjaka porijeklom iz Sandzaka u
Federaciji Bosne i Hercegovine”, Sarajevo 2004.

Mnoge nepravde ili pocinjeni zlo€ini u proslosti Sandzaka nikada
nisu docekali adekvatnu kaznu, ali su prema nekakvoj neslavnoj logici
vremenom prerastali u procese kojima je priSivan nacionalno-oslobodilacki
karakter, pa su tako brizljivo prepakivani, danas prerasli u lekcije umjet-
nicko-knjizevnog, mitomanskog ili istorijskog karaktera.

Kao 1 na mnogim podru¢jima Balkana, ni pod ovim nasim zadimlje-
nim nebom nikada nijedan zlocin ili nepravda pri¢injena BoSnjacima nije
odgovarajuce sankcionisana, ve¢ su u nasoj istoriografiji ti slucajevi, prema
dobro uvjezbanom scenariju sa stravicnim ishodom permanentno ponav-
ljani. Uvijek su narucioci i egzekutori, odnosno protagonisti tih nevidenih
zloCina zivjeli mirno pored nas vuku¢i za sobom epitete nacionalnih junaka
koji su nakon smrti ispracani kao zasluzni velikani ili ugledni “dezurni
domoljupci”.

Uz odsustvo efikasne kazne ili civilizacijskog htjenja i zelje za
prestankom ovakve prakse, traznja bezbjednijeg prebivaliSta bio je jedini
izlaz na koji su BoSnjaci SandZaka bili prinudeni.

Dvadeseti vijek ¢e ostati upamcéen po brojnim nepravdama koje su
pod okriljem postojec¢ih rezima pricenjene i BoSnjacima PeSteri. Naime,
odlaskom Osmanlijske Turske sa ovih prostora, pojaan je pritisak i
uvecana elementarna nesigurnost ovdasnjeg muslimanskog stanovnistva,
koje je u odlaze¢oj imperijalnoj sili imalo jedinog garanta za opstanak, za
razliku od dolaze¢ih struktura vlasti koje su za njih (vidjelo se) marile
koliko 1 za “lanjski snijeg” i koje ¢e permanentno potiskivati njihova
elementarna prava, kao i1 sveukupno pitanje opstanka na autohtonom
nacionalnom prostoru. O tome svjedo¢e brojni faktografski materijali i
prilozi, dokumenti i od javnosti dugo prikrivane istorijske ¢injenice, koje
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samo djelimi¢no priblizavaju sliku o prilikama i okolnostima pod kojima
su se pomenuti antagonizmi i odvijali.

Slucaj je htio da se zbog zlocinCkih akcija jo§ u to vrijeme popu-
lariziranih Cetnickih jedinica Koste Pecanca i bezvlas¢a koje je carovalo u
Dugoj Poljani 1 njenom okruZenju (1921-1935) od Bosnjaka etnicki ociste
zaseok Dub, i sela Vrujce 1 Brnjica, o ¢emu svjedoci monografija dr Rama
Kurtanovica “Brnjica otrgnuta od zaborava”.

Prema raspolozivoj nau¢noj gradi, Brnjica je pocetkom XX vijeka
bila poznata kao stoCarsko-ratarsko naselje razbijenog tipa na nadmorskoj
visini od 1180 metara, razastrto na obalskim dolinskim stranama Brnjicke
rijeke, lijeve pritoke Vape, u istoriji kao veoma staro naselje poznata jos u
XV vijeku (1455).

Selo je na osnovu podataka iz 1912. godine imalo 69 domacinstava
od kojih 54 bosnjacka i 15 srpskih. Bilo je posjed Ali-bega Pakovca 1
Dervis-bega Pazarca, na kome su kao ¢ip€ije radili 1 Srbi 1 BoSnjaci. Ve,
1920. godine nacinalno mjeSovita Brnjica odlukom »Ministarstva posvjete
Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca« dobija i Skolu (kula Radule Spa-
sojevica). Ipak, vrlo nejasna politi¢ka slika i zategnutost odnosa, kao i
ostali pokazatelji sveopsteg polozaja Sandzackih Bosnjaka slijedeni asimi-
latorskom i denacionalizacijskom politilkom, bili su dovoljan razlog za
veliku njihovu zabrinutost oko daljih uslova opstanka. Nadiru¢a opasnost
se nazirala ve¢ nakon zavrSetka Prvog svjetskog rata kada u Brnjici poinju
osvete i ubistva.

Uz dugo pominjani zlo¢inacki komentar: ,,E Jaho, Jaho! Dosta si
jaho!* - davne 1918. godine hici iz oruzja uniformisanih ,,solunskih bo-
raca®, Borisava i Sava Karli¢i¢a pred prodavnicom u Brnjici odnose Zivot
videnijeg bosnjackog prvaka Jaha NuSevica, ¢iji je lje§ bio 4 dana za-
robljen i prema ondaSenjem svedocenju starijih ocevidaca ,,umuhco se
bio*, §to ¢e dodatno redukovati sve ucestalije napore, u to doba, vidno
ugrozenih brnjickih Bosnjaka za opstank i sigurnost na svom vatanu.

Da zlo bude vece, pod izgovorom da su uspostavili saradnju i po-
magali komitski pokret Jusufa Mehonji¢a i Huseina Boskovica za relativno
kratko vrijeme doslo je do serije politickih ubistava videnijih predsjednika
opStina na Pesteri, medu njima kraj potoka na ulazu u Sjenicu, mucki je
nakon priredene zasjede likvidiran prvak iz Duge Poljane, Selim Jusufovi¢.

Rezultat svega su odlasci nekih porodica (Nazif 1 Vehbo Idrizovic),
1925. godine u Tursku. Proces ¢e biti finaliziran potiskivanjem (etnickim
brisanjem) Brnjice, po€evsi od Mitrovdana (8. novembar) 1934, da bi bio
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nastavljen tijekom 1935. godine, koji je uslijedio nakon podjele ondasnje
Kraljevine Jugoslavije na 9 banovina, pri ¢emu je Brnjica ostala na granici,
pa su brnjicke Bosnjake podrugljivo poceli nazivati ,,grani¢arima.

Mnogi su, traze¢i utociste po vrletima i kamenjaru sela 1 zaseoka na
Pesteri, dobijali po ,,malo jurtine 1 po neki stan¢i¢ prucem pleteni, dok su
brojne porodice Ademovic¢a, Mujkovi¢a, Hamidovica, Coli¢a, Idrizovica,
Nurcevi¢a, Bektovica, Suljovica, Ali¢a, Dedi¢a, NuSevi¢a, Ahmetovica,
Dodic¢a i drugih odlaskom u Tursku trajno ostavile zavi¢ajnu Brnjicu.

Kako nas autor informise u svojoj knjizi, mnoga privremena utocista
¢e 1 poslije 50-tih godina XX vijeka posvuda raseljeni Bosnjaci Brnjice
ostavljati nastavljaju¢i svoj muhadzirski zivot duz kosovskih, makedon-
skih, turskih i ostalih dunjaluckih prostora.

Osim obilja nove informativne grade, ovu monografiju krasi i ne-
koliko drugih vrlo zna¢ajnih momenata:

- autor se zalaze da ponudi detaljan geografsko-istorijski prikaz i dio
¢injenica koje objasnjavaju razloge egzodusa, prisilnog i bespravnog raz-
mestaja boSnjackog stanovnistva Brnjice;

- statistika ¢e dokazati pogreSnost takve prisilne politicke igrarije 1
mesetarstva: oteta i ukleta Brnjica ¢e ve¢ od 1946. godine biljeziti pad
ekonomskog i natalnog razvoja, tako da u selu danas zivi oko 254 sta-
novnika u pretezno starackim domacinstvima uz tendenciju daljnjeg opa-
danja tamosnje populacione strukture.

Knjiga ,,Brnjica otrgnuta od zaborava®, profesora Kurtanovi¢a, au-
toru obezbjeduje zapazeno mjesto 1 u drugim nau¢nim oblastima 1 dis-
ciplinama, narocito etnologiji, folkloristici, istoriji 1 istorijskoj genealogiji,
jer ponudeni sadrzaj to ocito i potvrduje.

Takoder, autor umjesno koristi i narodnu tradiciju, predanja i aneg-
dotu, ¢ija je istinitost respektibilna i ni jednog momenta nije dovedena u
pitanje. Autor nam takoder priblizava i jedan nepoznati, a medu Brnjica-
nima veoma cijenjeni svijet mudrih muslihuna sa Pesteri, koji su uvijek bili
spremni i sposobni da izmire i najljue neprijatelje ili zavadene strane.

Mozda najkvalitetniji dio monografije predstavlja obilazak stare
Brjice (nakon 67 godina zudnje), koja ¢italacku i naucnu javnost podsjeca
na inicijativu autora, da se dva greSkom razdvojena nacionalna i1 vjerska
subjekta postepeno priblize i uz stisak ruke necujno tiho izmire i ponovno
ojacaju davno naruseno i napusteno prijateljstvo.

Cini se, da je osnovna namjena ove zanimljive knjige, da sve koji
budu prelistavali njen sadrzaj podsjeti na poremeceni redoslijed trajanja
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Brnjice kroz jedno burno vrijeme i vrlo neocekivanu etapu skrenutosti
istorijskih i opStezivotnih tokova ovog poznatog sela u etapu potpuno
nepredvidenih i neprirodnih uslova daljnjeg opstajanja jedne tihe i bez-
grijeSne bosnjacke biocenoze u stanje grcevite i dramaticne borbe iza-
zvane aktom narusavanja njene nacionalne 1 etnicke strukture, radikalnim
1 represivnim drzavnim aktom koji ¢e stotinama neduznih BoS$njaka
donijeti nevidene patnje, muhadzirlik 1 poremecaj uslova Zivljenja, ali 1
uslove opstanka na vreloj serdzadi Pesteri. Brnjica je na toj sandzackoj
prostirci rasuntani ili izbrisani ¢enar, koji poprima konture trajnog oziljka
na obrazu onih koji su je sveli na stanje letargije i monotonije.

Ovo ¢e pokidano zrno na tronizom gornje-pesterskom gorskom
tespihu ostati avetinjski prazno i usamljeno i kroz cijeli XX vijek sluziti
kao opomena i upozorenje na jednu od brojnih nepravdi koje su u zlim
vremenima, prema tada poznatom i uvjeZbanom metodu priredene Bos-
njacima Brnjice. Aveti zla su viSe od sedamdeset kuca nesretnih obitelji
brnjickih BoSnjaka razasule u sedamdesetak njima priliéno nepoznatih
vrleti PeSteri, Makedonije i anadolskih povrsi Turske, kako ¢e kasnije
autoru ovog eseja sjetno i sa gorcinom ispredati brojni muhadziri ovog
rasijanog sela.

Da li su ovi napisani redovi samo potvrda uvoda iz zbirke Muha-
meda Abdagica ,,Zemlja“, o tome kako ,,nekakav po povratku iz muha-
dzirluka na svoj vatan zalijeZe na travu ljube¢i je uz povike: zemljo moja,
zemljo moja! — a livada mu odozdo odgovara: Magarcino, Cija li dosad
nisam bila 1 ¢ija li necu biti, a sedamdeset sam dosad vlasnika sa tvojim
imenom promijenila?*

Knjiga dr Rama Kurtanovi¢a baca svjetlost na mrku proslost nje-
govih predaka i njihovih srpskih susjeda, pa je dozivljavamo kao akt sa
tendencijom izmirivanja i odbacivanja naslaga nepotrebnog neprijateljstva
nastalog zbog nagomilanih pojava opste dekadencije.

Ova se monografija suceljava sa nepravdom i surovosc¢u ljudske
svakodnevice, pri ¢emu autor pokuSava da javnosti ponudi raznovrsnu
gradu od koje sacinjava zanimljivu i sentimentalnu pric¢u o brnjickim Kur-
tanovi¢ima iz sela Harapovic¢a na Pesteri, i sve to ukomponuje u cjelovitu
storiju vezanu za egzodus muslimanskog stanovnistva koji je ostavio bolnu
uspomenu ovdaSnjim BoSnjacima.
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