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Bastina

Zlatan COLAKOVIC

PJEVAC IZNAD PRICA
HOMER, MEPEDOVIC I TRADICIJSKA EPIKA

Sokrat (lonu): Nitko ne moze ne primijetiti da ti govoris o Homeru
bez ikakvog umijeca ili znanja. Kad bi mogao govoriti o njemu po
zakonima umijeca, mogao bi govoriti o svim drugim pjesnicima, jer
pjesnistvo jest cjelina.

PLATON: Ion

Napomena i zahvala

Ovaj esej, objavljen pod naslovom «The Singer above Tales;
Homer, Mededovi¢, and Traditional Epics» u Seminari Romani di cultura
greca IX, 2 (Edizioni Quasar, Roma, 2006), pisao sam na engleskom
istodobno kad sam pripremao uvodno poglavlje u kriticko izdanje
Mededoviceve epike. Taj tekst objavila je Latina et Graeca 10, 2006, 19-
57 («Post-tradicionalna epika Avda Mededovicay).

U eseju koji slijedi ponavljaju se mnoge teze, ukljucujuéi definicije
tradicijske 1 post-tradicijske epske tvorbe. Ipak, tekstovi se bitno razli-
kuju, jer sam ovaj esej posvetio profesionalnim homerolozima i onima
koji se posebno zanimaju za Homera.

Najvecu podrsku i1 dragocjene savjete i ideje nesebicno mi je dao gla-
soviti homerolog Robert L. Fowler sa sveuciliSta Bristol. Georg Danek,
homerolog sa sveucilista u Becu, kao i Thérese de Vet, antropologinja sa
sveuciliSta Arizona, takoder su pruzili pomo¢. Legendarni profesor i ured-
nik Luigi Enrico Rossi iz Rima prihvatio je esej za tisak. Sir Hugh Lloyd-
Jones 1 Sir Martin L. West sa Oxforda, najve¢i znalci starogrcke epike, Ho-
mera 1 Hesioda, blagonaklono su komentirali tekst, kao 1 Mary R. Lefko-
witz sa Wellesley College-a, koja je prihvatila moje poimanje Homerove
post-tradicionalnosti. Posebnu zahvalnost dugujem pokojnom uredniku An-
tibarbarusa Albertu Goldsteinu, pokojnom predsjedniku Almanaha Huseinu
Basicu, kao 1 Rusmiru Mahmutcehajicu, predsjedniku Internacionalnog Fo-
ruma Bosne, te urednicima Almanaha, Foruma Bosnae i Latinae et Graecae,
na prihvacanju mojih eseja za tisak u Bosni, Crnoj Gori 1 Hrvatskoj.



Zlatan Colakovié¢

10. kolovoza 1935. godine, Mllman Parry i Nikola Vujnovi¢ smmah
su epsku pjesmu Beciragi¢ Meho,’ koju je re-kreirao Avdo Mededovié.?
Ranije ujutro, istoga dana, Mumin Vlahovljak iz Pljevalja, izvanredni 72-
godiSnji pjevac-prica, dovrSio je za njih pjevanje svoje vlastite verzije te
pjesme. On ju je naucio preko pedeset godina ranije od Cor Husa, koji je
bio nadaleko priznat kao najbolji od svih usmenih tradicijskih pjevaca
medu muslimanima Bosne (nadalje: BoSnjacima). Vlahovljakova pjesma
sadrzavala je 2,294 stiha.

Parry je unaprijed isplanirao ta snimanja. Njegov se eksperiment
sastojao u tomu da Avdo Mededovi¢ bude prisutan 1 sasluSa Vlahovlja-
kovu izvedbu pjesme koju dotad nije poznavao, a da zatim snimi Mede-
dovi¢evu re-kreaciju te iste pjesme. Snimka bi predstavljala dokaz da
sposobni usmeni pjevac-prica moze nauciti dugu epsku pjesmu tokom
samo jednog slusanja te pjesme.

Mededovi¢ je $amo jednom ¢uo tu pjesmu, od Vlahovljaka, nesum-
I’IJIVO po prvi puta.’ Parry i Vujnovi¢ pazljivo su pratili njegov «proces
ucenja». Mededovi¢eva verzija bila je pak gotovo triput dulja nego

' O Parryjevom sabiranju epike s Nikolom Vujnovi¢em i II’jom Nikolajevicem
Goleniscev-Kutuzovim, te posebno s Vujnovicem u Bijelom Polju, vidi citiranu
Literaturu na kraju teksta - Colakovié, 2004, 13. poglavlje, u daljnjem tekstu MGIP;
vidi isto tako Colakovi¢ 1991, 2004a, 2004b, 2007.

2 Avdo Mededovi¢ roden je oko 1875. godine, a umro 1955. U ljeto 1935. go-
dine, Milman Parry i Nikola Vujnovi¢ zabiljezili su putem snimanja i diktata od
njega oko 80,000 stihova. Albert Bates Lord i Milo§ Velimirovi¢ takoder su snimali
njegovu epiku, kada je ve¢ bio u dubokoj starosti (1950-1951.). A. B. Lord, David
Eliab Bynum i Zlatan Colakovié pripremili su i objavili na bosanskom originalu $est
njegovih epskih pjesama, koje su skupili Parry i Vujnovi¢. A. B. Lord i Georg Da-
nek preveli su njegovu epiku na engleski (u prozi) i njemacki (u stihu). Z. Colakovié
pripremio je i objavio kriticko izdanje sedam Mededovicevih epskih pjesama, uklju-
&ujuéi njegove razgovore s Parryjem i Vujnoviéem (v. Colakovié¢, 2007; vidi Mede-
dovi¢evu bio-bibliografiju u ovoj knjizi, kao i u Colakovié, 2004).

3 Pjevadevo ulenje nove epske pjesme tokom samo jednog slusanja njene iz-
vedbe od drugoga pjevaca, poznati fenomen u bosnjackoj tradiciji, nije nista za-
¢udno ni “Cudesno”, kao Sto su to opisali znanstvenici koji su uocili taj fenomen.
Uistinu, do toga je doslo nuzno. Nijedan pjevac nece dvaput ponoviti svoju pjesmu.
Svaka se pjesma sastoji od formularnih iskaza, tema i tematskih struktura, koje su
dobro poznate slusateljima i pjevacima. Pjevaci su ve¢ ranije tvorili mnoge slicne
teme i tematske strukture, te ve¢ od ranije vladaju “formularnim jezikom” epskih
pjesama, ili radije njihovom Kunstsprache. Tako pjevac treba samo da “nauci” novi
zaplet pjesme, i neke od njenih “leit motiva” onoliko detaljno koliko moze. Svi
sposobni pjevaci naucili su svoje pjesme nakon §to su ih culi samo jednom u
izvedbi.
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Pjevac iznad prica — Homer, Mededovic¢ i tradicijska epika

Vlahovljakova (6,311 stihova). Albert Bates Lord pisao je o ovom Pa-
rryjevom eksperimentu u svojoj knjizi Pjevac-Prica, u originalu The
Singer of Tales (1960). A. B. Lord je najavio svoju namjeru da u po-
sebnoj knjizi serije Serbo-Croatian Heroic Songs (nadalje: SCHS) objavi
obje epske pjesme. Nazalost, Lord nije pronasao vrijeme da ispuni taj
zadatak.

No, Parryjev eksperiment nije se sastojao samo u snimanju Mede-
doviceve verzije, kao S§to je to Lord nama predstavio. Naime, Parry je
zatrazio Vlahovljaka da prisustvuje Mededovicevoj izvedbi 1 iskaZe svoju
kritiku Mededoviceve tvorbe.

Tako su, toga istoga dana, Parry i Vujnovi¢ takoder snimili svoj
razgovor s Vlahovljakom o razlikama izmedu tehnike epske tvorbe Cor
Husa i Mededovi¢a, jer je Vlahovljak nekada davno poznavao Cor Husa
(Parryjev tekst 12472 Mumin Vlahovljak, Przcan]e ploc¢e 7109-7124,
kolovoz 10, 1935).* U tekstu koji slijedi ukratko ¢emo prikazati naj-
vaznije dijelove ovog razgovora, te pokuSati objasniti uzrok razlike u
duljini i sadrzaju izmedu Vlahovljakove 1 Mededoviceve verzije «iste»
individualne pjesme.

Sto je tradicijsko, a §to je post-tradicijsko

Na poéetku razgovora, Vlahovljak je pri¢ao o Cor Husu. Prema Vla-
hovljaku, tokom druge polovice devetnaestog stoljeéa Husove izvedbe
eplke utjecale su na dvije generacge epskih pjevaca sandzacke regije, pa i
sire. Cor Huso je bio «pjevac profesionalacy (mahsuz pjevac, Sto znaci
«niSta drugo nego pjevac»), koji je izvodio svoju epiku diljem Bosne. On
je bio najbolji «istori¢ar» 1 savrSeni «pjevac-pri¢a». Cor Huso je bio
utjelovljenje bosnjacke tradicije, jer je znao «najbolje pjesme». Svaka je
od njih bila superlormja bilo kojoj pjesmi koju je Vlahovljak ikad ¢uo od
drugih pjeva¢a.” Vlahovljak i njegov otac naudili su najvise svojih

* Transkripciju ovog razgovora nedavno sam objavio gotovo u cjelini (v. Cola-
kovi¢: 2004b, 2007). Takoder sam interpretirao taj razgovor, slicno kao u ovom
tekstu. Taj moj esej izazvao je snaznu reakciju nekolicine slavista, homerologa i
folklorista. Neki medu znalcima bosnjacke epike, kao N. Kilibarda, R. Duri¢ i V. P.
Nik¢evi¢, nisu se slozili sa mnom, no drugi, kao G. Danek, I. Rebronja i M.
Maglajli¢, slozili su se s mojim komentarima.

> Vlahovljak razumije pojam epske “tradicije” kao “sve Cor Husove pjesme”,
jer su drugi pjevadi isto tako pjevali Cor Husove pjesme, ali ne tako dobro i istinito
kao on. Stoga je Cor Huso bio najbolje “utjelovljenje tradicije”, a ostali pjevaci
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Zlatan Colakovié¢

pjesama od Cor Husa. Vlahovljak je znao «preko stotinu pjesamay, ali
nije diktirao njihove «naslove» (sadrzaj zapleta u par rije¢i) Vujnovicu i
Parryju kada su oni biljeZili njegov repertoire. On im je dao listu «samo
Cor Husovih pjesamay, koje je naucio od Cor Husa i od svog oca.

Vlahovljaci su pripadali lokalnoj aristokraciji u Bijelom Polju, a
Muminov otac bio je zapovjednik naoruzanog odreda zaduzenog za Cu-
vanje bosanske granice. Kako su oni bili age, naime bogati zemljo-
posjednici, oni su pjevali junacke pjesme drugim begovima i agama
isklju¢ivo za zabavu, a nikada za nov€anu nagradu. Uistinu, oni su placali
drugim pjevacima, ako su ti pjevaci Zivjeli u oskudici. Tako su Vla-
hovljaci «drzali» Cor Husa u svome vlastitom hanu (prenoiSte za
putnike i kiridzije), kako bi slusali 1 naucili njegove pjesme. On1 su Husa
bogato nagradivali, kao i drugi age i begovi medu slusateljima.®

Vlahovljak opisuje Cor Husa kao nevjerojatno talentiranog ¢ovjeka,
«samoukog filozofa» kog je «nadahnuo sam Bogy. Njegove su pjesme
bile «prlrodne» 1 «istinite». Bilo je nesSto «fudesno» u njemu: takva Je
bila njegova mudrost, njegovo znanje povijesti i njegova osobnost.’
Vlahovljak je pokusao opisati Husovu izvedbu, ali je iskreno priznao da
to ne moze. Savrienstvo Cor Husove izvedbene tehnike i njegovih
pjesama bilo je - «neizrecivoy.

slabija “utjelovljenja tradicije”. Prema naSem misljenju, ovo je prihvatljiva definicija
tradicije i tradicijskih pjevaca.
® Milman Parry se trudio saznati §to je vise moguée o Cor Husu. U Bijelom
Polju on je pronasao nekoliko starih pjevaca koji su zasigurno naucili svoje pjesme
sludajué¢i Cor Husa. Najbolji medu njima bili su 75-godi$nji Ragib Gojakovi¢, 90-
100-godisnji glasoviti pjeva¢ Hajro Ferizovi¢ i Mumin Vlahovljak. A. B. Lord je
pripremao listu Cor Husovih pjesama na temelju informacija mnogih pjevaca. J. M.
Foley tvrdi da je Cor Huso bio, poput “Homera”, legendarni “kulturni heroj”, a ne
povijesna osoba. Ta tvrdnja nije toéna. (Vidi Colakovi¢, 2004, str. 490, te 2004a).
7 Bosnjacki tradicijski pjevadi rekreiraju “istinite” mitsko-historijske dogadaje.
Oni posjeduju “znanje” o proslim zbivanjima i sposobnost da ih “ozive” uz pomo¢
nadnaravnog zenskog bi¢a (vila) ili ih u tome nadahnjuje sam Bog. To je vrlo slicno
pomo¢i koju Homer i Hesiod traze od Muze, kéerke Sjecanja, u svojim invoka-
cijama. Kao re-kreatori oni u bitnom smlslu nisu pjesnici nego “historicari”, “znalci
proslosti” koji posjeduju mo¢ “proricanja”. Mededovic¢ Cesto otpocinje svoje epske
pjesme invokacijom Bozje pomoci:
Oj! Rijec prva, Boze ni pomozi!
Evo druga: Amin, ako Bog da!
Nas sjajni pjevac¢ Murat Kurtagi¢ invocira svoju vilu slijede¢im stihovima:
I ti, vilo, pripomogni mene
Da otpevam prosle uspomene!

12



Pjevac iznad prica — Homer, Mededovic¢ i tradicijska epika

Vlahovljak: Kad bi po¢eo da gudi, to bi rek'o k'o da se 3ali, k'o
dijete jedno. Razveo bi. Kad bi poceo da pjeva, najprije polako, ne Cuje
se do vrata, pa ha-ha, pa ha-ha, pa sve bolje, pa sve bolje, pa nek ima ova
cijela Celija neka je, svak bi Cuo. Ama polako On sve, lakrdlju po
lakrdiju (rije¢ po rije¢, op.ZC)... U njega nemase da naveze za jednu
lakrdiju po stotinu.

Vujnovié: Jesu li mu dobre pjesme bile?

Vlahovljak: «Dobre pjesme bile»? To je pjevac bijo u ovu stranu —
sto godina nije imao sa Snjim nikakav pjesne da ti kaZze, da co'jeka
zagrije! I koje malo on bi zapjev'o, pa bi bilo po pedeset, po Se'set ljudi
bi, pet lica ostalo ne bi §to zaplak'o ne bi.

Vujnovié: A zasto tako?

Vlahovljak: E, tako Zalosno. Ako je poginuti nede, tako on Zalost-
ljivo kaZze, kol'ko da je sad ono uonde da vidis.

Vujnovi¢: A je li dobro oki¢'o pjesme?

Vlahovljak: Nije... To istina nije, sem samo hocu (pjevaéi, op.ZC)
da ima vise price.

Vujnovié: A zasto nije on pjev'o vise kite tako, kada su bolje koje
su viSe okicene?

Vlahovljak: E one jesu sad za ovoga vremena bolje, za ovije
danasnjije i'strumenti, za ovije danas §to hode.

Vlahovljak je nastavio svoje objaSnjavanje tvrdeci da «kititi» pjesmu
ne znaci samo «proSiriti» obujam pjesme nego 1 «unijeti laZi» u pjesmu.
Stovise, pjevaci koji kite ne poznaju «istoriju» - oni ne znaju da je sultan
Selim Zivio prije pet stotina godina, a Mujo Hrnjica prije samo dvjesto i
osamdeset godina (ovo je tocna i kljucno znacajna zamjerka, analogno
prlmjenjwa i na Homera, op. ZC). Vlahovljak, kao ponosni tradicijski
pjevac, koji prezire novonastalu post-tradicionalnost, uzvikuje: Necu da
lazem, ne¢u da lazem nizasto! Vujnovi¢ i Parry Zeljeli su doznati kako
Vlahovljak ocjenjuje Mededovi¢evu tehniku u usporedbi sa svojom
vlastitom tehnikom i tehnikom tvorbe Cor Husa.

Vujnovi¢: A vidis, Avdo (Mededovic, op.ZC) ima dobre pjesme, a
on nije naucijo od Cor Husejina nista.

Vlahovljak: «Ima Avdo dobre pjesme». Dobre Avdo ima pjesme?
Avdo kiti, 1 sad ovu koju ja znam, moju, on je jo§ more okititi, jo§ dvoje
prinijeti i ona bit' oki¢enija.

¥ U svom razgovoru s Vujnoviéem i Parryjem, koji su snimili dan ranije, 9.
kolovoza 1935. godine, Mededovi¢ se doista hvalio da ¢e njegova tvorba Vlahov-
ljakove pjesme biti najmanje dvaput dulja.
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Vujnovié: Je 1i to dobro?
Vlahovljak: Nekome jes', a nekome nije.

VlljllOVlC Ja bi rek'o da dobar pjeva¢ nije koji dobro okiti, (nego,
0p.Z.C) koji dobro ne okiti. Kad na primjer ti kaze§ kao Husejin da je
bijo dobar pjevac.

Vlahovljak: Dobar pjevac, Sto ga na kugli nije bilo!

Vujnovié: A zasto on nije okic¢'o pjesme?

Vlahovljak: E, on nije oki¢'o pjesme, §to nije ono §to je bilo, on
viSe tur'o nije.

Vujnovié: Samo bi pjev'o onu istinu, a?

Vlahovljak: Ha! Samo istinu.

Vujnovi¢: Onda, kita nikakva nije istinita u pjesmi?

Vlahovljak: E, bogme tako!

Vujnovié: Sto se smijes sada? Reci!

Vlahovljak: Kako se necu smijat', kad sam ti vidis.

Vujnovié: Kako «vidim»?

Vlahovljak: Sam znas.

Vujnovié: Po ¢emu?

Vlahovljak: Lijepo.

Vujnovié: Bogami, kako ¢u znat', kad nijesam vidijo nista?

Vlahovljak: Bogami, znas, priliku svaku, taman k'o ja! Svaku. I on,
taj bogami zna, gospodln Sef (odnosi se na Parryja, koji je u blizini, 1
snima, op.ZC)."” Eeeh!

Vujnovié: Razumljeé li 7i Sta je to kita, pjesme junaéke temelj?

Vlahovljak: Junak, ¢o'jek jedan, koji je junak Co'jek, to je temel]
pjesamski, a pjesma je, kita je zinet (ukras,op. ZC), obuéenje pjesme
jedne. «Obuci jew, na primjer, kao ono kad obuce jednoga lijepa momka,

? Kao $to vidimo, Vlahovljak je izri¢ito tvrdio da Cor Huso nije koristio ki-
¢enje u svojim pjesmama. Navedimo stoga rije¢i A. B. Lorda, iz njegovog teksta
Avdo Mededovi¢ (v. Lord, 1974): “Njegova (Cor Husova, op. ZC) najizraZenija
osobina kao pjevaca bila je ta da “okiti” pjesmu. To su potvrdili svi koji su ga znali.
Avdo je bio vrijedni u¢enik Cor Husove kole.”

Procitali smo transkripcije Parryjevih snimki razgovora koje sadrze svjedo-
&enja nekoliko bjelopoljskih pjevaca, koji su zasigurno poznavali Cor Husa. Nitko
od njih nije spomenuo da je Cor Huso ukra3avao ili kitio svoje pjesme.

' Parry je prisutan, te snima ovaj razgovor. Vlahovljak koristi finu ironiju u
svom razgovoru s Vujnovi¢em. On kaze Vujnovicu da je Parry ocito njegov “Sef”, te
da mu je jasno da je Parry napravio eksperiment time $to je snimio njegovu pjesmu,
a zatim njenu verziju u Mededovi¢evoj izvedbi.
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pa on lijep samo. Istina: evo momka Nikole, fin momak i Cus, i dos'o,
ama nema za sebe haljina dobrije.
Vujnovié: To je istina, bogami, da nemam haljina!

Vujnovi¢ je primijetio da je neposredno prije snimanja ovog razgo-
vora Parry neSto zivo diskutirao s Vlahovljakom, pa o tome nastavlja
ispitivanje.

Vujnovié: Sto si ono pri¢'o gosparu (Parryju, op.ZC) kad si drZ'o
tamo onu kutiju od cigara? Ovako si nekako drZ'o u ruci. Sta si ono
pric'o?

Vlahovljak: A, za ono kicenje. KaZze meni (Parry): Kako pjeva
Avdo? Reko": Pjeva fino, kiti. Kaze: Kako kiti? - Evo ova kutija cigara. U
nJO_]Zl Drava. On kaZe: 1 Drava 1 Zeta 1 Vardar 1 Drina. I kutija _]edna 1
piSe «Dravay. Pa ako ¢emo da turimo Drave sve u to, mijeSaj! Hajd""!

Vujnovié: I onda, veli§ da je tako Avdo (ispjevao, op. ZC) pjesmu?

Vlahovljak: Isturi plocu de su ljudi koji znadu S§to su pjesme, pa ¢e
cut'!

Vujnovi¢ zatim pita je li Mededovi¢, uz svoje «nedopustivo» kice-
nje, unio i neke «pogreSke» unutar zapleta pjesme. Vlahovljak nije htio
odgovoriti na ovo pitanje. Ovaj dio razgovora zavrSava sa Vlahovlja-
kovom izjavom da on pjeva to¢no onako kako je nau¢io od Cor Husa.

Vujnovié: Onda, ti pjevas isto k'o §to je pjev'o Cor Husejin?
Vlahovljak: Ja drugcije ne!

Vujnovié: Sve bas rijec za rijec?

Vlahovljak: Sve rijeC za rijec, ja viSe ni ostavljam ni prituram.
Vujnovié: A §to je re¢' ono «rije€ za rijec»?

Vlahovljak: Tako cuo, tako 1 pjevam.

Napokon, Vujnovi¢ pita Vlahovljaka «Sto je lakrdija», to jest «Sto je
rijec»?

Vlahovljak: Lakrdija — €uo ja: «Vino pilo trides' KrajiSnikay.
Vujnovié: Ja.
Vlahovljak: Ne mogu da kazem «trides' i Cetiri».

! Kako bismo pravilno razumjeli ovu mudru usporedbu, treba istaknuti da su
razne vrste cigareta nosile imena rijeka. Vlahovljak tvrdi da se svaku individualnu
pjesmu moze usporediti s nekom posebnom rijekom. Svaka rijeka ima svoj vlastiti
tok i svoj osobni identitet. Stoga je Mededovi¢ u svojoj tvorbi “mijesao pjesme”.
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Vujnovié: Da.

Vlahovljak: Nego «trides'». I vazdi pjevam «trldes Krajisnika...»
Ne mogu da kazem, sem koliko sam ¢uo. Eto, brate!'?

Vujnovi¢: Je li to «rije¢ za rljec»'7

Vlahovljak: E, to je «rlgec za rijecy.

Vujnovié: Tako treba.'

Vlahovljak: E, eto, ako kazes$ te me pitas.

Milman Parry poznavao je teoriju epizacije, naime o tome da se
bosnjacka tradicija razvila iz kra¢ih kr§¢anskih epskih oblika putem «epi-
zacije» (episierung, epicizing). Takozvana epizacija nastala je iz «stila
ki¢enja». Ovaj termin zasnovali su prethodni skupljaci 1 znanstvenici (L.
Marjanovi¢, M. Murko, G. Gesemann i A. Schmaus). Prema njihovim
tonim opaZzanjima, stil ki¢enja omogucio je boSnjackim pjevacima iz
Bihacke Krajine u sjevernom dijelu Bosne, da sklapaju vrlo VJeStO
konstruirane i razvijene zaplete unutar svojih dugih epskih pjesama.’
Poznavaju¢i njihov rad, Parry je predmnijevao da su ki¢enjem tradicijske
usmene pjesme zadobile duljinu, a svojom duljinom zadobile svoju bit.
(C. M. Bowra ¢e nakon Parryja zastupati slicne poglede na razvoj epike).
Parry je smatrao da je «ki¢enje» sam temelj bosnjacke duge epske pje-
sme; «ki¢enje» je l’la_]V_]eI‘OJatl’llje razumijevao, u svojoj vlastitoj termino-
logiji, kao «tematsko proSirenje» (thematic extension) unutar «tematske
kompozicije» (composition-by-theme). Kako se meni ¢inilo da je Parry
doSao do pojma «teme» slijede¢i Gesemannov pojam «shematay, pitao
sam o tome A. B. Lorda. On je tvrdio, u razgovoru sa mnom, da je Parry-
jevo otkri¢e «teme» utemeljeno na Parryjevim vlastitim sagledavanjima
epske tvorbe na terenu."

"2 Na pocetku svoje verzije Vlahovljakove pjesme, Mededovi¢ je uzeo slobodu
da poveca broj sakupljenih junaka, te je spomenuo trideset i Sest junaka.

1 Kako je Vujnovi¢ sam guslar, on izjavljuje da se kao pjevaé-pri¢a u ovome
slaze s Vlahovljakom.

' Tehnika epske tvorbe i njena dikcija u ovoj regiji duboko se razlikuju od
bjelopoljske tradicije. Bosnjacki pjevaci iz Bihacke Krajine koristili su ne samo
razli¢iti muzi¢ki instrument kao pratnju (tambura), nego su tvorili u strofama (sto je
dokazao Bynum), te je sasvim ocigledan utjecaj balada na njihove epske pjesme ($to
je dokazao Colakovi¢).

" Vidi Colakovié¢, 2005, s bibliografskim biljeskama; prvo izdanje Latina et
Graeca 26, Zagreb, 1986. Slazem se s Lordovom izjavom iz slijedeceg razloga:
Parry je, kao i drugi skupljaci, radio s mnogim osrednjim pjevacima. U njihovim
izvedbama moze se lako uociti temu kao znacajni povezujuéi dio unutar zapleta.
Lord je takoder spomenuo Parryjev stav da se “Gesemann priblizio poimanju
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Parry je trazio pjevace najduljih pjesama, i u Bijelom Polju je napo-
kon pronaSao svog «Homeray.

Parryjev «Homer» bio je Avdo Mededovi¢, pjevac pjesme koju se
snimalo toga dana u kolovozu 1935. godine, fenomenalni pjevac iz sela
Obrov, blizu Bijelog Polja. On jest mogao pjevati i diktirati pjesme du-
ljine /lijade 1 Odiseje. Nakon §to je narucio i punih mjesec dana snimao
Avdove pjesme homerske duljine i1 visoke pjesnicke kakvoce, kako
putem diktiranja tako i putem pjevanja u izvedbi (ukupno oko 80,000 sti-
hova), Parry je saznao od Vlahovljaka da njegov pjevac najduljih pje-
sama nije bona fide usmeni tradicijski pjevac. Mededoviceve pjesme i
njegova tehnika epske tvorbe bili su bitno razli¢iti od pjesama 1 tehnike
drugih Parryjevih pjevaca, koji jesu bili bona fide «usmeni tradicijski»
pjevaci. Jedan od najsposobnijih medu njima bio je Mumin Vlahovljak,
Cor Husov ucenik, ¢ije poglede smo malocas iznijeli. Slijede¢eg dana,
Parry 1 Vujnovi¢ su naprasno napustili Bijelo Polje, premda nisu dovrsili
biljezenje Mededovi¢eve «najdulje» pjesme.'®

Vlahovljak je u svojoj kritici tvrdio da je Mededovi¢ koriStenjem
tehnikem «kicenjax:

1. nepotrebno produljio Vlahovljakovu pjesmu,

2. unio lazi u njegovu pjesmu, a nije slijedio istinitost Vlahovljakove
tradicijske pjesme,

3. «umijes$ao» u ovu pjesmu mnoge dijelove drugih pjesama, te tako
stvorio hibridnu pjesmu, S§to nije dozvoljeno u tradicijskoj usmenoj
epskoj tvorbi.

Vlahovljak je nesumnjivo bio izvanredni tradicijski usmeni pjesnik,
pa njegovu kritiku treba pomno razmotriti. Pisac ovih redova smatra da
su Vlahovljakove opaske primjenjive ne samo na Mededovicevu, nego i
na Homerovu tehniku epske tvorbe. U tekstu koji slijedi, dokazivat ¢emo
da su i Mededovi¢ (u velikoj mjeri) 1 Homer (u najvecoj mjeri) bili post-
tradicijski pjesnici. Pruzit ¢emo sugestiju da postoje dvije bitno razlicite
tehnike epske tvorbe, koje su proizvele jedinstvene oblike epskih
pjesama, kako u korpusu bosnjacke, tako i iu korpusu starogrcke usmene
epike: tradicijska i post-tradicijska tehnika.'”

tematske tvorbe” (composition by theme). O Parryjevom pojmu “tema” vidi Cola-
kovi¢, 2006, bilj. 9, str. 25.

'® Prema Mededoviéu, njegova najdulja pjesma bila je “Ropstvo Tala iz Orasca
u Ozimu” (Parryjev tekst /2428). Vujnovi¢ je otpoceo zapisivati ovu pjesmu po
diktatu 30. srpnja 1935, ali je pjesma ostala nedovrSenom, nakon $to je sadrzavala,
nakon Cetiri dana zapisivanja, ¢ak 3,738 stihova.

7 Matija Murko tvrdio je veé 1929. godine da je upoznao pjevace koji su bili
kreativni pjesnici medu tradicijskim pjevacima-prica, te da naivno poimanje rapsoda
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Post-tradicijsku epsku tvorbu definiram kao usmeno epsko pjesni-
Stvo koje bitno nadilazi, idejno i u tvorbenoj tehnici, okvire i norme
tradicijskog stvaralastva. Njene proizvode ne moze se nauciti sluSanjem
izvedbe, to jest prenositi usmenim putem i rekreirati pomoc¢u konzerva-
tivne tradicijske epske tvorbe. Post-tradicijski epovi jesu proizvodi umjet-
nosti 1 hibridi tradicije 1 inovacije. Dok njihova dikcija, stil 1 cjelokupni
dizajn nadilaze tradicijsku tvorbu usmenog pjesniStva, njima nedostaje
tradicijsko znacenje, jer se u njima uniStava mitsko-historijska kompo-
nenta naslijedene tradicijske price. Da bi nadomjestile ovaj nedostatak,
post-tradicijske poeme sadrze mnoge dijelove drugih tradicijskih epskih
pjesama 1 usmenih tradicijskih oblika (sadrzaji pripovijedaka, legendi,
balada 1 lirskih pjesama). Post-tradicijski pjesnici, koji nalikuju pjesni-
cima-umjetnicima, trude se da unutar jedne pjesme, daleko dulje od tra-
dlCl]Sklh pjesama, obuhvate cjelokupnu tradiciju. Oni razvijaju nove
nacine izvedbe 1 tvorbe, koji se temelje na razvijenoj improvizaciji, a
deklamacija zamjenjuje pjevanje; oni mogu tvoriti dramatsko predstav-
ljanje (mimesis) govora i djelovanja svojih likova (sa preteznim dijelom
pjesme u upravnom govoru);~ oni razvijaju nov nacin tvorbe zapleta i
sadrzaja. Zaplet i dikcija u poemama post-tradicijskih pjevaca nisu sta-
bilni, 1 bitno se mijenjaju u svakoj slijedecoj izvedbi.

Tradicijsko usmeno epsko pjesnistvo definiram kao korpus mitsko-
historijskih pjesama koje su ¢vrsto medusobno povezane; njih tvore
tradicijski pjevaci u odredenoj regiji u skladu sa konzervativnim
tradicijskim obrascima mitsko-historijske epske tvorbe (koristeci
dikciju, eticke 1 esteticke karakteristike u oblicima u kojima su razvijene
unutar te regije). Pjevaci ih tvore usmeno i prenose usmenim putem. Ti
pjevaéi nisu sli¢ni pjesnicima- umjetnicima nego onima koji su naucili
umijece re-kreiranja. Tradicijski pjevaci sliéni su rekreativnim muzica-
rima i oni ne improviziraju. Oni do u tan¢ina poznaju mnoge pjesme i
posjeduju «znanje proslosti». Oni mogu «oZivjeti» istinite dogadaje, kako
ih opisuje tradicijska pjesma, tako da pazljivo slijede zaplet pjesme i njen
cjelokupni sadrzaj onako kako su ga naucili od starijih pjevaca. Njihovo
umijece sastoji se u tvorbi «mitskih sklopova» kroz tvorbu pjevacima
svojstvenih «kompozicijskih shema». Svaki individualni pjeva¢ pred-

koji nasljeduju aede treba odbaciti u homerologiji (vidi de Vet, 2005). Parry cesto
navodi Murkov sjajni rad, koji ga je nadahnuo: La poésie populaire épique en Yugo-
slavie au debut du Xxe siecle (vidi Murko, 1929). Vidi takoder na$ ranije navedeni
esej o rapsodima i aedima.

'8 I Homerovi i Mededoviéevi dugi epovi sadrze preko 55% upravnog govora
(Odiseja sadrzi daleko veci postotak nego Ilijada, oko 75%). U kra¢im Mededo-
vi¢evim epovima postotak upravnog govora je daleko veci.
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stavlja «utjelovljenje tradicije» unutar okvira svog poznavanja tradicij-
skih pjesama 1 svojih osobnih rekreativnih sposobnosti. Zapleti 1 dikcija u
tradicijskih pjevaca ostaju stabilni tokom njihove cjelokupne pjevacke
karijere. Temeljno obiljezje tradicije je njena konzervativnost.

Tradicijski epski pjevaci pjevaju uz instrument, koji Cesto virtuozno
sviraju; oni ugodno pJevaJu 1 uvjerljivom mimikom «glumey, dok post-
tradicijski pjesnici razvijaju deklamiranje i recitaciju u ubrzanoj izvedbi,
a zapuStaju muzicki dio izvedbe. Time njihov pjesnicki jezik postaje
«muzikalniji» 1 «knjiZevniji», a tvorba stihova daleko slobodnija 1 laksa;
dikcija se obogacuje neologizmima, te se razvija ukraSavanje teksta
opisima, govorima i usporedbama.

U tekstu koji slijedi ukazat ¢emo na svoje uvide bitnih razlika
izmedu tradicijskih 1 post-tradicijskih izvodaca i pjesnika, s primjerima i
ilustracijama preuzetim kako iz naSih analiza, tako i1 iz literature o
Homeru i bo$njackim izvodac¢ima/pjesnicima. Iznijet ¢emo 24 argumenta
o Homerovoj i Mededovicevoj post-tradicionalnosti.

1. U Homerovim epovima nalaze se mnoge referencije na druge
tradicijske pjesme 1 pri¢e. Takoder, postoje Homerove referencije na
razini tematskih i formularnih iskaza. Takve su referencije prisutne i u
bosnjackoj epici. One se mogu pronaci putem pailjivog proucavanja
mnoglh pjesama koje je kreirao dobar individualni pjevac (a zatim, snutem
proucavanja drugih epskih pjesama zabiljezenih u nj egOVQ] regiji)."

Referencije na druge pjesme i price su rijetke i izbjegavaju se
unutar pjesama bosnjackih tradicijskih pjevaca-prica. U svojoj knjizi
The Singer of Tales, str. 159, A. B. Lord eksplicitno izjavljuje da nije
primijetio homersku referencijalnost u boSnjackoj usmenoj tradiciji. S
druge strane, referencije su obilne i naglaSavaju se u epskim pjesmama
Avda Mededovi¢a. Milman Parry bio je prvi 1, koliko znam, jedini ame-
ricki znanstvenik koji je primijetio homersku referencijalnost u Mededo-
vievim pjesmama (u svome neobjavljenom rukopisu kO_]l sadrzi pitanja
za Mededoviéa, naslovljenom Pitanja u Bijelom Polju).”’ Ova klju¢na

' Ovo smo dokazali u knjigama: Colakovi¢, 2004, 2007.

20 Zahvalni smo harvardskim profesorima Gregory Nagyu, Stephenu Mitchellu
i Davidu Elmeru iz Zbirke Parry, $to su nam dali kopiju i pristup ovom nepro-
cjenjivom Parryjevom rukopisu, kao i na kopijama Parry-Vujnovi¢evih razgovora s
Avdom Mededovicem i Muminom Vlahovljakom. Parryjev rukopis Pitanja... i
Parry-Vujnovicevi razgovori s Mededovi¢em pokazuju da je Parry ne samo izvrsno
govorio 1 pisao na bosanskom, nego i to da se njegovo istrazivanje u 1935. godini
prosirilo na proucavanja zapleta, tvorbe kataloga, referencijalnosti, karakterizacije,
tvorbe upravnog govora, ukraSavanja, digresije, duplikacije, repeticije, razlike iz-
medu diktiranog, pisanog i ispjevanog teksta, te mnoge druge probleme u home-
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analogija izmedu Mededovi¢a i Homera, i druge analogije koje slijede,’’
dovele su me do zakljucka da Homer i Mededovi¢ nisu tradicijski usmeni
pjesnici, nego post-tradicijski usmeni pjesnici.

2. Mededovi¢ tvori znacajno dulje pjesme u odnosu na duljinu tra-
dlCl]Sklh pjesama pjevaca iz njegove regije, kao Sto je to najvjerojatnije
¢inio 1 Homer.”” Homerovi epovi bili su, kao $to znamo iz starogrckih
izvora, najmanje dva do tri puta dulji od Ciklickih epova. (Pretpostavljam
da su Clkhckl epovi proizasli iz ranijih starogrckih usmenih tradicijskih
epova).”® Duljina Mededoviéevih epova, u odnosu na bosnjacke tradi-
cijske epove, tome Je analogna Medutim, nije samo iznimna duljina
epsklh poema ono Sto ¢ini Homera i Mededovica post- tradICIJ skim usme-
nim pjesnicima, nego njihov osebujni umjetnicki nacin tvorbe usmene
epike.

3. Mededovi¢ strukturira svoje zaplete, dijaloge likove, teme 1 scene
tako majstorskl da ponekad njegovo umije¢e podsjea na Homerovu
virtuoznost.** On unosi mnoge dijelove drugih individualnih pjesama u
svoju jedinstvenu individualnu pjesmu.”® To nije dozvoljen postupak u

rologiji. Tomu smo posvetili posebno poglavlje u naSem kriticCkom izdanju Mede-
doviéeve epike (vidi Colakovié, 2007).

2! Dodatni dokazni materijal i ilustracije nagih stavova iznesenih u ovom eseju,
koji se temelje na analizi Mededoviéeve i Homerove epike, vidi u Colakovié, 2004,
2006, 2007, 2007a.

2 U svom razgovoru s Vujnoviéem (Parryjev tekst /2443) Mededovié tvrdi da
je “dvostruko okitio”, to jest da je najmanje udvostrucio izvornu duljinu pjesme u
svojoj verziji Zenidbe Smailagi¢ Meha. Pjesmu mu je naglas ¢itao iz knjige neki
momak, i on ju je tako naucio. Mededovi¢ jasno kaze da se njegova tehnika duboko
razlikuje od tehnike drugih pjevaca:

Mededovié: Pa kaz’o sam ti, Boga mi, brate, koji je goj gusla¢ dobar bijo, a
ispev’o je pesmu za pet sahata, moja je deset. I sad, ako je to da valja, ako nije, da ne
valja. Kazacu ti upravo, hoce da se mre!

Nedavno smo objavili, u knjizi Epika Avda Mededovica, Kriticko izdanje, go-
tovo u cjelini ove Vujnoviéeve razgovore s Mededoviéem. (Vidi takoder Colakovié,
2006a). Lord-Bynum nisu uvrstili u svoju ediciju vrlo znacajni dio ovih razgovora
(usporedi nase izdanje sa SCHS 4).

0 Cikli¢kim epovima vidi Burgess, 2003, 2006.

* Vidi Lord, 1971. O Mededovi¢evoj tehnici strukturiranja zapleta vidi Cola-
kovi¢ 2004, posebno 17. poglavlje na engleskom The Heroic Mythic Story.

» Na primjer, u svojoj proirenoj digresiji, Mededoviéev lik iz epske pjesme
Dolazak vezira u Travnik nadugo izlaze zaplet druge pjesme u Mededovi¢evom
repertoireu. Parry je to primijetio i zapisao na bosanskom jeziku slijedece pitanje za
Mededovi¢a u svom rukopisu Pitanja u Bijelom Polju: Cini mi se da postoji jedna
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izvornoj bosnjackoj usmenoj tradiciji (VIahovljakov primjer «kutije ci-
garetay). Neo-analisti (Kakridis, Pestalozzi, Schadewaldt, Kullmann i
drugi) pokazali su da je to ¢inio i Homer.

Mededovicevi zapleti postali su ne samo razvijenije strukturirani no
Sto su Zagleti tradicijskih pjevaca, nego isto tako dramati¢niji i ponekad
tragicni.” Upravni govor postao je dominantan u njegovim epovima. U
pJesmama bosnjackih tradicijskih pjevaca-pri¢a postotak upravnog go-
vora iznosi izmedu 40-60%, a u pjesmama najboljih medu njima dostize
otprilike 65%. Medutim, u Mededovim pjesmama cjelokupni postotak
upravnog govora iznosi oko 75% 1 ponekad se rasteze u 100% tokom vise
stotina stihova, kada lik ¢ini digresiju ili daje svoj detaljni izvjestaj, kao
Sto to €ini 1 Odisej u Homerovoj Odiseji. U svojim najduljim pjesmama,
Mededovi¢ koristi upravni govor u postotku koji je otprilike ekvivalentan
postotku upravnog govora u Homerovim epovima. I Platon u svojoj
Drzavi, 1 Aristotel u Poetici, sagledali su preteznost «mimeti¢nog» uprav-
nog govora u Homera (pjesnik «govori kroz usta» svojih likova), kao
differentia specifica Homera u odnosu na «manje mimeti¢nu» naraciju u
drugim epskim pjesmama.

4. Mededovi¢, kao 1 Homer, koristi u strukturiranju svojih pjesama
flashback tehniku, epizodicnost, retardaciju, digresiju, duplikaciju, para-
lelizam, duge oplse 1 kataloge, tethoskopiju i ekfrazu, 7 kao 1 ant1c1pac1Ju
buduc¢ih dogadaja i elaborirani rasplet (dovrSetak zapleta). Mededovi¢ i
Homer racionaliziraju naslijedene zaplete 1 tvore izvanredne «romane» u
stihu.

Homer je bio Cervantes stare Grcke. Cervantes je ismijavao popu-
larne herojske 1 pastoralne novele. Tim postupkom on je stvorio moderni
roman. Unutar svoga monumentalnog Epa, Homer je kreirao novi Welt-
anschauung. On je razgolitio nedostatke tradicijskog herojskog gledanja
na svijet 1 njegovog poimanja Casti 1 slave, kakvi su bili izraZzeni u tradi-
cijskim epskim pjesmama, i time je utro put tragediji. Na sli¢an nacin, u
svom paradigmatski post-tradicijskom epu Smrt Lickog Mustajbega, Me-
dedovi¢ opisuje nepravedno postupanje sa Zenama u herojskom drustvu,
te oslikava svoj glavni lik, jednog od najslavljenijih junaka boSnjacke

cijela pjesma koja opisuje ovaj dogadaj. Znas li tu pjesmu? Mozes li je pjevati? Ovu
je pjesmu Mededovi¢ doista naveo u listi svojih pjesama, koju je sastavio Vujnovic.

*% Nesretna je okolnost da su dosad samo dvije Mededoviéeve epske pjesme
prevedene: na engleski (Zenidba Smailagi¢ Meha) i na njemalki (Zenidba Viahinjic
Alije). Nijedna od njih ne ilustrira njegovu sposobnost da tvori dramatiéne i tragi¢ne
zaplete (vidi nasu ediciju njegovih pjesama Katal-ferman na BPerdelez Aliju i
Gavran kapetan i serdar Mujo, u knjizi MGJP, Colakovi¢, 2004).

70 ekfrazi u Mededoviéevoj epici, vidi Danek, 2006.

21



Zlatan Colakovié¢

tradicijske epike, kao nemoralnog prestupnika. Tragi¢no je, tvrdi Mede-
dovi¢, da je taj i takav junak «lik nas samih 1 naSe ogledalo». Hibristi-
¢nost glavnog bosnjackog junaka uzrok je porazu boSnjacke vojske, a
njen zapovjednik, koji je nekad bio «najbolji medu Bosnjacimay, prije
nego $to je postao izluden ljubavlju i strastvenom seksualnom pozudom,
pravedno gubi svoju glavu u herojskom dvoboju s kr§¢anskim junakom.
Mededovi¢ je zaplet strukturirao, kao u starogrckoj tragediji, na poste-
penom «ispunjenju prorocanstvay i «pravednom kaznjavanju hibristicnog
junakay.

Daljnju podrSku mom stavu daju sami likovi: Don Quijote, koji se
referira na prvu knjigu svojih pustolovina u drugome dijelu romana,
kritizirajuéi njegovog autora i sadrZaj; Odisej, koji se u Odiseji referira na
1lijadu 1 na posljedice Razorenja Troje; Mededovicevi junaci, koji ¢ine to
isto u drugome dijelu spomenutog monumentalnog epa. Neki od glavnih
likova iz prvoga dijela u svim navedenim djelima igraju znacajne uloge u
drugome, komplementarnom dijelu. Glavni junaci su obuzeti u svim
ovim djelima, 1 umjetnici opisuju njihovu strastvenu zaludenost.

5. Post-tradicijski pjevaci razvijaju svoju osebujnu tehniku tvorbe-u-
izvedbi (creation-in-performance), koja se duboko razlikuje od tipicne
usmene tradicijske tehnike. MoZemo samo nagadati je li to bio slucaj sa
Homerom, ali to je vjerojatno. Htjeli bismo time re¢i da pjeva¢ nu-no
nasljeduje nacine i okolnosti uobi¢ajenih izvedbi. Ukoliko njegova tvorba
u izvedbi zahtijeva viSe vremena, jer je njegova prica dulja, njegova
tehnika izvedbe mora se razlikovati od uobicajene.

Mededovi¢ je razvio svoju vlastitu recitacijsku tehniku, ili ponajvise
deklamaciju, umjesto da pjeva. Dajemo sugestiju da je Homer koristio
slicnu tehniku. Mededovi¢ je transformirao muziku, ritam 1 melodiju tra-
dicijskog pjevanog stiha u recitirani stih. Kroz njegovu tehniku dekla-
macije, ta muzika, ritam i melodija nastanili su se u njegove velikom
brzinom izgovorene stihove. To se jasno vidi u zabiljeZenoj transkripciji
stihova tradicijskih i post-tradicijskih pjevaca. Dok se ispjevani stihovi
¢ine cCitatelju «manje pjesnicki uspjelin, kada nisu praceni muzikom i
kada se sagledavaju izvan konteksta izvedbe, to nije slucaj sa deklami-
ranim stihom, kop zadobiva «vise kn_uzevne» 1 pJesmcke Vl‘ljeanStl Svi
koji su imali sreéu da budu svjedoci oba naina izvedbe,™ slozit ée se sa
mnom da je izvedba dobrog tradicijskog pjevaca-prica daleko zanimlji-
vija za gledanje 1 da daje utisak daleko vece autenti¢nosti, nego li izvedba

* Mi smo snimili video-kamerom oko 40 sati izvedbi tradicijskih pjevaca i
oko 2 sata post-tradicijske izvedbe. Takoder smo zvucno snimili dodatnih 50 sati
tradicijskih epskih izvedbi (popis Zbirke Colakovi¢ pruza se u Colakovi¢ 2004,
2005).
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post-tradicijskog pjevaca. Izvedba post-tradicijskog pjevaca zanimlj)ivija
je za sluSanje i itanje, jer posjeduje mnogo bogatiju i finiju dikciju.”

A. B. Lord je u svom ve¢ citiranom tekstu «Avdo Mededoviéy aku-
ratno opisao Mededovic¢evu izvedbu: «Njegovo pjevanje bjezalo je ispred
njegovih prstiju na instrumentu; misli 1 rije¢i Zurile su k iskazivanju u
njegovom duhu, 1 ¢esto se deSavalo da bi on samo polako vukao gudalo
nazad 1 naprijed preko struna, dok je izlijevao munjevitom brzinom svoju
pricu kao da se radi o prozi, ali je to bio stih. On nije bio muziar, nego
pjesnik i pjevacé-pria.» Prema nama, Lord je uistinu opisao tehniku post-
tradicijskog pjesnika. Tradicijski pjevac-prica podsje¢a na reproduktiv-
nog muzicara, a ne na pjesnika.

U staroj bosanskoj tradiciji najveéi broj pjevaca mogao je dovrsiti
pjevanje individualne pjesme tokom jedne noc¢i. Medutim, najbolji pje-
vaci, poput Mededovica, «ostavili» bi svoju pjesmu nedovrSenu nakon
pjevanja_tokom cjelokupne noci, te bi dovrsSili svoju tvorbu slijedece
no¢i.** Stovise, Mededovié je u nekim svojim pjesmama preuredio

** Tradicijski pjevaci ponekad virtuozno sviraju gusle, te glume i Gesto modu-
liraju svoj glas i melodiju, a vrlo je zanimljivo gledati i njihov izraz lica. Oni se
Cesto teatralno ponasaju, a njihova publika izgleda kao da je opcinjena, hipnoti-
zirana. Publika ponekad ¢ak vjeruje da se Zivo opisana scena deSava “upravo sada,
ovdje”. Zene &esto pladu, a za vrijeme izvedbe sjajnoga Kurtagi¢a neki su se slu-
Satelji toliko uzrujali da su poceli izbezumljeni od straha vikati: “Pogibosmo, ljudi!”
Istinita je prica o tome da su seljani iz jednog malenog sela odusevljeno i bu¢no
proslavili “izbavljanje Muja Hrnjice iz tamnice” vikom i pucnjima iz pusaka, kada
im je Kurtagi¢ ispjevao ovu svoju pricu.

Legende o Cor Husu sadrze iskaz da je on “govorio svojim gudalom”. Uistinu,
on je koristio deklamaciju masuéi po zraku svojim gudalom. Nama se Cini o¢igledno
da je on koristio tehniku pjevanja pomijesanog s deklamiranjem. Napokon, neki
pjevaci, premda su obicavali sjediti na podu tokom pjevanja, polagano su se, gotovo
neprimjetno, njihanjem tijela pomicali iz jednog ugla prostorije u drugi. Publici se
ovo ¢inilo kao nesto ¢udesno.

39 75-godisnji pjeva¢ Ragib Gojakovié, koji je ispjevao izvanrednu verziju pje-
sme koju je naucio od Cor Husa (iznenadujuée sli¢nu Pjesni o Rolandu), u svom
razgovoru s Vujnovi¢em (Parryjev tekst /2425) opisuje Husovu izvedbu slijede¢im
rije¢ima:

Gojakovi¢: Jesenja no¢, ti znas kolika je jesenja no¢ — Cetrn’es’ sahata. Mi
bismo sjedili tu dok pjevci zapjevaju, pa bi on rek’o: Kumim vas Bogom, id’te vise!
A mi hoéemo bajagi da je Cujemo svu onu. Ne more svu da ispjeva. Dugacke
njegove pjesme, Bog te pit’o...

Vujnovié: Je li dobar pjevac bio?

Gojakovié: Aman jarabi, (Da ti Bog pomogne!) §to je fino pjev’o. Gladan bi
ga slu§’o. Tako je on pjev’o pjesme.
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dogadaje u dva korespondentna dijela, a u jednom je slucaju «1Zzumio»
razdvajanje jedinstvene tradicijske pjesme u dvije pjesme!’! (Suvremeni
naratolozi nalaze u Homerovim epovima trodjelnost, a dvodjelnost i tro-
djelnost zapleta 1tekako su ocigledni i unutar nekih individualnih staro-
grékih tragedija).*

6. U odnosu na bosnjacku tradiciju, Mededoviceva izvedba indivi-
dualne epske pjesme trajala je daleko dulje nego izvedba drugih pjevaca.
StoviSe, on je u jednakom vremenskom razdoblju tvorio gotovo dvo-
struko viSe stithova nego drugi pjevaci. Drugi su pjevaci obicavali koristiti
duge 1 brojne stanke, i pjevali su daleko polaganije. Brzina tvorbe stihova
varira od pjevaca do pjevaca, ali se moze sa sigurnoscu tvrditi da su
tradicijski pjevaci u Mededovicevoj regiji obic¢avali tvoriti prosjecno 12-
17 stihova u minuti, a Mededovi¢ prosjeéno 20-25 stihova.

Mededovi¢ je ovo postigao razvijajuci SVO_]u osebujnu tehniku dekla-
macije, umjesto pjevanja svojih stihova.*> Koriste¢i tu tehniku, on Je
mogao zadrzavati brzi tok tvorbe stihova dulje od svih drugih pjevaca.
Dok je najvedi broj tradicijskih epova trajao izmedu 1-6 sati pjevanja, a
svaka epska pjesma bila duga izmedu 1,000-3,000 stihova, Mededo-
vi¢eve najdulje pjesme mogle su se razvuéi na puna dva dana, i on je
uobicajeno tvorio 4,000-5,000 stihova dnevno. Njegove najdulje pjesme
u izvedbi sadrzavale su 6,000-8,000 stihova.

7. Promjene u okolnostima izvedbe klju¢ne su za razvoj post-
tradicijskih pjesnika, koji su profesionalci ili polu-profesionalci. Sa sigur-
nos$¢u znamo da se nova moda javnog pjevanja u kahvanama tokom tri-
deset no¢i Ramazana uvela u Mededovi¢evu regiju pocetkom 20. sto-
lje¢a. Pjeva¢ je mogao zaraditi sasvim znatnu svotu novca ako je bio
dovoljno sposoban da ga uposli vlasnik kahvane, i ako je mogao
zabavljati goste iz no¢ u no¢ tokom ¢itavog mjeseca.

Ovaj razgovor ukazuje na to da su neki medu najboljim tradicijskim pjevacima
takoder razvili vrlo duge epske pjesme.

31 Svi bjelopoljski pjevadi izvodili su pjesmu Smrt Lickog Mustajbega kao jednu
pjesmu, a Mededovi¢ ju je razdvojio u dvije pjesme. Prva sadrzi opis Mustajbegove
pogibije, a druga kako se osvetilo njegov poraz u dvoboju s kr§¢anskim junakom.

*2Vidi Colakovi¢, 1989.

3 Mededovi¢ tvrdi da je samo jednom imao priliku ¢uti kako Cor Huso izvodi
svoju epsku pjesmu, oko 1885. godine. Kao maleni djeak on nije mogao uciti od
Husa, jer je bio premlad. Ipak, on se sjecao da je Cor Huso koristio deklamacijsku
tehniku, umjesto pjevanja, koja je bila slina njegovoj. Mi predmnijevamo da je
Homer takoder uglavnom recitirao svoje stihove. Naizmjeni¢ni nain pjevanja-
deklamiranja ¢ini nam se najvjerojatnijim za Homerovu tehniku izvedbe (Lordov
fini pjeva¢ Bejto Smaki¢ mijeSao je u svojoj izvedbi deklamaciju i pjevanje).

24



Pjevac iznad prica — Homer, Mededovic¢ i tradicijska epika

Kada je Parry sreo Mededovica tokom tridesetih godina, on je bio
takav polu profesmnalm pjevac ve¢ najmanje pet godina, a sama «tra-
dicija» pjevanja u kahvanama bila je relativno nova. Sasvim je moguce
da je on tokom mjesec dana Ramazana tvorio 90,000-130,000 stihova ili
otprilike oko 4,000 stihova svake no¢i! Moze se slobodno tvrditi da je on
pjevao gotovo svakoga dana i tokom drugih mjeseci u godini. Njegova je
pjevacka karijera trajala preko Sezdeset godina.

8. Ne znamo u kojim je okolnostima Homer mogao izvoditi svoje
duge price. Moguce je da ih Homer nikada nije izvodio u njihovoj
cjelokupnosti i u obliku 1 duljini u kojima ih mi poznajemo. Pretpostavka
da su panhelenski festivali pruzili takvu priliku po prvi puta mogla bi biti
to¢na. Nama se ¢ini razumnom pretpostavka da se Ilijadu moglo izvesti u
tri dana, a Odiseju u samo dva dana. Medutim, brzina izvedbe teksta
Odiseje mogla je biti polakSa, a brzina izvedbe //ijade mnogo ubrzanija.
Analogija sa Mededovi¢evom 1 Kurtagi¢evom vrtoglavo brzom izvedbom
opisa borbi 1 dvoboja, 1 njthovom tvorbom kataloga i herojskih utrki,
pokazuje da su se takvi dijelovi Homerovih epova mogli izvoditi upravo
nevjerojatnom brzinom (ponekad oko 25 do 30 desetaraca u minuti, kao u
Mededovicevoj izvedbi).

9. Post-tradicijski pjevaci uvode nove teme, nove motive i novu
dikciju u svoje pjesme, koje nisu naucili, niti ikada culi, od drugih pje-
vaca, nego iznasli «iz moje glave», «iz moga srca», «iz moga droba»
(Mededoviceve izjave). Takoder se €ini da je to slucaj i sa Homerom (u
vecoj mjeri u njegovoj Odiseji, nego li u Ilijadi).

U bosnjackoj tradiciji postoji posebni fenomen unoSenja u epsku
pjesmu price, koja je dotad sluzila kao «komentar epskoj pjesmi». Naime,
zaplet nekih epskih pjesama sadrzavao je ne samo «epski sadrzaj», koji
se ispjevalo u izvedbi, nego i neke dijelove koji se nisu pjevali. Nakon
pjevanja takvih epskih pjesama pjevaci su obicavali nadodati, kao pricu,
svoje «komentare» pjesme (pricanje), te nastavak i pozadinu zapleta
(tumacenje). Kada sam o tom fenomenu upltao mog pjevata Murata
Kurtagica, na prlmjeru Jedne pjesme kojoj je nuzno trebao pjevacev
komentar u obliku pric¢anja price, on mi je odgovorio: To se tumaci, ali ja
mogu to da ispevam. Mogu da sklopim u stihove (Razgovor snimljen u
Zagrebu 8. rujna 1989. godine). Snimio sam ovu pjesmu (Perdelez Alija i
Vuk Jajcanik), 1 «komentar», ispjevan u odli¢nim stihovima, doista je
postao integralni dio epske pjesme. Po naSem miSljenju, ovaj primjer
objasnjava kako su se sadrzaji tradicijskih prica, prvotno odvojeni od
epskih pjesama, unijeli u epske pjesme. Cini nam se da je Homer koristio
sli¢nu tehniku, posebno u Odiseji. Opisivanje herojevih putovanja moglo
je pripadati podrucju pri¢anja prica (a neki dijelovi Argonautima), a
Homer ga je unio u svoj ep jednostavno tako Sto ga je ispri¢ao u
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heksametru i u obliku digresije «herojevog izvjestaja». Cor Huso, Avdo
Mededovi¢, Murat Kurtagi¢ i drugi veliki boSnjacki epski pjevaci bili su i
izvanredni pricatelji prica.

Mededoviceva dikcija je mnogo bogatija i poeti¢nija u usporedbi s
dikcijom tradicijskih pjevaca. On isto tako ozivljava ve¢ istroSene «oko-
Stale» tradicijske teme, koje se uglavnom pojavljuju u gotovo istovjetnom
obliku, rije¢-za-rije¢ fiksiranom, u pjesmama tradicijskih pjevaca (na
primjer u opisima borbi i dvoboja). Cini se da je isto to ¢inio i Homer,
posebno u /lijadi. (Ovo «ozivljavanje» Cesto je uzrok Sto neke vazne tra-
dicijske teme gube svoje duboko tradicijsko znacenje u post-tradicijskim
pjesmama.)

Mededovi¢ je namjerno 1 inovativno koristio tradicijska pjesnicka
sredstva (kao Sto su tematska duplikacija 1 paralelizam, retardacija, digre-
sija, repeticija), tradicijsku dikciju i tradicijske teme na neocekivanim
mjestima unutar svojih zapleta, gdje ta sredstva, dikcija i teme ne pri-
padaju unutar tl‘adlﬂje Na taj nacin on im Je prldao novo znacenje
doista iznenadno i ne-tradicijsko.”* Nama se ¢ini da je Homer iznimno
vjesto koristio analognu post-tradicijsku tehniku. Sirene koriste stihove iz
llijade da k sebi namame Odiseja, stihove koji se pojavyuju u llijadi u
razli¢itom kontekstu, §to je primijetio Robert Fitzgerald.*® Odisej susre¢e
svoju majku, ve¢ umrlu, u podzemnom svijetu, premda unutar tradicije
herojeva majka umire kad prepozna svog sina, koji se vratio iz svijeta
mrtvih. Stoga «herojev susret s majkomy» jest tradicijska tema, ali je
kontekst u kom se ta tema koristi u Homera ne-tradicijski 1 izvrnut
(inverted). Heroj ¢esto govori svome konju, i to je tradicijska tema kako
u starih Grka, tako i u boSnjackoj epici, ali kada konj progovara Ahileju,

** Na primjer, poznate su tradicijske teme “junak ulazi u sultanov dvor u &iz-
mama i pod punim naoruzanjem”, kao i “junak ulazi u krému u neprijateljskoj zem-
lji, u ¢izmama, s bicem u ruci”. U Mededovi¢evoj pjesmi Smrt Lickog Mustajbega,
glavni junak, musliman, ulazi u odaju svoje vlastite supruge obuven u cizme, s
bi¢em u ruci. Ona ga pozdravlja rije¢ima koje se tradicijski koriste u obracanju
sultanu:

Zazor mi je u te pogledati
A kamo li s tobom govoriti (st. 685-6)

Kor Staraca sli¢nim se rije¢ima obrac¢a Darijevom duhu, koji se upravo digao
iz groba, u Eshilovim Perzijancima. Zlokobna scena “naoruzanog junaka u odaji
mlade zene” pojavljuje se dvaput u pjesmi (duplikacija). Takva je scena jedinstvena
u bosnjackoj tradiciji, premda Mededovi¢ koristi u njenoj tvorbi kako tradicijsku
dikciju, tako i tradicijsko sredstvo duplikacije.

% Vidi Fitzgeraldov pogovor (Postscript) njegovom prepjevu Odiseje (Anchor
Book Edition, New York, 1963, prvo izdanje Doubleday&Company, 1961).
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to je nesto ne-tradicijsko 1 preokrenuto (reversed). Tetida ritualnom zalo-
pojkom oplakuje Patroklovo mrtvo tijelo, premda je tradicijski Ahilejeva
majka zalopojkom oplakivala mrtvo tijelo svoga sina (u Etiopiji).

10. Mededovi¢ pristupa SVQ]O_] tradiciji s ironijom. Ponekad, nasup-
rot usmenim tradicijskim pjevacima, on ismijava svoju tradiciju. On se
Cesto ne slaze s konzervativnim tradicijski uspostavljenim smislom i daje
do znanja da ne prihvaca njegovu povrsnost. Vjerujemo da je to sama bit
Homerovog nenadmasnog odnosa spram naivnosti njegove tradicije. I
Mededovi¢ i Homer izbjegavaju opise Cudesa i nad-naravnog. Oni oboje
ismijavaju neke esencijalne, pa ¢ak i svete tradicijske motive i teme (na
primjer, Homer u temi 7Teomahije i u svojoj obradi motiva «smrt dvoj-
nika», a Mededovi¢ u obradi teme «brat kQ]l se sprema da ubije vlastitog
bratay i motiva «odsutnost svetoga heroja»).*®

11. I Mededovi¢ 1 Homer karakteriziraju svoje likove «slijedeci»
tradicijske nacine njihovog opisivanja, ali tako da to ¢ine na ekstremni
nacin, to jest pretjerujuci. Oni koriste post-tradicijsku tehniku «pretjerane
karakterizacije» (over-characterization), i time tvore jedinstvene i Zive
likove, ¢ije se tradicijske vrline ponekad prevréu u njihove mane (na pri-
mjer, «prekomjerno-gnjevni» Ahilej, «suviSe-govorljivi» Nestor 1 «pre-
sumnji¢ava» Penelopa). No, njihova je talentiranost i humanost tolika da
poneki likovi Cak govore «svojim jezikom» (Adam Parry) i1 djeluju
slijede¢i svoj karakter. Likovi ponekad razvijaju svoju osobnost tokom
epa. Razvijena karakterizacija, a posebno realisti¢na karakterizacija, jesu
post-tradicijski fenomen.

U skladu s «pretjeranom karakterizacijom» Homer i Mededovi¢
takoder ekstremno napuhavaju i do krajnje mjere uzvelicavaju dogadaje
(overdoing) unutar tradicijski naslijedenih zapleta. Dok to €ine, oni slo-
bodno apsorbiraju mnoge druge individualne pjesme, ili neke od njihovih
tema, u hibridnu pjesmu koju tvore, i time umanjuju razli¢itost izmedu
tradicijskih pjesama.’’

U Mededovi¢a, glavni junak Smailagi¢ Meho postao je alajbeg,
zapovjednik bosanske vojske, premda je unutar boSnjacke tradicije Meho
bio samo buljukbasa, odnosno voda stotinu bosnjackih ratnika. Mladi
Meho u njegovoj tvorbi zadobiva atribute koji se tradicijski pridaju samo
svetim herojima. Mededovi¢ slobodno pridruzuje vojsci sve junake «koji

%% Vidi nae izdanje i komentare Mededovi¢eve epske pjesme Gavran kapetan
i serdar Mujo (MGJP, 11. poglavlje, Colakovi¢, 2004).

37 Parry je slutio da je Mededovi¢ “spojio” zaplete dviju pjesama u svojoj Ze-
nidbi Smailagi¢ Meha, te da je “izmislio” niz tema u svojoj epskoj pjesmi Dolazak
vezira u Travnik (vidi Parryjev rukopis Pitanja u Bijelom Polju u naSem kritickom
izdanju Mededoviéeve epike, Colakovié, 2007).
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su Zivjeli u to dobay, ali mnogi medu njima u tiskanom izvoru, iz kog je
Mededovi¢ nauéio svoj ep, nisu sudjelovali u tom ratu.*® Premda nije
lako ovo pretjeravanje dokazati na primjeru /lijade i Odiseje, nama se to
&ini vrlo moguée.* Ilijada i Odiseja zadobile su u Homerovoj obradi
«kozmicke» proporcije. Unutar boSnjacke tradicije, muz koji se vraca
najcesce ubija jednog prosca, koji je doSao u njegov dvor sa svatovima,
ili se «miri» s njim. Poznata tema preko stotinu prosaca «najljepSe zene»
(to jest Helene) jest tradicijska, i ona se pojavljuje i u bosnjackoj tradiciji,
ali ona je pripadala Kipriji, a ne tradicijskom obliku Odiseje. Uz to, nama
se ne Cini tradicijskim ubijanje svih prosaca, ukljuujuéi i sve nevjerne
sluge.

12. Post-tradicijski pjevaci usavrsili su svoju tehniku epske tvorbe 1
svoju dikciju daleko iznad sposobnosti tradicijskih pjevaca-prica. Oni su
bili u punoj mjeri toga svjesni, sve do hibristicnog gospodarenja nad
samom tradicijom. Oni su osjecali da samo dobar pjeva¢ moze tvoriti
dobar ep, a da slab pjeva¢ stvara loSu epsku pjesmu cak i iz najbolje
epske pjesme, koju je naucio od najboljeg pjevaca.* Premda se ovo nama
moze Ciniti sasvim jasno, takav stav suprotstavio se konzervativnoj logici
tradicije, jer je uspostavio pjevaca iznad prica. Pri¢a post-tradicijskog
pjevaca nije tradicijska, nego hibrid tradicije 1 inovacije; ovo rezultira
¢injenicom da takav pjeva¢ ne moze biti tradicijski. To je razlog zasto su
bosnjacki tradicijski pjevaci osjecali neprijateljstvo spram Mededovica.

13. Nabrojene ¢injenice, kao i mnoge druge, doprinijele su nasem
zakljucku da je jedan jedinstveni, sjajni, post-tradicijski pjevac skladao
svoje epove llijadu i Odiseju. Stoga, Homer nije bio tradicijski usmeni
pjevac-prica, niti su njegovi epovi tradicijski, kao Sto se naSiroko

* Vujnovi¢ je pitao Mededovica je li “nadodao” neke junake i je li “izmislio”
neke od njih u svom prosirenom katalogu. Mededovi¢ nije priznao da je “izmislio”
neke od njih (§to je evidentno, jer se nijedan od njih nikada nije pojavio unutar
bosnjacke tradicije), ali je dozvolio moguénost da je vjerojatno “nadodao” neke od
njih, jer ih on “nikada ne ostavlja” kada tvori svoje kataloge. Stovise, on je slobodno
priznao da su njegove elaborirane tvorbe bitaka i strateskih pokreta vojske preko
brda i dolina njegovo vlastito “kic¢enje”. (U eseju koji upravo pripremam dokazujem
da su i Homer i Mededovi¢, kao post-tradicijski pjesnici, ujedno i proto-historicari i
proto-geografi, koji se koriste metodom “mijesanja” mita i povijesti).

¥ Homer je “uvukao” mnoge dogadaje iz samoga podetka trojanskog rata u
svoju Ilijadu, te pridodao “pjesmu o izbavljanju junaka”, koja tematski prikazuje ini-
cijaciju mladoga heroja medu odrasle ratnike (Telemahija), u svoju Odiseju, kao i
dogadaje koji se odnose na Agamemnonov i Menelajev povratak.

*Na Vujnoviéevu primjedbu da je neki pjevaé tvrdio kako je naucio najbolju
Cor Husovu pjesmu, Mededovié je odgovorio: “Pa §ta ako je to bila Husova pjesma,
kad onaj koji ju je ¢uo od njega nije dobar pjevac?”
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prihvaéa u suvremenoj znanosti. Usporedba bosnjacke usmene tradicije
s Mededovi¢em i sa Homerom, te analogija Mededovi¢a i Homera, uka-
zuju na nemogucnost da je Homer bio tradicijski usmeni pjevac.

Svjesni smo da se ovoj naSoj tezi suprotstavlja oprecni pogled,
naime sagledavanje Homera kao tradicije. Prema Gregory Nagyu, Home-
rova je umjetnost tradicijska i u svojoj dikciji i u svojim temama; Stovise,
Homerovo mlslljenje regulira tradicija, i on nema mtencgu da iskaze iSta
ne-tradicijsko.*" Ali ovaj stav, koji Nagy najévri¢e brani, ne moZe se
pr1m1jen1t1 na Mededovi¢a ni na neke druge boSnjacke pjevace, niti se
moze primijeniti na Homera, kao §to smo pokazali.

14. Ova razmatranja zahtijevaju pitanje o Homerovom odnosu
spram njegove tradicije, 1 navode nas na promiSljanje izvora njegovih
tekstova. Post-tradicijski pjevaci pojavili su se unutar bosnjacke tradicije
u krizno doba, kada tiskane usmene epske pjesme prodiru u njihovu
zajednicu. Znacajno je da se post-tradicijski pjevaci pojavljuju onda kad
se pjesme drugih pjevaca skupljaju, zapisuju, nepravilno editiraju i
tiskaju, te tako postaju njima pristupacne u pisanom obliku. U skladu s
tim, nije p1smenost ono $to je unistilo tradiciju (ona je Zivjela stoljecima
medu pjevacima, pismenim kao i nepismenim, u mnogim zajednicama
koje su poznavale pismo, a Zivi 1 danas u Crnoj Gori), nego ne-tradicijsko
ucenje pjesama iz pisanih izvora.

Cini se da su Homerovi tekstovi nastali u dosta slicnim okolnostima.
Njihova hibridna priroda 1 nevjerojatna izvanrednost ¢ini se da su ugasili,
ili radije transformirali starogrcku tradiciju usmenog epskog pjevanja u
tolikoj mjeri da Platon i Aristotel nisu imali pojma o Homerovim korje-
nima u tradicijskom usmenom epskom pjevanju. Aristotel nije mogao
do¢i do zamisli da su Homerovi stihovi, koje su recitirali izvodaci-glumci
u njegovom dobu, bili izvorno pjevani uz instrumentalnu pratnju.

15. Najdulji Mededovicevi epovi bili su oni koje je naucio iz tis-
kanih izvora. On je izjavio da ih nikada nije ¢uo u izvedbi od drugih
pjevaca. Parry je razumio koliko je ovo znacajno za njegovo istrazivanje
Homerskog pitanja, pa je pronasao mladog momka koji je Citao te
tekstove Mededovicu 1 snimio njegovo svjedoCenje. Momak je objasnio
da je citao Mededovi¢u tekst Zenidbe Smailagi¢c Meha puna tri dana.
Nama je ova izjava otkrila mnogo, jer bismo mi procitali naglas ovo isto
djelo otprilike za tri do Cetiri sata. No, taj mladi¢ je mogao ¢itati samo
vrlo polako, jer mu je €itanje «umaralo mozak». Mededovicu se ¢inila ta
pjesma neobi¢no dugom, premda je njena duljina bila otprilike iste du-
ljine kao pjesme njegovih drugova tradicijskih pjevaca. Kada je Vujnovié
upitao Mededovi¢a koliko je otprilike dulja njegova verzija pjesme od

*1 Vidi Nagy, 1979.
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one iz pjesmarice, Mededovi¢ je odgovorio da je bila mozda «dvostruko
dulja». No ona je uistinu bila Sest puta dulja, 1 on ju je diktirao punih Sest
dana.

16. Nas pjevaé Murat Kurtagi¢** takoder je naudio svoje «najdulje»
pjesme iz tiskanih izvora. Njegova supruga, koja je jedva mogla ditati,
¢itala mu je te pjesme neobicno polako. On je izjavio nama da su pjesme
iz pjesmarice bile toliko duge da «Cak kada ih pjevam Sest sahata brzom,
ne mogu istjerati do kraja.» Nauc€eni da «preuzmu» pjesmu od drugoga
pjevaca sluSaju¢i je samo jedamput, kao ljudi izvanredno istrenirane
memorije, pjevaci su pamtili svaki detalj pjesme koju im se ¢italo. Vazno
je nadodati da su pjesme iz tiskanih izvora bile skupljene u drugim
krajevima, te da su sadrzavale razli¢itu, neuobicajenu dikciju i nove teme,
dotad nepoznate u regiji gdje su Zivjeli Mededovic¢ 1 Kurtagi¢. Kako su
mnog1 Junam iz pjesmarica, s druge strane, bili isti, a mnoge teme pjeva-
¢ima ve¢ bile poznate, oni su osjecali da su tiskane pjesme bile isto toliko
istinite, ili ¢ak 1 viSe istinite, nego $to su pjesme pjevaca iz njihove regije.
Pjevaci su bili sretni da mogu proSiriti svoj repertoire i donijeti nove
pri¢e u svoju zajednicu. Medutim, ono $to su donijeli nije uslo u njihovu
tradiciju na tradicijski nacin 1 nije se naucilo na tradicijski nacin.

Nabrojimo ukratko dosadasnje argumente:

Pjesme bosnjackih tradicijskih usmenih pjesnika nisu slicne Home-
rovim epovima. Samo pjesme post-tradicijskih pjevaca nali¢e na njih. U
bosnjackoj tradiciji takve se pjesme otpocinju pojavljivati kada pjevaci 1)
otpoc¢nu uciti pjesme iz pisanog izvora, 2) razvijaju svoj vlastiti, osebujni
1 jedinstveni stil izvedbe, 3) tvore mnogo dulje pjesme, jer je doSlo do
promjene u okolnostima izvedbe, 4) razvijaju referencijalnost putem
«mijeSanja» pjesama 1 koriStenjem tradicijskih tema 1 motiva u ne-tradi-
cijskom kontekstu, 5) uvode nove teme, novu dikciju i sadrzaje ne-epskih
tradicijskih oblika u svoje epove, 6) prilaze svojoj vlastitoj tradiciji s
ironijom, i unose u nju svoje vlastite ideje. Cini nam se da glavninu ovih
argumenata treba primijeniti na Homerovu umjetnost.

*2 Murat Kurtagi¢, roden 1914. a umro 1999. godine u Rozajama, bio je jedan
od nesumnjivo najboljih bosnjackih tradicijskih pjevaca uopée. Parry i Vujnovié
sreli su ga 1935. godine, ali je Kurtagi¢ odbio da s njima suraduje. A. B. Lord je
osjecao da je on bio najbolji pjevs¢ kog je ikada susreo, i nazvao ga je «uistinu
fenomenalni pjevac» (SCHS 1). Mi smo skupljali Kurtagi¢eve pjesme u tri navrata,
a posjedujemo oko 60 sati audio-video snimki njegovog pjevanja epike, pricanja
prica i razgovora s njim, Vidi neke njegove epske pjesme u originalu i prijevodu na
engleski u Colakovié, 2004.
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17. Tradicijski pjevaci ne mogu nauciti pjesme post-tradicijskih
pjevada na prirodni nacin, sluSanjem njihove izvedbe. Post-tradicijski
pjevac oblikuje svoj zaplet na novi nacin, a njegova je usavrSena tehnika
pjevanja, ili radije deklamiranja, u izvedbi (koju unutar bosnjacke tradi-
cije razvija uglavnom sam pjevac), kako jedinstvena tako i ne-tradicijska.

Kad je Vujnovi¢ izjavio Mededoviéu da bi i on mogao nauciti i
izvoditi njegovu pjesmu, Mededovi¢ mu je odgovorio: «Nikada ti ne bi
mogao nauciti da izvodi§ moju pjesmu kao ja, ak ni kad bi to pokusavao
nauciti ¢itav svoj Zivoty. Ovo pokazuje njegovu svijest o tomu da je
njegova tehnika jedinstvena. Vujnovi¢ mu je odgovorio: «Zapisao sam
tvoju pjesmu, kako si je diktirao, rije¢-za-rijeC. Za tri mjeseca ja je mogu
nauciti napamet, pa je pjevati isto kao Sto je ti pjevas». Mededovi¢ se
slozio da bi to moglo biti moguce. No, unutar tradicije, od mladog se
pjevaca ocekuje da nauci kako tehniku, tako 1 pjesme od starijih pjevaca,
sluSanjem njihovih izvedbi.

18. Ukoliko post-tradicijski pjevac i/ili njegov ucenik hoce sacuvati
svoj ep za potomstvo, jedini je nacin da se u tomu uspije diktat pjesme
nekome drugom, ili pjevaevo zapisivanje pjesme svojom vlastitom
rukom (ili, danas, filmsko i audio snimanje). U skladu s tim, postoji
snazni razlog za takvog pjevaca i njegove uCenike da se pronade nacin
ocuvanja pjesme, kako bi je se naucilo napamet i tako spasilo 1 nastavilo
njen Zivot.

Georg Danek dokazuje, vrlo uvjerljivo, da je /ljjada morala bila saCu-
vana u obliku zapisa prije no sto joj se dodalo Doloneju, te da je Ejesnik
Doloneje vrlo vjerojatno naucio //ijadu napamet iz zapisanog teksta.”

19. Ako su Homerovi epovi llijada i Odiseja bili, kao Sto mi
predmnijevamo, post-tradicijski umjetnicki proizvodi, nijedan tradicijski
pjevac nije ith mogao nauciti sluSaju¢i Homerovu izvedbu. Rapsodi koji
su naucili napamet Homerove epove, doslovno rije¢-za-rije¢, najvjero-
jatnije iz zaplsamh izvora, bili su recitatori koji reproduciraju spjev.
Stoga se ne Cini pravilnom primjena nacela usmene tradicijske knjizev-
nosti na post-homerske recitatore Homerove epike. Oni su bili izvodaci i
glumci, a promjene koje su unijeli u tekstove bile su od minornog zna-
¢aja. Kao primjer moderne analogije mozemo uzeti kompozitore klasi¢ne
muzike 1 pijaniste izvodace.

20. Tradicijski pjevaci-pri¢a su konzervativni i osje¢aju da je sadrzaj
tradicijskih pjesama istinit, povijestan 1 svet. Oni se trude nauciti svoje
epske pjesme «rije¢ za rije¢» od drugih tradicijskih pjevaca. Medutim,

* Georg Danek: The Doloneia Revisited, izlaganje u ljeto 2006. godine na
Simpoziju u Oslu “Relativna kronologija u grékom epskom pjesnisStvu”. Zahva-
ljujem profesoru Daneku §to mi je poslao kopiju ovog jo§ neobjavljenog izlaganja.
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unutar tradicije pjevanja dugih pjesama, 1 bez znanja pisanja, to nije
moguce. Njihove mitsko-poetske tvorbe sastoje se u koriStenju tematskih
struktura, sli¢nih onima koje su ranije naucili, i njihovoj izgradnji u novu
cjelinu. Oni smjeStaju individualnu «istinitu» pjesmu u svoju vlastitu
mitsku strukturu. U skladu s tim, unutar tradicije se ista individualna
prica utjelovljuje u razli¢itu mitsku strukturu (Dvoboj, Rat, Povratak
Opsada, Oslobadanje ili neka kombinacija svih nabrOJemh struktura)
Ova je tehnika tvorbe u biti slicna re-kreaciji price o Orestu 1 Elektri
starogrckih tragickih pjesnika (Sto dokazujem u knjizi 77i orla tragickoga
svijeta o tragediji 1 Aristotelovoj Poetici, CeKaDe, Zagreb, 1989).

21. Lordova teza iz knjige The Singer of Tales, da se tradicijski pjevac
koji u¢i iz tiskanog izvora ne razlikuje od onoga koji uci sluSanjem drugih
pjevaca, zavodi na krivi put. Pjesme tako «naucenogy» pjevaca postaju bitno
razli¢ite od tradicijskih pjesama. Ucenje iz pisanih izvora uniStava tradiciju
pjevanja usmeno-nauCenih usmenih pjesama. Svaki poznavalac takvih
materijala slaze se s ovim nasim stavom. Dovoljno je analizirati dvanaestak
verzija «Zenidbe Smailagi¢ Mehay, koje se ¢uvaju u Zbirci Parry, a ko_]e su
sve nastale pod utjecajem istog tiskanog izvora. Sve one slijede, vise ili
manje ropski i doslovno strukturu zapleta iz tiskanog izvora, ukljucujuci
Mededovi¢evu verziju.** Zbog toga takve epske pjesme prestaju biti dio
zivuce tradicije. Sa stajaliSta proucavanja tradicijskih epskih pjesama, takve
hibridne pjesme ne bi se smjelo smatrati tradicijskim. Cim pjevac nauci svoj
zaplet iz pisanog izvora, taj njegov zaplet postaje ukocen (1nﬂex1ble) Jedan
od Parryjevih pJevaca naucio je tu pjesmu napamet, rije¢-za-rijec, sa 90%
to¢nosti, premda je pjesma duga preko 2,000 stihova. David E. Bynum je s
pravom smatrao da takav nacin ucenja postaje uzrok «tematske paralize» u
pjevacevoj tvorbi.*®

* O problemima tematskih varijacija unutar tradicijske epike pisali smo op§ir-
nije u Colakovi¢, 2004, na hrvatskom i na engleskom, u poglavlju Herojska mitska
prica: “Ono u ¢emu prebiva originalnost, jedinstvenost mitotvorca nije njegov “pri-
stup mitskoj pri¢i”, nego svakom od mitotvoraca napose osobeni nacin kompozicije
price. Slabi mitotvorci, prema mom neposrednom iskustvu, iscrpljuju svoje moc¢i u
teSkom i za njih nedostiznom umijecu tvorbe logic¢ne price... Samo suvereni vladari
tradicijskog umijeca stvaraju svoje vlastite kompozicijske sheme, koje tokom svoga
zivota ispunjenog umjetnickom tvorbom stalno usavrsavaju (str. 446).

* Zatudo, ne samo A. B. Lord, nego i Parry, nisu razumjeli &injenicu da se
ucenje pjesme iz tiskanog izvora bitno razlikuje od ucenja pjesme od drugoga
pjevada. Stovise, Parry je bio razofaran $to Mededovi¢ nije slijedio “dovoljno
tocno” zaplet pjesme iz pjesmarice (Pitanja u Bijelom Polju).

* Vidi Bynum, 1993. U ovom izdanju Bynum koristi nase korekcije njegove
transkripcije, prvi put objavljene u Colakovi¢, 1991, ali to ne navodi.
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S druge strane, u€enje pjesama iz zapisanih izvora izaziva nastanak
post-tradicijskih pjevaca, poput Mededovica. Njihove pjesme i njihova
tehnika vrlo su sli¢ni Homerovoj epici. Homerolozi bi trebali istraziti je li
Homer takoder mogao poznavati zapisane izvore. Nama se ¢ini da njegov
katalog 1 detaljne genealogijske referencije ukazuju na tu mogucnost.

1937. godine, dakle dvije godine nakon Parryjeve smrti, Vujnovic je
zapisao putem diktata jedinu bona fide tradicijsku verziju pjesme Zenidba
Smailagi¢ Meha.”” Izvoriste svih ostalih verzija jest pjesma prvi put
objavljena 1886. godine, koju je zapisao Friedrich Salomo Krauss.*
Vujnovicu je pjesmu izdiktirao stari Parryjev pjevac¢ Ibro Basi¢ iz Stoca.
Basi¢ nije naucio tu pjesmu iz tiskanog izvora, nego na tradicijski nacin
od drugog pjevaca. Jednako vazna Cinjenica jest da je objavljena verzija
iz 1886. godine zapisana u njegovoj regiji.

Basiev zaplet sadrzi znacajnu razliku od onog u tiskanom izvoru;
njegova mitska struktura promijenila se iz pjesme Zenidba-Rat strukture,
u pjesmu Zenidba-Dvoboj strukture, u kOJo_] Meho nije samo spasio Fatu,
nego je takoder zadobio joS jednu Zenu u junackom dvoboju! (Ova
verzija pjesme ilustrira ne-traditionalnost Mededoviceve 1 drugih verzija,
koje se Cuvaju u Zbirci Parry, a koje su skupili Parry 1 A. B. Lord).

22. Teorija postepenog fiksiranja Homerskih tekstova kroz dugi
vremenski period (Gregory Nagy), nema analogiju u juznoslavenskim
materljahma ukoliko ne uzmemo u 0b21r objavljene verzije Mededo-
vicevog epa Zenidba Smailagi¢ Meha.” Buduéi da ne opstoje bitne

7 Parryjev tekst 12491, zapisan diktatom 17. kolovoza 1937. godine.

* Pjevaci su nauéili svoje verzije iz neobi¢no nezgrapno i nepravilno editirane
pjesmarice (Kalajdzi¢, Mostar, 1925). Tekst je uredio Alija Nametak, poznati pisac,
skupljac epike i nenauceni “proucavatelj folklora”. A. B. Lord je znao da je pjesma-
rica sadrzavala nepravilno editirani tekst u komu je izmijenjen dijalekt. Medutim, on
nije pojmio punu mjeru Nametkovih intervencija. Ovaj urednik umijeSao je u
izvornu pjesmu dijelove mnogih drugih pjesama koje je skupio i tako je stvorio
nezgrapni hibrid epske pjesme. Danas je ovo dokazano izvan svake sumnje (vidi
Semsovi¢, 2005). Nametak je pripremio ovo svoje izdanje kada je imao samo
devetnaest godina. On se s punim pravom sramio tog svog rada, pa je tajio svoje
autorstvo tokom svog dugog zivota.

* U Lord-Bynumovoj ediciji iz 1974. godine ispusteno je Sezdeset stihova, a
samo izdanje sadrzavalo je mnoge pogreske (SCHS 4). U Kujundzi¢evom drugom
izdanju (1987) nadodano je tih Sezdeset stihova, prvotno objavljenih u SCHS 6, a
sam urednik je ulozio veliki trud da ispravi pogreske iz Lord-Bynumovog izdanja,
ali nije koristio Vujnovicev izvorni rukopis. Mnoge su njegove ispravke bile oprav-
dane, ali neke su bile potpuno neto¢ne. Pokusavajuci da unese bar neki smisao u
nejasne dijelove epa, urednik je izbacio neke stihove i izmijenio redoslijed stihova.
Kujundzi¢ je unio u tekst mnoge nove pogreske, te je podijelio ep u dvanest
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razlike u strukturi zapleta unutar sacuvanih manuskripata Ilijade i Odi-
seje, primarni izvor svih njih jest jedna verzija (moguce - samo jedan
manuskript). Medutim, izgleda da se Doloneju dodalo Ilijadi. Stil 1 dik-
cija Doloneje upucuju na to da Homer nije njezin autor. Nama nije
poznato je li itko dosad pruzio zadovoljavajuce objasnjenje zaSto se
Dolone]u nadodalo /lijadi, te zaSto sam Homer nije ukljuCio taj vazni dio
price u svoju vlastitu Ilijadu. Sto god bilo razlog tomu, bonjacke tradi-
cijske epske pjesme bliske /lijadi sadrze unutar svojih zapleta temu opas-
nog no¢nog jahanja dvojice junaka u neprijateljsko podrucje, i njihovo
zarobljavanje opreme nepobjedivog konja.*

Hapax legomena, neobicno bogata dikcija, mjeSavina dijalekata i
zapanjujuca pjesnicka izvanrednost Homerove epike dokazuju umijece
jedinstvenog post-tradicijskog pjesnika. Veliki broj stihova koji sadrze
rijeci koje pjesnik nije razumio, ogromni broj stihova izbacenih iz starijih
rukopisa, kao 1 cijeli odjeljci koji se verbatim ponavljaju u Homerovim
tekstovima, ukazuju na vrlo zamasno 1 postepeno editiranje tekstova, s
moguéim utjecajem mnoglh izvedbi, kao 1 na vrlo VjerOJatnu Skolu
Homerovih ugenika.”’ U najmanju ruku, neka razli¢ita ¢itanja &ine se

“pjevanja”. Pogreske ovog urednika blisko nali¢e na varijante u saCuvanim Home-
rovim tekstovima i objasnjavaju neke varijante u Homerovim rukopisima. Ovu se
ediciju kasnije tiskalo u popularnim izdanjima, koja su sadrzavala mnoge nove po-
greske, a ponekad se tiskala u skra¢enom obliku (vidi na pr. BaSi¢evu ediciju iz
2003. godine). 1z jednog popularnog izdanja izbaceni su katalozi. Mi smo pripremili
i objavili trecu znanstvenu ediciju 2007. godine. NaSe izdanje sadrzi Sezdeset stihova,
preskocenih u prvom izdanju, ali ne zadrzava podjelu na pjevanja, ni pogreske koje se
unijelo u drugo izdanje. Mi smo izmijenili mnoge stihove, kako iz prvog, tako iz
drugog izdanja, te smo koristili Vujnovicev original. Medutim, mi smo pronasli da je
¢ak i original, zapisan putem diktata, sadrzavao mnoge ocigledne pogreske.

Prvi je zapisiva¢ napravio pogreske tipicne za nekoga tko je porijeklom iz
razlicite regije (Hercegovina), pa ne moze cuti ni razlikovati neke glasove; Lord-
Bynumove pogreske ukazuju na njihovo americ¢ko porijeklo i njihovo nedostatno
znanje jezika pjesme; Kujundzi¢eve pogreske su tipi¢ne za Bosanca koji ne poznaje
crnogorski dijalekt; i mi smo napravili neke pogreske, tipi¢ne za rodenog Hrvata; na
sreéu, lektori koji su rodeni Crnogorci ukazali su nam na te pogreske prije tiskanja
edicije, kojima je bio uzrok nase nepoznavanje i nerazumijevanje nekih lokalizama.
Ako se tiskanje ovoga epa nastavi ovako ucestalo, za tri do Cetiri stotine godina cje-
lokupni korpus izdanja sadrzavat ¢e ogromni broj varijantnih mjesta (mozda onoliko
koliko u sac¢uvanim rukopisima Homerovih epova!).

*% Vidi nase izdanje i komentare Mededoviceve epske pjesme Dolazak vezira u
Travnik (Colakovié: 2007).

! Tradicijski pjeva¢i ne mogu nauditi pjesme post-tradicijskih pjevaca, te
nema tradicijskih pjevaca koji su naucili svoje pjesme od Mededovi¢a. Samo je
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legitimna. MoZzda nema nacina da se deSifrira «tocna» verzija mnogih
stihova, jer takva verzija ne mora biti Homerova verzija. Ipak, uzrok
prividnom postepenom fiksiranju teksta mogao je nastati prepisivanjem i
nanovnim prepisivanjem manuskripata tokom mnogih stolje¢a, kao i
putem editiranja teksta.

Ukoliko se prihvati analogija s Mededovicem, Homer kao post-
tradicijski pjesnik ne bi nikada ponovio /lijadu i Odiseju u identicnom
obliku verzijama koje mi poznajemo. U svojim slijedec’im izvedbama, on
bi uveo mnoge promjene u zaplet, kao §to je to ucinio Mededovi¢ u
svojoj drugoj verziji Zenidbe Smailagi¢ Meha (snimio A. B. Lord).”
Homerova dikcija i duljina njegovih poema takoder bi dozivjele pro-
mjene, ako bi se ponovno zabiljezile nakon duljeg vremenskog roka.

23. Treba odbaciti Lordov postulat Nema usmenih pjevaca koji nisu
tradicijski (The Singer of Tales, 155, Lordov italik), na kome se osniva
njegovo razumijevanje «usmenog tradicijskog» Homera 1 Mededovica.
Pojam «tradicija», u najmanju ruku medu homerolozima, zahtijeva novu
definiciju, jer se ¢ini da su mnogi medu tim znanstvenicima preuzeli ovaj
termin od Parryja i Lorda bez duznog opreza. Uistinu, nesumnjiva je
¢injenica da postoje mnogi usmeni pjevaci koji nisu tradicijski. Velik broj
zbirki usmenih tradicijskih pjesama, ukljucujuc1 Zbirku Parry, sadrzi ne-
tradicijske pjesme, premda su ih pjevaci ispjevali u izvedbi.>

Parry je pristupio Homeru kao «tradicijskom» pjesniku, prije nego
Sto je shvatio da je on bio «usmeni» pjesnik. On je temeljio Homerovu
«tradicionalnost» na razlici Homerovog stila 1 dikcije od stila i dikcije

njegov vlastiti sin Zaim naucio od svog oca kako njegov stil izvedbe, tako i nekoliko
njegovih pjesama. On je rekao A. B. Lordu 1951. godine da u svom pjevanju koristi
mnoge rijeci, iskaze i opise koje je naucio napamet od svog oca, premda ne razumije
njihovo znacenje! Neke tradicijske stihove treba razumijevati kao muzicke fraze.
Ako oni zvuce lijepo i zanimljivo, pjevac ¢e ih nauditi i nastaviti njihovu uporabu,
kao $§to je to ¢inio i Homer. (2005. godine mi smo snimili video-kamerom Zaimovo
pjevanje i njegova sjecanja na Parry-Vujnoviceva snimanja iz 1935. godine).

U toj verziji Mededovi¢ je unio u ep nove likove, zaplet na svom zavrsetku
sadrzi konjsku utrku, a njegova se dikcija dramati¢no izmijenila. Mededovi¢ je izja-
vio Parryju i Vujnoviéu da im je ispjevao svoju Zenidbu Smailagi¢ Meha u ogrom-
nom obujmu od preko 12,000 stihova slijede¢i Parryjevu narudzbu, ali da ju je mo-
gao ispjevati i u dvostruko ili trostruko kracéem obujmu, da su oni tako nesto od
njega zatrazili.

>3 Na primjer, velik dio Lordovih snimki srpske epike ne spada u tradiciju, jer

su mnogi srpski pjevaci naucili svoje pjesme iz tiskih izvora, a ne od drugih pjevaca.

Ta posebna usmena epska tradicija ve¢ je bila gotovo mrtva u doba kad su Parry i

Lord sabirali pjesme. Usmeni pjeva¢i mogu biti tradicijski, post-tradicijski i ne-
tradicijski.
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pisane knjiZevnosti. Slobodno mozemo re¢i da je njegov rani pojam «tra-
dicije» bio isprazan, te da je njegov rani pristup «usmenosti» u odnosu na
«pismenost», 1 veliki ponor medu njima, takoder bio zasnovan na lite-
raturi a ne na iskustvu (bookish), romanti¢no prenaglasen i pod utjecajem
Marcel Jousseovih pretjeranih generalizacija. Dok je prema Parryju
«tradicijski pjesnik» znacio «isto Sto i usmeni pjesnik», ne mislim da je
prema Parryju «usmeni pjesnik» znacio «isto $to 1 tradicijski pjesnik».
Nazalost, Parry nije imao vremena da preispita svoj poimanje Homerove
«tradicionalnosti», na temel_]u svoga intimnog poznavanja i promatranja
bona fide tradicijskih pjevaca i post-tradicijskog Mededovica.

24. Homer jest bio usmeni pjesnik-umjetnik, ali on nije bio tradi-
cijski pjevac¢-prica. Nama se €ini to¢nim slijede¢i postulat, primjenjiv
kako na starogrcku, tako i na boSnjacku i juznoslavensku tradiciju: Nema
tradicijskih, kao ni post-tradicijskih pjevaca, koji nisu usmeni. Homer je
mogao diktirati svoju /lijadu, 1 on je mogao napisati svoju Odiseju svo-
jom vlastitom rukom. To uopce nije bitno u odnosu na njegovu tradi-
cionalnost, post-tradicionalnost ili usmenost.

«Teorija diktata» ima dugu povijest, a prikazao ju je na svom crtezu
ve¢ Rembrandt, davne 1663. godine. Smatra se da je u odredenom tre-
nutku povijesti, vjerojatno u 8. stoljecu prije Krista, Homer diktirao svoje
poeme nekom zapisivacu. Prema nama, nesumnjivo je Parry bio prvi koji
je anticipirao teoriju diktata, Sto se moze zakljuciti iz naCina njegova
skupljanja 1935. godine u Bijelom Polju i iz njegovih neobjavljenih
rukopisa(!) Pitanja iz Bijelog Polja i Cor Huso. Kako bilo, kasnije je tu
teoriju oblikovao A. B. Lord.

Richard Janko (poput velikog homerologa Martina L. Westa) zalaze
se za «teoriju diktata» kao obja$njenje izvoriita Homerovih tekstova.™*
Janko tvrdi da je uspio uociti razlike u dikciji izmedu llijade 1 Odiseje,
Sto ga je dovelo do zakljucka da je Odiseja mlada. Ipak, on smatra da je
moguce da je isti pjesnik stvorio oba epa, 1 da su to tradicijski epovi.
Nama se ¢ini ispravnim njegovo stajaliSte o istom pjesniku, koji je
ispjevao oba epa. Medutim, u odnosu na Jankovo koriStenje termina
«tradicijski», ne mozemo se sloziti. Naime, mi smo skupili «iste» pjesme
od istoga tradicijskog pjevaca, Murata Kurtagic¢a, od koga je A. B. Lord
zabiljezio pjesme u dva navrata, oko 30 godina, te oko 40 godina, prije

** Homerske pjesme kao usmeni diktirani tekstovi, Classical Quarterly 48,
1998. Vidi takoder Jankove knjige Homer, Hesiod i himne: diakronicki razvoj epske
dikcije (Cambridge, University Press, 1982) i llijada: Komentar, vol. IV, Knjige 13-
16, Glavni urednik G. S. Kirk (Cambridge, Cambridge University Press, 1992). O
edicijama teksta Ilijade vidi Janko: Ilijada i njeni editori, Dikcija i redakcija,
Classical Antiquity 9, 1990.
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nas. Nakon S§to smo usporedili dikciju u «istim» pjesmama, koje su
ispjevane u rasponu od nekoliko desetljeca, uvidjeli smo da se pjevaceva
dikcija uopce nije promijenila tokom ovoga perioda. Lord je napravio
sli¢ne eksperimente i doSao do analognih rezultata, kada je snimao pje-
sme Parryjevih tradicijskih pjevaca (u pedesetim i1 Sezdesetim godinama
20. stolje¢a). Prema ovoj analogiji, Homerova dikcija ne bi se promijenila
da je Homer uistinu bio tradicijski pjesnik, ali, kao $to smo upravo naveli,
Janko je tvrdio da su njegovi statisticki podaci ukazali na znacajnu
razliku u dikciji oba epa, koja upucuje na historijske faze promjene u
pjesnikovom jeziku. Janko takoder navodi, u svojim komentarima Home-
rovih «Knjiga» 13-16, da Homer nije «harmonizirao» neke od svojih
tema sa svojom tradicijom. No tradicijski pjevac uvijek tvori tradicijski,
unutar svoje tradicije. U skladu s tim, njegovo je djelo tradicijsko u
svojoj cjelini. Ako usmeni pjesnik harmonizira svoje teme sa svojom
tradicijom, to dokazuje da je on vec¢ istupio iz svoje tradicije.

Medutim, ako je Homer bio post-tradicijski pjesnik, njegova bi se
dikcija znacajno promijenila nakon isteka duljeg vremenskog razdoblja,
kao Sto je bio sluc¢aj s Mededovicevom dikcijom u doba kada je Lord
skupljao njegove pjesme (1951. godine, oko petnaest godina nakon Pa-
rryja). Bogatstvo 1 novosti unutar dikcije u Homerovoj Odiseji, kao i
pjesnikovo uvodenje mnogih tema koje su zahtijevale koriStenje nove
dikcije (jer se vjerojatno nikada prije nisu koristile unutar starogrcke
epske tradicije), €ini se da podrzavaju na$ stav. Kao post-tradicijski pjes-
nik, Homer je doista bio prinuden «harmonizirati» svoje teme sa svojom
tradicijom. Ali njegovi epovi nikada nisu mogli postati tradicijski. Stoga,
Jankovi pronalasci snazno potvrduju naSu tezu o Homerovoj post-tradi-
cionalnosti, a nasa teza ukazuje na to da bi Janko mogao biti u pravu.
Naime, da je post-tradicijski «Homer» kreirao svoje epove u sedmom,
Sestom, petom, Cetvrtom ili tre¢em stoljec¢u prije Krista, oblici njegove
dikcije 1 jezika odali bi tu €injenicu (zajedno s obilnim pojavama ana-
kronizama).

Post-tradicijski pjevaci, poput Mededovi¢a i Homera, bili su usmeni
pjesnici. Bilo da je Homer diktirao svoju //ijadu, a sam napisao svoju
Odiseju (a obje mogucénosti ¢ine nam se vjerojatne), on je izdiktirao i/ili
napisao oba epa u usmenom stilu, koriste¢i usmenu dikciju; on je
transkribirao svoje vlastite epove «iz svoga duhay, «iz svoga srca». Neki
bosnjacki tradicijski pjevaci, koji su naucili pisati, u¢inili su to isto. Parry
je skuplo epske pjesme koje su zapisali bona fide tl‘adICIJ ski p_]eva01 prica
svojom vlastitom rukom. Mnogi suvremeni, pjevaci koristili su i drugu
opremu za snimanje. Poznati pjeva¢ Asir Corovi¢ iz Rozaja skupio je
svoje vlastite tradicijske pjesme na magnetofonske vrpce, pjevajuci u
mikrofon.
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USPOREDBA TRADICIJSKOG I POST-TRADICIISKOG PJEVACA

Epska tradicija moze se usporediti s uokvirenim mozaikom, ili radije
s uokvirenom plocom igre «puzzley», na kojoj svaki individualni djeli¢
cjeline stalno ali jedva primjetno mijenja svoj oblik, ukljucujuc¢i i sam
okvir. Svaki tradicijski pjevac, kao jedinstveno «utjelovljenje tradicije»,
poznaje odredeni broj tih uvijek-promjenjivih djeli¢a (a to su pjesme), a
zbroj svih djeli¢a koje poznaje predstavlja cjelinu uokvirene ploce u
njegovom duhu. Sam okvir predstavlja pjevacevo poznavanje tradicije,
koje se Siri na dikciju, price, lirske pjesme, legende, zagonetke i mudro-
sne izreke, pa 1 dalje, do sveukupnosti tradicije (religija, obi¢aji, vjero-
vanja, nacin zivota itd.). Kada god pjevac rekreira bilo koju od svojih
pjesama, svaka od njih mijenja pomalo svoj oblik. Svaka nova pjesma
koju pjeva¢ nauci od drugih pjevaca smjesta se, i zadobiva svoj oblik,
unutar okvira fleksibilne ploce; svako novo iskustvo i djeli¢ znanja o
tradiciji ugraduju se u prilagodljivi okvir. Na taj nacin, kada god tradi-
cijski pjeva¢ «uzimay i re-kreira bilo koju od svojih pjesama sa ploce, to
se zbiva unutar tradicije, a svaka je pjesma u potpunosti tradicijska.

Post-tradicijski pjevac razbio je okvire ploce ili mozaika unutar svog
duha. Kako se to zbilo? On je naucio pjesme iz tiskanih izvora i iz razli-
¢itih regionalnih tradicija. One su bile nefleksibilne, kada ih je pjevac
«transplantirao» u svoju tradiciju. Kada su one usle unutar okvira ploce u
njegovom duhu, njihov je oblik bio tvrd. One su se hranile drugim tradi-
cijskim pjesmama, a zatim rasle sve dok nisu razbile okvire ploce.

U tvorbi bilo koje od svojih pjesama, post-tradicijski pjeva¢ nanovo
gradi cjelokupnu ploc€u i njene okvire. On to ¢ini oblikujuéi i uokvirujuci
unutar jedne od svojih pjesama cjelokupnu plocu. Stoga on nikada ne
moze, kao umjetnik, doseci savrSenstvo tradicije. Ponekad se moze prici-
niti da je on mogao nadi¢i svoju tradiciju i da je on njen vrhunac (Ho-
mer), ali je mnogo ceS¢e slucaj da on nema uspjeha. Sto on pokuSava
posti¢i u svojoj kreaciji jest uistinu nedostizno: on se trudi dosti¢i i izra-
ziti sveukupnost svoje vlastite tradicije unutar jedne epske pjesme. Zato
se umjetnicka tvorba post-tradicijskog usmenog pjesnika ne razlikuje u
svojoj biti od tvorbe pisane knjizevnosti.

DIGRESIJA O POST-TRADICIJISKOJ DIKCIJI

Post-tradicijski pjesnik potpuno i zauvijek napusta svoju tradiciju;
njegova tvorba ¢ini se «malo izvan, malo unutar» tradicije, samo onim
znanstvenicima koji nisu upuceni dovoljno dobro ni u jednu usmenu
tradiciju. (J. M. Foleyevo poimanje Homerskih epova kao «usmeno-deri-
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viranih tekstova» pada nam na pamet kao dobar primjer). Takav pjevac
ne unosi samo promjene u svoje pjesme putem duljenja, ukrasavanja,
novostvorenih nacina zapleta, novih tema 1 ideja, itd. Njegova se dikcija
takoder mijenja dramaticno tokom njegova Zivota. To nije ista
Kunstsprache koju koriste tradicijski pjevaci.

Kao nadomjestak za nedostatak tradicijskog znacenja i mitske du-
bine, koji se zauvijek gube unutar njegovih pjesama, post-tradicijski
pjevac trudi se da obogati svoju dikciju. Lingvisti su pronasli u Mede-
dovicevoj dikeiji ogromni broj turcizama, novih oblika rijeci, kao i rijeci
koje je posudio iz tiskanih pjesmarica. Gdje je on naucio svoje turcizme?
On je sluzio u tul‘SkOj vojsci punih sedam godina i naucio govoriti turski.
Nove oblike rije€i treba razumjeti kao njegovu vlastitu invenciju, a on je
obogacivao svoj vokabular iz pjesmarica i uceci od svakoga koga bi sreo,
ukljucujuci Parryja i Vujnovica. Njegovo zanimanje za epiku odvelo £
je i u proucavanje krs¢anske epike, i on je bio ponosan Sto je naucio
pjesme ne samo od kr$¢anskih pjevaca, nego 1 iz pjesmarica, kako bi
mogao izvoditi neke od njih. One su takoder sadrzavale ponesto druga-
¢iju dikciju 1 prelijepe nove stihove, koji se nikad nisu koristili u
bosnjackoj tradicijskoj epici. Stovie, one su obogatile njegovo razumije-
vanje i postovanje prema «neprijateljskoj strani», njenim velikim juna-
cima 1 razli¢itim religijskim pogledima i1 obic¢ajima. Takvo je znanje
doprinijelo njegovoj vecoj objektivnosti i proSirilo njegove vidik do
eticki zadivljuju¢e neopredijeljenosti samo za jednu stranu, po kojoj je i
Homer s pravom tako glasovit.

Velika pjesnicka obdarenost i sposobnost da koriste ne-tradicijsku
dikciju, omogucili su post-tradicijskim pjevacima da stvore nove teme i
da opisu Sto god hoce u stihu. Opravdano postovanje i poimanje Home-
rove umjetnosti otpocinje tek onda kad Citatelj shvati da su mnogi detalji
koje je Homer opisao usli po prvi put u epske pjesme! Cini nam se ocito
da Homer nije bio samo svjestan toga, nego da je uveo nove rijeci i
kolokvijalne izreke u svoje epove s uzitkom. (Njegove su pro§irene uspo-
redbe post-tradicijske i samo njegovo autorstvo, kao Sto je samo njegovo
i majstorsko KkoriStenje upravnog govora, kao Sto su samo njegovi i
mnogi drugi ukrasi). Tvorba zapleta (design) u njegovim epovima je
samo njegova.

Tradicijski pjeva¢ nema sposobnost tako nesSto dostici, jer tako nesto
nije nikada ni od koga ¢uo. Uistinu, tradicijski pjeva¢ ne cijeni tako
neSto. Prema njemu, ukraSavanje nije niSta drugo nego pretjerano du-
ljenje 1 nesto Sto lazljivci koriste. Ono $to je znacajno za tradicijskoj
pjevaca jest istinita prica i njoj pripadajuci tok, koji tece poput rijeke. On
se trudi ponovno stvoriti istinito zbivanje unutar dobro znanog svijeta
svoje tradicije. On nema potrebu da uvijek nanovo stvara cijeli svijet, kao
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Sto je to Homer ucinio, a Mededovi¢ pokuSao uciniti, da bi iskazao svoju
mitsko-historijsku pricu.

LITERATURA

Burgess, J. S.

2003 The Tradition of the Trojan War in Homer and the Epic
Cycle,; John Hopkins University Press, Baltimore, 2003).

2006 Neoanalysis, Orality and Intertextuality: An Examination
of Homeric Motif Transference; Oral Tradition 21/1, 2006, 148-189.

Bynum, David Eliab

1993 Serbo-Croatian Heroic Poems, Epics from Bihac¢, Cazin
and Kulen Vakuf, Translated and annotated by David E. Bynum,; Gar-
land, New York — London, 1993.

Colakovi¢, Zlatan

1989 Tri orla tragickoga svijeta, CeKaDe, Zagreb, 1989.

1991 South Slavic Muslim Epic Songs: Problems of Collecting,
Editing, Transcribing and Publishing, California Slavic Studies vol. 14
(Los Angeles — Berkeley — Oxford, 1991)

2004 Mrtva glava jezik progovara; Almanah: Podgorica, 2004.

2004a  Milman, Nikola, 1llija i Avdo Mededovi¢; Almanah 25-26,
Podgorica, 2004. )

2004b Homer: Cor Huso ili Avdo, rapsod ili aed?; Almanah 27-
28, 2004.

2005 Nasljede Milmana Parryja (razgovor s A. B. Lordom);
Almanah 31-32, Podgorica, 2005.

2006 Post-.tradicionalna epika Avda Mededovica i Homera,
Latina et Graeca 10, 2006.

2006a  Mededoviceva kazivanja o svom Zivotu, pjesmama i
pjevacima, Almanah 33-34, Podgorica, 2006.

2007 Epika Avda Mededovi¢a, Kriticko izdanje, Uvod R. L.
Fowler (The Epics of Avdo Mededovi¢, A Critical Edition, Introduction
by Robert L. Fowler); Almanah, Podgorica, 2007.

2007a Bosniac Epics — Problems of Collecting and Editing the Main
Collections; Forum Bosnae 39/07, Part Two, 323-361.

Danek, Georg
2006 Ein Bild von einem Helden, Ekphrasis im bosnisch-mus-
limischen Heldenlied. Avdo Mededovi¢, «Die Hochzeit des Vlahinji¢

40



Pjevac iznad prica — Homer, Mededovic¢ i tradicijska epika

Alijay; Die poetische Ekphrasis von Kunstwerken, ed. Ratkowitsch;
Sitzungberichte der phil.-hist. Klasse 735, OAW, Wien, 2006, 246-266.

Fowler, Robert L.

2004 The Cambridge Companion to Homer, ed. by Robert L.
Fowler; Cambridge, Cambridge University Press, 2004

2007 Uvod/Introduction (v. Colakovié, 2007)

2007a Homersko pitanje/The Homeric Question; (v. Colakovi¢,
2007, prvo izdanje Fowler, 2004).

Janko, Richard

1982 Homer, Hesiod and the Hymns: diachronic development
in epic diction; Cambridge, University Press, 1982.

1990 The lliad and its Editors: Dictation and Redaction;
Classical Antiquity 9, 1990.

1992 The lliad: A Commentary, vol. 1V, Books 13-16, General
Editor G. S. Kirk; Cambridge, Cambridge University Press, 1992.

1998 The Homeric Poems as oral dictated texts; Classical
Quarterly 48, 1998.

Lord, Albert Bates

1960 The Singer of Tales;, Harvard University Press, Cam-
bridge, Mass., 1960.

1971 An Example of Homeric Qualities of Repetition in Me-
dedovi¢'s «Smailagi¢c Mehoy, Serta Slavica In Memoriam Aloisii
Schmaus, Trofenik, Miinchen, 1971.

Mededovié, Avdo

1974 The Wedding of Smailagi¢ Meho,; Translated with Intro-
duction, Notes and Commentary by Albert B. Lord, SCHS 3, Collected by
Milman Parry,; Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1974.

1974a  Zenidba Smailagina sina, ed. David E. Bynum with Albert
B. Lord, SCHS 4, Center for the Study of Oral Literature, Cambridge,
Mass., 1974.

1980 Zenidba Vlahinjic¢ Alije, Osmanbeg Delibegovi¢ i Pavi-
cevi¢ Luka, Kazivao i pjevao Avdo Mededovic, edited with prolegomena
and notes by David E. Bynum, SCHS 6, Distr. By Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1980.

1987 Zenidba Smallagzc Mehe, junacki ep, priredio Enes Ku-
Jjundzi¢; Svjetlost, Sarajevo, 1987.

2002 Die Hochzeit des Viahinji¢ Alija; (prepjevao Georg Da-
nek); Bosnische Heldenepen, Klagenfurt, 2002.

41



Zlatan Colakovié¢

2004 Katal-ferman na Derdelez Aliju, Gavran harambasa i
serdar Mujo, Zlatan Colakovi¢ 1 Marina Rojc-Colakovi¢: Mrtva glava
Jjezik progovara, Almanah, Podgorica, 2004.

2007 Zenidba Smailagi¢ Meha, Dolazak vezira u Travnik, Smrt
Lickog Mustajbega, Osveta Pogibije Lickog Mustajbega, Opsada Kan-
dije; Zlatan Colakovi¢: Epika Avda Mededovica, kriticko izdanje, Uvod
R. L. Fowler; Almanah, Podgorica, 2007, 2 knjige.

Murko, Matthias
1929 La poésie populaire épique en Yugoslavie au debut du

Xxe siecle ; Travaux publiées par ’Institute d’études slaves ; 10, Paris,
1929.

Nagy, Gregory

1979 The Best of the Achaeans: Concepts of the Hero in
Archaic Greek Poetry, The John Hopkins University Press, Baltimore,
1979.

Semsovié, Sead
2005 Smailagi¢ Meho — usporedna analiza dviju pjesama istog
naslova; Almanah 31-32, Podgorica, 2005.

de Vet, Thérése

2005 Parry in Paris, Structuralism, Historical Linguistics, and
the Oral Theory; Classical Antiquity 24, 2005.

42



Rasid DURIC®

STILEMATIKA BALKANSKIH TURCIZAMA U
»GORSKOM VIJENCU* KROZ
MUSLIMANSKO-BOSNJACKU RECEPCIJU

Stilematika balkanskih turcizama ,,Gorskoga vijenca® nije bila pred-
metom sistematskih proucavanja, posebice ne kroz boSnjacko-musli-
mansku recepciju. Problem recepcije turcizama i «Gorskoga vijenca»
uopce jest u njegosevski doslovnom povijesnom, etickom i vrijednosnom
izjednacavanju dviju socijalno-politickih i religiozno-ideoloskih poslje-
dica turskoga kolonijalizma — Turaka i juznoslavenskih muslimana —
Bosnjaka. IdeoloSki optereceni «kosovskim zavetom» i turskim koloni-
jalizmom, brojni su njegoSolozi u sluzbi velikosrpske politike na Bal-
kanu, hriS¢anski 1 eti¢ki opravdani odiozum spram turskoga kolonija-
lizma «zakonom spojenih posuda» eticki i hriS¢anski neutemeljeno
transmutirali, prenosili sa Turaka na generacije juZnoslavenskih musli-
mana BoSnjaka sve do nasega vremena. Sa djelovanjem ove transmu-
tacije kroz poistovjecivanje Turaka i1 juznoslavenskih muslimana (Bos-
njaka) u hriS¢anskoj i krS¢anskoj recepciji «Gorskoga vijenca.» Hris-
¢anska 1 krS¢anska antitursko-muslimanska recepcija spjeva eticki je
opravdana u kontekstu vremena nastanka epa i stilske epohe romantizma,
sa evropskim solidaritetom protuturskim srbijansko-crnogorskim ustan-
cima 1 slobodarstvom. U XX-om stoljecu, i u nase doba, takva recepcija
spjeva, sa hriS¢anskom 1 kr§¢anskom transmutacijom prijezira i mrznje na
juznoslavenske muslimane - BoSnjake, trebala bi biti anahronom, eticki
zastarjelom. Ona to ni u nase vrijeme nije. Pri svakom ve¢em socijalno-
politickom potresu na Balkanu gejzirski Siknu zapretane diluvijalne sile
mrznje hriS¢anske, sa zloupotrebom kosovskoga i njegoSevskoga mitosa
spram muslimanskih komsija, BoSnjaka. Svjedoci smo zloupotrebe oba
ova mitosa 1 u nase doba. I na intelektualnoj razini: »Gorski vijenac « 1
danas recipira «najteza i odgovorom najobaveznija pitanja, ona koja se
tiCu smisla istorije, svrhe egzistencije i razloga sudbine srpskoga naroda
(...) Ne samo u godini svoga nastanka (1847), nego i u naSe vreme, i u

* Ruhr-Universitt Bochum, Institut fiir Slawistik-Lotman Institut
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ovim suludim danima jugoslovenskoga rata, videlo se koliko je Vladi¢ino
delo aktuelno i1 anticipovano, okrenuto vecnosti srpske sadaSnjice, kako
izgleda, svake buduce sadasnjice.»'

Usljed navedene anahrone ali stvarne i aktualne recepcije, «Gorski
vijenac» je u juznoslavenskoj recepciji neophodno demitologizirati, pri-
zemljiti njegovu romanti¢arsku apoteoznost. Demitologizirati i kroz
bosnjacko-muslimansku recepciju centralnog motiva spjeva - «istragu» ili
biolosko uniStenje crnogorskih muslimana kao «gube iz torine.» Sa svim
dimenzijama estetskog, etickog i stilematskog prozivljavanja tog motiva i
idejno-ideoloske baze spjeva. Sazivljavajuci se sa bosnjacko-musliman-
skom recepcijom koja potencijalno ili stvarno jest suprotna hris¢ansko-
krS¢anskoj recepciji, njenim etickim i estetskim postulatima. Sa zloupo-
trebom pravoslavlja u spjevu. Posebice u posljednjim scenama «pricesti»
u formi plemenskoga ritusa, u kojoj iguman Stefan odgovornost za
«istragu» sa pojedinca hoc¢e prenijeti na kolektiv. Pritom «mice sve na
svoju duSu.» (2620. stih) SiZze spjeva ostvaruje se indirektno u znaku
borbe Crnogoraca protiv turskoga kolonizatora. Direktno u znaku «is-
trage,» uniStenja 1 nasilne hriS¢anizacije crnogorskih muslimana. Sa
posljedicom konfesionalno-nacionalnih divergentnih recepcija koje su u
balkanskom (i u evropsko-orijentalnom) prostoru uvjetovane povijesno-
kulturnim kodom, suprotstavljenom konfesionalno-vrijednosnom sup-
stancom kultura (ideologije i politike) juZnoslavenskih naroda. Bosnja-
¢ko-muslimanska recepcija sp_]eva ostvaruje se u fokusu negatlvnoga
etickoga odgovora na pitanje: moZe li ontoloski zakon Zivota (kao najviSa
vrijednost) biti podreden socijalno-egzistencijalnim okolnostima? U
referatu se naime podastiru aksioloski, konfesionalni i eticki argumenti,
da Crnogorci, unato¢ strahu od Sirenja islama u svom narodu, nemaju
moralnu, konfesionalnu ni ontoloSku podlogu za ¢in «istrage.» Unato¢
tzv. prvenstvu na zemlju, koje, prema plemenskom tradicionalnom pravu,
proizlazi iz hri§¢anizacije, hronoloski ranije od islamizacije Crnogoraca.
Stilematska je funkcija turcizama u spjevu u idejno-konfesionalnom
unizavanju etosa i dostojanstva muslimanstva: stvarne Turke i njihove
vjersko-ideoloske sljedbenike — muslimane crnogorske — biranim, ruralno
iskrivljenim, pravoslaviziranim turcizmima difamirati, uniziti, detronizi-
rati, 1 iz tih osnova, psiholoski 1 eticki ih od pravoslavnih Crnogoraca
prezreti. Kroz turcizme, mrznju pravoslavnih Crnogoraca spram sunarod-
nika muslimana izazvati, podjariti. U komparaciji sa drugim specifi¢nim
leksemima (napr. sa oko 1500 ekscerpiranih slavenizama) zastupljenost
je orjentalizama u spjevu simboli¢na: svega 68, od kojih je 29 arabizama,

! Sre¢kovié M.: Njegos i Desanka. U &asopisu Knjizevnost, 11-12, 1995, 1448,
Beograd 1995
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24 turcizma i 15 persijizama. I ovaj je medutim mali njihov broj dostatan
da, volens-nolens, akumuliraju i isijavaju prijezir i ostra¢enu mrznju
pravoslavnih prema Turcima 1 muslimanskim Crnogorcima. Posebice u
stithovima: 71-75; 284-291; 1243-1253; 1816-1820; 2596-2614; 2720-
2725.
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KONZERVACIJA MARAME - XVIII VIJEK

Marama (turska) vlasnistvo Muzeja kralja Nikole, izradena je od
pamucnog batista i bogato ukrasena vezom od svilenog konca i zlatove-
zom. Predstavlja izuzetno djelo primijenjene umjetnosti, plijene¢i skla-
dom boja svilenog konca i vanrednim majstorstvom veza.Upotrebom
floralnih motiva koji su kod naroda Orijenta simbol mo¢i i duhovnosti,
drveca koji su simbol zivotnog ciklusa, kao da je zapis jedne filozofije.

Fotografija broj 1, prije konzervacije

47



Ana Abramovié-Orlandié

Vez Kkroz istoriju

PokuSaj odredivanja kad je nastalo prvo vezivo vrlo je nezahvalno
jer vezlo se na kozi, platnu, svili, uglavnom materijalima koji nijesu po-
stojani ukoliko su izlozeni nepovoljnim uslovima. Podloga na kojoj se
vezlo morala je biti pogodna za provlacenje niti. Vezenje se najcesce ko-
risti kako bi se ukrasila tkanina ali u nekim zemljama, posebno u Kini,
sluzi kao pismo simbola kojim se obiljezava drustveni status. U kineskom
vezivu breskva se koristi kao ukras na svadbenoj odje¢i, leptir kao znak
bra¢ne srec¢e, mandarin-patka simbolizuje bracnu slogu dok je feniks kao
ukras pripadao carici. U Indiji, zakonom prije dvije hiljade 1 petsto
godina, odredena je vrsta veza koja se mogla vesti na odrdenom pod-
rucjui i to se prenosilo generacijama. Starim Greima 1 Rimljanima bili su
poznati Frigijci kao majstori zlatoveza ¢iji se stil prenosi na srednjevje-
kovno vezivo. Od XI do XIII vijeka vez u Engleskoj, po stilu sli¢an
frigijskom, raden uglavnom za potrebe crkve, poznat je po svojoj prefi-
njenosti izrade u ¢itavoj Evropi kao "Opus Anglicanum". Bijeli vez (opus
Teutonikum) koji su vezle Casne sestre ima svoje varijacije u raznim
zemljama, u Italiji dobija svoje specifiCnosti 1 poznat je kao "reticella”
vez. Tokom XVI vijeka u Spaniji rade se reprodukcije slikarskih djela
uradene vezom pri ¢emu se koristi zlato i drago kamenje dok se u Nje-
mackoj radi vez, tehnikom visoke reljefne aplikacije, kojom se postizu
plasti¢ni oblici kori§¢enjem zice koja se umece, da bi uradeni oblici bili
izdignutiji u odnosu na podlogu. Engleska u XVII vijeku stvara vez po-
znat kao jakobinski, kojim su presvlacene stolice, slican tkaninama Ori-
jenta. Orijentalni stil se odnosi na kulture zemalja Bliskog 1 Dalekog

Fotografija broj 2, prije konzervacije
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istoka. Sam termin dolazi od latinske rije¢i oriens $to znaci izlazece
sunce. Plemena s Arabljanskog poluostrva, islamske vjere, osvajajuci te-
ritorije Bliskog istoka 1 sjeverne Afrike, pridobijaju stnovnistvo koje pri-
hvata njihovu vjeru. Narodi koji su stvorili islamsku civilizaciju, Arab-
ljani, Persijanci, Turci 1 Mongoli prihvataju kulturno nasljede pokorenih
naroda koje obuhvata helenisti€¢ko-rimski i1 ranohriS¢anski vizantijski stil
1 prilagodavaju potrebama islama.

Osnovni podaci o eksponatu

Marama pripada etnografskoj zbirci - Muzej kralja Nikole; inven-
tarski broj 2824. (fotografija br.1)

Izradena je od pamucnog batista platnenog prepletaja, ukraSena ve-
zom duz ruba, praveci ¢etvorougao dimenzija 90x90 cm. Poklon je Elvire
Verona Markovié¢ kOT]l je na Pr¢anju kupljen s drugim predmetima za
muzej 1947. godine.” Porodica Verona se u XVIII vijeku bavila trgo-
vackim poslovanjem §to joj je donijelo veliko bogatstvo. Njihovi brodovi
plove od Venecije do Carigrada, a svoje filijale imaju u Korintu i Tebi,
tako da je lako moguce da je marama kupljena u nekoj luci Crnog mora.
Kupovina predmeta ukraSenih zlatom iziskivala je veliku plateznu moc¢.
Porodica Verona je u XVIII vijeku jedna od ekonomski najjacih u Boki
Kotorskoj 1 mogla je sebi priustiti kupovinu razli¢itih dragocjenosti.Don
Niko Lukovi¢ ukazuje u svojoj knjizi "Ljudi su se odijevali u skupocjenu
svilenu bokeljsku nosnju, zlatom optocenu, pasali su sablje 1 nosili sre-
brom, zlatom 1 sedefom ureSeno oruzje. Zene su nosile svilu i brokat.
Dokaz tome su nam skupocjene odezde u zupskoj crkvi, koje su ponaj-
viSe precinjene od Zenskih odijela, osobito od svadbenig ruha. Dok su
ljudi uScuvali bokeljsku narodnu no$nju sve do pocetka XIX st. zenska
narodna no$nja se na Préanju izgubila u drugoj polovici XVIII st."
Marama ovako ukraSena u islamskoj kulturi Zivljenja sluzila je da pre-
krije glavu udate Zene, u svakom slu€aju iz bogate porodice, dok na
prostoru druge kulture i obiCaja moZe biti lijepi ukras na ramenima
djevojke ili Zene. Motivi kojim je ukrasena marama asociraju na uzorke s
persijskih tepiha kao §to je Nain® &ija se kompozicija Gesto sastoji od
centralnog motiva oko koga je ispreplijetana stilizovana vinova loza,
cvijece, palme, a koriste¢i vrlo Siroku paletu boja Cesto je u upotrebi
kombinacija plave, bez, bijele, ruzicaste boje. U uglovima marame su

! Narodni muzej, broj 249, 18.03.1947. Cetinje.
* Don Niko Lukovi¢-Préanj -Bokeska $tamparija, Kotor 1937 str. 36.
? Nain tepisi-smatraju se jednim od najboljih persijskih tepiha.
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ornamenti koji se izdvajaju kao cjelina. Talasasta linija koja pocinje iz
ugla radena je zlatnom niti plosnim bodom, a na lukovima koje formira
na jednoj strani je grana izradena zlatnom Zicom, koja se zavrSava
cvijetom vezenim svilenim koncem i zlatnim trakama. Sli¢an motiv je na
drugoj strani luka. Na prelomu linije iz jednog luka u drugi je ornament
kruznog oblika. Kako linija prati rub marame, ornamenti se ponavljaju,
ali nijedan nije potpuno isti tako da se stice utisak da se vez prilagodavao
materijalu na kome se radilo i moguénosti provlacenja zlatne trake na
ovako tankom materijalu. Ornament u uglu iznad talasaste linije zapo-
¢inje simbolicki svedenim motivom kao cjelinom, iznad je uzviSenje na
kojem su pet stabala drveca od kojih su dva ista. Marama je obrubljena
srmom od cCetiri niti u vidu cakni (polukruznim motivom) koje su na
sredini stisnuti omc¢astim bodom. Tehnika vezenja koja je primijenjena na
marami sastoji se od kombinacija plosnog boda. Valovita traka, koja prati
rubne ivice gdje se koristi zlatna traka, radena je ravnim plosnim bodom.
Ovo je veoma stara tehnika gdje se koriste istanjene zlatne trake izrezane
od tankog lista zlata. Kad se plosni bod koristi za ispunjavanje povrsine
razli¢itom duZinom i u razli¢itom smjeru, postize se svjetlosni efekat
sjenke, pa su dobijene razliCite teksture. Prilikom izrade veziva, zlatnim
nitima, tkanina na kojoj se veze zateze se na okvir. Za vezenje osim
zlatne trake 1 konca koristi se 1 svileni konac: dvije nijanse okersvijetla i
zlatnozuta, dvije nijanse plave i konac roze boje Vez svilenim koncem
raden je ravnim bodom koji je gusto slagan kratkim bodovima tako da
obrazuje razliCite Sare.

el

Fotografija broj 3, prije konzervacije
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U orijenalnoj kulturi svaka boja ima posebno znacenje. Kinezima i
Indijcima bijela je boja tuge, u Persiji plava boja simbolizuje nebo.
Muslimanima Zuta boja simbolizuje odanost 1 poboznost. Bojenje konca
je prava majstorija, a recepti se, dobro Cuvani, prenose generacijama.

Ostecenja

Na pamué¢nom platnu su oSte¢enja u vidu nepravilnih otvora razli-
¢itih dimenzija (fotografija broj 2, 3). Relativno visok stepen vlaznosti
pospjesio je razvoj glivica i bakterija koje je uticalo na razlaganje celu-
loze, a samim tim i degradaciju vlakana kao i fleke tamne boje. Zlatovez
je potamnio, na pojedinim mjestima korodirao, zlatne trake nedostaju
(fotografija br. 4), a konac je na viSe mjesta pokidan. Vez svilenim
koncem, osim §to je prljav, u dobrom je stanju.

Fotografija broj 4, u toku konzervacije

Izvedeni konzervatorsKi i restauratorski radovi

Kako je marama jako oSteCena, CiS¢enje je radeno vrlo oprezno,
nanoSenjem pjenusavog rastvora neutralnog deterdZenta i1 destilovane
vode mekim sunderom. KoriS¢enjem obilne pjene 1 njenim upijanjem
papirnom vatom odstranila se prljavstina rastvorljiva u vodi. Ispiranje je
radeno s mekim sunderom destilovanom vodom a viSak vode je uklonjen
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papirnom vatom. Cidéenje marame radeno je na ravnom stolu od
ultraplasa vode¢i racuna da niti osnove i potke budu pod uglom od 90.
Marama nije pomjerana do kona¢nog suSenja na sobnoj temperaturi.
Prilikom c¢iS¢enja moralo se voditi ratuna o pokidanim nitima zlatoveza
kako se ne bi kacili za sunder i1 time podizali tkaninu od podloge, kao i da
se ne bi lomila na prevojima zlatne trake.Zlato je metal koji nije podloZan
koroziji. Kada se radi o manje karatnom zlatu koje je pogodnije za ob-
radu, odnosno leguri zlata i1 bakra na povrsini se javi crvenkasta prevlaka
koja se jako teSko Cisti.Kad korozija metala prodre u strukturu vlkana,
njeno uklanjanje iziskuje upotrebu kisjelina. CiS¢enje metalnih niti ura-
deno je rastvorom etil alkohola, glicerina 1 destilovane vode. Nakon
nekolike probe nije se insistiralo na ¢iS¢enju fleka da se ne bi ugrozila

wew s

osjetljiva tkanina. Nakon ¢iS¢enja uradeno je podjepljivanje.

g .
. i ® _ e SE e

Fotografija broj 5, nakon ciséenja

Pamucna tkanina od koje je marama uradena na viSe mjesta je
razderana, vlakna niti osnove i potke znatno oslabljena, istanjena i takva
opterecena tezinom veza metalnim nitima. Moguénost stavljanja izmedu
dva stakla nije pozeljna jer bi tezina stakla pritiskala zlatovez, a svako
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pomjeranje izazvalo bi naprezanje vlakana i dalje cijepanje razderanih
mjesta. Da bi se tkanina ojacala sa nali¢ja je zalijepljena nova podloga.
Kao podloga upotrijebljen je til dovoljno providan da se nali¢je marame
moze sagledati, a njegova elasti¢nost dozvoljava da se prilagodi formi
povrsine preko koje se lijepi. Na til je rasprSivaCem nanijet tanak sloj u
benzinu rastvorenog ljepila® i til se mogao koristiti tek nakon isparenja
rastvaraca.

Fotografija broj 6, poslije konzervacije

U jednom uglu marame gdje je nedostajala tkanina, da bi se postigla
ravnoteza zbog tezine zlatoveza, umetnuto je parce slicne tkanine (foto-
grafija br.6). Podljepljivanje je vrSeno na stolu niskog pritiska. Da bi
zlatovez bio zasticen i da se prilikom usisavanja vazduha ne bi oslanjao
na tvrdu podlogu §to bi izazvalo njegovo deformisanje, na perforiranu
plocu stola stavljena je Coja, preko nje melineks folija a zatim bijelo
platno. Na takvoj podlozi polozena je marama licem na dolje, preko nje
til na koji je nanijeto ljepilo i sve prekriveno melineks folijom. Ukljuci-
vanjem stola usisan je vazduh izmedu slojeva ¢ime se omogucilo lije-
pljenje bez zatezanja tkanine i onemogucilo stvaranje sitnih faltica koje
nastaju zaostatkom vazduha kad se radi podljepljivanje na ve¢im povrsi-
nama klasi¢nim postupkom. Laganim pritiskom pegle, pri odredenoj tem-

* LASCAUH ACRYLIC RESIN P 550-40 TB
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peraturi doslo je do sljepljivanja tila 1 platna. Podljepljivanjem marame
omguceno je 1zv0denje daljih restauratorskih intervencija. Razderana
mjesta obradena su opSivnim bodom, a pokidane niti osnove i potke
konzervatorskim bodom specijalnim koncem predvidenim za konzerva-
ciju tekstila -13/15den’. Visak tila je odrezan, prateéi oblik ruba.

Treba naglasiti da je u toku procesa konzervacije i restauracije
posebna paznja posvecena uravnotezenosti materijala koji je koriS¢en kao
1 da je Citav proces reverzibilan.

Kad nastojimo sacuvati neki eksponat, pokuSavamo sacuvati dio
naSe proSlosti koju taj eksponat reflektuje na sadasnjst. Cijeneci vrijed-
nosti prosSlosti na koju nas podsjec¢aju male stvari, a ne samo dobijene
bitke i ratovi, nasa je duznost da te predmete preventivno zastitimo od
propadanja.

> Zwicky, Walliselleu , Swicce
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DA LI JE SABETAJ CVI (SABATAJ CEVI),
PSEUDOMESIJA, SAHRANJEN U ULCINJU

UVOD

Krajem XVI i pocetkom XVII vijeka osjetno pogorsavanje polozaja
jevrejskih opstina u Evropi izazvalo je snaZenje mesijanskih nada.
Protjerivanje Jevreja iz gradova Njemacke, Ceske i Moravske postalo je
uobi¢ajena pojava. Cak su i holandski Jevreji, kojima je u XVII vijeku
osigurana politicka bezbjednost, zbog bliske povezanosti s maranima
Pirinejskog poluostrva, zrtvama inkvizicije i fanatizma, s nestrpljenjem
ocekivali spas.

Sabetaj Cvi rodio se u Izmiru (Smirni) 1626.godine u Turskoj. U
mladosti je, pod rukovodstvom ucitelja zakona, stekao jevrejsko obrazo-
vanje, a zatim se udubio u tajne kabale 1 poceo voditi asketski Zivot.
Budu¢éi da je, prema tradicionalnom vjerovanju, misticko savrSenstvo
ostvarljivo samo u Svetoj zemlji, Sabetaj Cvi otputovao je u Palestinu.
Zaustavivsi se uz put u Egiptu, oZenio se tamo askenaskom siroticom po
imenu Sara, €iji roditelji bjehu poginuli u kozackom pokolju 1648. go-
dine. Kako je pripovijedala, djevojka je bila vaspitana kao hriS¢anka, a
tek je docnije saznala za svoje jevrejsko porijeklo. Lutala je opStinama i
tvrdila da je predodredena da postane Mesijina nevjesta. Sabetaj Cvi
stigao je u Palestinu 1662. Odatle je, poslije dvije godine, poslat u Egipat
s naroc¢itim zadatkom.

Sabetaj Cvi (Sabataj Cevi), pseudomesija, jevrejski mistik-kabalist,
okupio je oko sebe, izdajuci se za mesiju, dosta pristalica medu azijskim,
africkim 1 evropskim Jevrejima. Kada je 1665.godine u Palestini poc¢eo
javno propovijedati i Siriti svoj pokret, uhapsile su ga turske vlasti 1666.
godine. PreSao je na islam iste godine pod imenom Mehmed-efendi.
Umro je 1676. godine u Ulcinju.

U pojedinim istorijskim izvorima 1 literaturi pominje se kao: Sabetaj
Cvi, Sabataj Cevi (Sabetha Sebi), Jakov Cvita, Sabbatei Zevi i Sebastian
Zebi.
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Sabetaj Cvi (Sabetha Sebi) sin Mordehaja Cevija, jevrejskog
trgovca, jedan je od najvecih pobunjenika toga vijeka i pokreta¢ reforme
Talmuda (svete Jevrejske knjige). Posvetio se svestenickom pozivu i us-
koro prevaziSao svoje ucitelje-rabine. Njegovo ucenje i ugled, koji je
ubrzo stekao, postalo je opasnost po ucenje jevrejskih rabina, a i po samo
mo¢no Tursko carstvo.

Neuravnotezen, lako podloZzan svakovrsnim uticajima, asket ubije-
den u svoj uzviSeni poziv — takav Sabetaj Cvi je u gradu Gazi, na jugu
Palestine, sreo Avrama-Natana Askenazija, mladog misti¢ara upuc¢enog u
talmud, posjednika dubokih znanja iz oblasti kabale. Ponekad, kada se
osjecao obuzet bozanskim nadahnué¢em, Natan je prorokovao i oglaSavao
“rije¢ BoZju”. Docnije je 1 nazvan “prorokom Natanom”. Poslije susreta
sa Sabetajem Cvijem, Natan se uvjerio da je ovaj Mesija, te mu je postao
revnosni apostol.

Na praznik savout, 31. maja 1665.godine, Natan je Sabetaja Cvija
javno proglasio Mesijom. To je silno podstaklo bujanje sabatijanskog
pokreta, koji je tokom potonje dvije godine (1665-66) u snaznom talasu
zapljusnuo sve zemlje jevrejske dijaspore — od Jemena do Amsterdama,
od Lvova do Londona, kao i od opstina Tunisa i Maroka.

Zadnjih deset godina zivota proveo je u Ulcinju kao prognanik,
predat dizdaru ulcinjske tvrdave na ¢uvanje. Ime mu je u Ulcinju bilo
sasvim obi¢no 1 neupadljivo — Mehmed-efendija, a zvanje nimalo istak-
nuto, bivsi sultanov kapidzi-basa.

LAZNI MESIJA PRIMA ISLAM

Knjizevnik, akademik Erih Ko$, napisao je trotomni biografski ro-
man “U potrazi za Mesijom”, o zivotu Sabataja Cevija, a pominje ga i
nobelovac Singer u romanu “Rob”.

Jedan sprat Kule Bal$i¢a u ulcinjskom Starom Gradu preuredio je
iznutra ovaj lazni mesija i tu proveo posljednje dane kao dizdar grada. Na
tre¢em spratu Kule BalSic¢a, po sredini jugoistocne i sjeverozapadne strane,
postoji po jedna niSa jugoistocna, sa tordiranom polukolonetom, kojom je
predvojena, i1 sjeverozapadna, kraj koje se, sa strane, nalazi po jedna Sesto-
strana zvijezda u krugu. Kako se 1698. u Ulcinju pominje Jevrejin Sabataj
Cevi (Jakov Cvita), nije isklju¢eno da ovi ornamenti imaju neke veze i sa
njegovim boravkom, odnosno boravkom nekih drugih Jevreja u ovome
gradu. Na boravak Cevija, na tre¢em spratu Kule BalSi¢a, podsjecaju i dva
jevrejska oltara, pred kojima se tajno molio svome bogu.

Sabataj Cevi je ve¢ u ranoj mladosti pokazao izuzetnu obdarenost,
postavs$i po mudrosti i zna¢enju poznat u Izmiru (Smirna). Okupio je oko
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sebe grupu mladih ljudi i po¢eo da Siri svoje ucenje. Buduci da je bio
pokreta¢ reforme Talmuda, najavljivao je propast tadasnjeg grehovima
podloznog svueta a sebe vidio kao spasioca, mesiju, koji ¢e donljetl jed-
nakost, pravdu i slobodu. Da bi pokazao svoju odlu¢nost, javno je, u hra-
mu, oskrnavio ime sveviSnjeg. Shvataju¢i opasnost od ovakvog bogohul-
nika, njegova sabraa ga osudiSe na izgnanstvo iz Izmira (Smirna).
Umjesto da se izgubi u izgnanstvu, Sabataj Cevi je svuda nailazio na
pristalice 1 njegovo ucenje se brzo Sirilo 1 van Turskog carstva, cijelom
Evropom, Azijom i1 Afrikom.

Zbog toga $to je iznevjerio svoje uzviSene ciljeve, §to nije bio prvi
mesija, ili §to za mesiju nije bilo pravo vrijeme, tek vrlo brzo sve se
okrenulo protiv Sabataja Cevija. Turske vlasti ga hapse jer je htio da srusi
sultana sa prijestola, stavljajuci ga na teske muke.

Da bi izbjegao straSnu smrt, lazni mesija prima islam. Ali ni poslije
toga Sabataj Cevi ne miruje. Hronike kazu da je nakon izvjesnog vre-
mena postao starjeSina novog reda, nalik na derviski, koji se lako mogao
pretvoriti u nov pokret, pa u novu vjeru. Nakon toga protjeran je u Ulcinj,
gdje je Zivio zadnjih deset godina. Umro je u Ulcinju 1676. godine. Po-
sljednje njegovo svojerucno pismo (iz avgusta 1676) jevrejskoj zajednici
u Beratu (Albanija), Cuva se u Ben-zvi institutu u Jerusalimu.

Pored dvije oltarske niSe u Kuli BalSi¢a u ulcinjskom Starom Gradu,
na njega podsjeca i1 vjeran portret koji je skicirao jedan njegov savreme-
nik u Smirni (Izmiru) 1666. godine, a ¢iji se original cuva u Amsterdamu.
Dva oltara u Kuli BalSi¢a potvrduju da je Sabataj Cevi, iako se poturcio,
tajno ispovijedao jevrejsku vjeru.

DVIJE PRETPOSTAVKE

U romanu Eriha KoSa, nobelovea Singera i Mihaila Hercena i dalje
ostaje nerazjasnjena tajna ovog laznog mesije, budu¢i da se ne zna tacno
gdje se nalazi i njegov grob.

Postoje dvije pretpostavke o mjestu gdje je sahranjen Sabataj Cevi.
Prva govori da se mumija ili ostaci Sabataja Cevija (Mehmed-efendije)
¢uvaju kao porodi¢na svetinja u jednoj kuli u ulcinjskom Starom Gradu?!
Druga pretpostavka odnosi se na to da se grob (sveto turbe) nalazi u
dvoristu stare kuée Cazima Manija u &etvrti grada — Meraji, odnosno u
desnom kraju omanje, niske odaje. Misljenja smo da su obje pretpostavke
neprecizne, odnosno proizvoljne, budu¢i da po prvoj pretpostavci nema
odredene relikvije ili nekog posebnog sakralnog objekta. Druga pret-
postavka ne ide u prilog preciznog razjasnjenja mjesta groba u kome je
sahranjen pseudomesija.
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Prema kazivanju najstarijeg ¢lana porodice Manija, Cazima, isti¢e se
da se za taj grob (turbe) ne zna tatno ko je u njemu: da li neko od njiho-
vih predaka ili ovjek koji je nekada, davno, izdaleka, dosao u Ulcinj i
kojeg je prihvatila pomenuta porodica. Clanovi porodice Manija navedeni
grob (turbe) nazivaju — turbe Murata Dedeja (ili Dadaje).

O tom turbetu (grobu Murata Dedeja), piSe Tihomir Pordevi¢ u
trotomnoj knjizi “Nas$ narodni Zivot”.

SVEMOCNI MURAT

Tihomir Pordevi¢ u navedenoj knjizi o turbetu piSe: “Na kraju
mahale Meraje, idu¢i iz Ulcinja za polje, nalazi se turbe u kojem je
ukopan neki Murat Dedej. Murat je bio rodom iz Anadolije (Turska —
M.H.). Imao je jo$ jednog brata. Obojica su bili pobozni ljudi. Brat mu je
otiSao na Rodos. Tamo je i umro i na grobu mu je podignuto veliko turbe.
Murat je doSao u Ulcinj. Tu je zivio kao propovjednik, a poslije sebe je
ostavio kucu 1 tri rala zemlje, s tim da se prihod od toga daje sirotinji. Na
grobu mu je ozidano turbe, koje svijet vrlo poStuje, dolazi mu na poklo-
njenje, pali svije¢e na Muratovu grobu radi zdravlja i pokriva ga
peskirima”.

Dalje, T. Bordevi¢ u navedenoj knjizi navodi jednu legendu, koja se
tiCe Murata Dedeja. Naime, legenda o Muratu, kako piSe Pordevi¢, glasi:
”Prica se da su jedanput Austrijanci napali Ulcinj, jo§ dok je Murat bio u
zivotu. Murat uzme tri Sibljike 1 njima stane udarati po moru. More se
uzburka i Austrijanci pobjegnu”.

Iz ovih navoda, kao i iznesenih ¢injenica, moze se zakljuciti da je
navedeni grob, odnosno turbe Murata Dedeja (ili Dadaje), a ne, kao §to se
misli, da se taj grob (turbe) odnosi na Sabataja Cevija (Mehmed-efendi).

Bilo bi od posebnog znacaja da se grob pseudomesije Sabataja Ce-
vija pronade 1 obiljeZi jer bi to bila svojevrsna znamenitost, ali 1 atrakcija
od posebnog znacaja za turiste, jer je ime Sabataja Cevija zabiljezeno u
mnogim enciklopedijama svijeta, pa i u jugoslovenskoj.
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POSTAVLJANJE ELEMENTARNE MUZISV?KE PISMENOSTI
NA IZVORNOM NARODNOM STVARALASTVU U SANDZAKU

Rezime: Naucna saznanja iz muzicke pedagogije, psihologije muzike
i didaktike govore u prilog potrebi opismenjavanja na narodnim osno-
vama. Brojalice, razbrajalice, brzalice, bajalice, posalice, zagonetke i iz-
recnice Sandzaka nedovoljno su pozmnate Siroj javnosti u muzickom
smislu. Uslijed potrebe za predstavljanjem i poimanjem ove grade sa mu-
zickog stanovista (govorenog ritma), a u namjeri da ona sluzi svima koji
se bave muzickom pedagogijom kao polazni materijal u postavci ele-
mentarne muzicke pismenosti ili kao jedno od mogucih rjesenja pri po-
stavljanju odredene muzicke problematike, izvrsili smo analizu usmene
proze Sandzaka, zapisali smo ritam i izdvojili oblike i sadrZaje koji mogu
biti koriscéeni u stvaranju zvucnih naslaga i muzickom opismenjivanju.

Kljuéne rijeCi: elementarna muzicka pismenost, stvaranje zvucnih
naslaga, sandzacki sadrzaji u dvodijelnom i trodijelnom ritmu.

Opismenjivanje na narodnim osnovama

U svakodnevnom zivotu Cesto se susreCemo sa pojmom pismenosti.
Kada je rijec¢ o jezickoj pismenosti znamo da ona podrazumijeva moguc-
nost pojedinca da ispravno ¢ita, piSe i govori sa razumijevanjem, dok mu-
zicka pismenost predstavlja sposobnost pojedinca da prevodi zvuk u zami-
Sljenu sliku, te da sluSanu muziku bez zastoja u shvatanju moze da zapise.

Muzic¢ko opismenjivanje ili u¢enje notnog pjevanja je proces spa-
janja slike i zvuka, a uspjeSnost ovog procesa zavisi od postavke dvije
tonske osobine — tonske visine (melodija, harmonija) i tonskog trajanja
(muzicki ritam). Dok su melodijske i harmonijske osnove vezane za
muzicki folklor, ritam se vezuje za ritmi¢ku komponentu narodnog pje-
vanja, igranja, kao i narodnog govora.

Muzicki zvuk se usvaja u kulturi u kojoj dijete odrasta, o ¢emu
govore 1 psiholoSka istrazivanja vrSena u oblasti ¢itanja notnog teksta.
Smatra se da Citanje teksta 1 ¢itanje notacije predstavljaju kulturom odre-

" Utiteljski fakultet, Beograd
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dene konvencije proizvodenja zvuka, jer pripadaju istoj vrsti simbolicke
funkcije u odnosu na muzicke zvukove, kao i citanje reci u odnosu na
glasove pri govoru (Mirkovi¢-Rados, K., 1996: 141).

Didakti¢ki principi sistematskog proucavanja i uvazavanja zivotnog
iskustva svakog ucenika, vodenje ucenika od poznatog ka nepoznatom,
od blizeg ka daljem, od prostijeg ka sloZenijem, jo§ jednom potvrduju
stavove muzickih pedagoga Kodalja (Kodaly), Vasiljevica...da bi muzicki
materijal folklornog podrucja u kome nastavnik radi trebao biti polazni
sadrZaj u nastavi muzike, i to kako za razvuanje muzickih sposobnosti —
u ovom sluéaju ritmicke sposobnosti', tako i za postavku elementarne
muzicke pismenosti. Ganje (Gagne) smatra da u svakoj nastavnoj oblasti
sadrzaji treba da budu hijerarhijski uredeni tako da ucenik prvo ovala-
dava jednostavnim, a zatim sloZenim sposobnostima i pojmovima (prema:
Vilotijevi¢, 2000: 173), jer djeca uce kumulativno, a sposobnost nizeg
reda je uslov za sticanje sposobnosti viSeg reda.

Imajuéi u vidu izloZeno, namece se pitanje: nije li logic”no da se sa
djecom u Sandzaku pri razvoju muzickih sposobnosti i postavci mu-
zicke plsmenostl krene od sandzackog kulturnog nasljeda? U daljem
tekstu ukratko ¢emo se osvrnuti na pojam reglonalne kulture u namjeri da
ukazemo na postOJan_]e specifiCnosti ne¢ega $to mozemo odrediti kao
sandzacka kultura® kao i da ukazemo na one oblike duhovne kulture koji
mogu biti kori§¢eni u opismenjivanju djece u Sandzaku.

Kultura u Sandzaku
Razli¢itost medu ljudima u najve¢em stepenu je odredena osobi-

nama koje se genetski prenose, ali 1 razlikama koje se ne mogu genetski
objasniti, a to su kulturne razlike. Kultura predstavlja odredenu drustvenu

' Ritmicka sposobnost predstavlja jednu od najznacajnijih muzickih sposob-
nosti. Ona (sa opazanjem, reprodukcijom i tempom) obuhvata sposobnosti odrzava-
nja ravnomjernog pulsa, grupisanja udara, adaptacije prema datom tempu, sposob-
nost za opazanje i izvodenje razlicitih ritmickih vrsta, sposobnost za agogicko nijan-
siranje i sposobnost za polifono pracenje razli¢itih ritmickih odnosa izmedu glasova
Za mladi skolski uzrast najbitniji je rad na ravnomjernom pulsiranju/ritmickom
pulsu (osnova za rad na ritmic¢kim vrstama i njihovim fugurama) i grupisanju osnov-
nih udara (grupisanje osnovnih udara vodi ka metrickom uobli¢avanju, tj. shvatanju
muzickih cjelina).

? Nas u ovom sluéaju interesuje razvijanje i postavka ritma.

? Pri izradi rada uglavnom sam nailazila na literaturu u kojoj je o Sandzaku pi-
sano sa historijsko-politickog aspekta, kao i na literaturu u kojoj su sa etnoloske ili
knjizevne strane obradeni pojedini segmenti te kulture, ali uz drugacije nazive.
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sredinu koju svaka individua zati¢e rodenjem kao svijet koji ima odre-
deno znacenje 1 odredena pravila Zivota kojima se ona mora prilagoditi.
Ona je sastavni dio cjelokupnog drustvenog i individualnog Zivota, skup
svih znacajnih ljudskih tekovina, materijalnih i duhovnih, bez kojih ne bi
moglo postojati ljudsko drustvo. Kulturno nasljede i prirodno nasljede
jeste upravo taj historijski talog proslih generacija koje se odrzava i
opstaje u sadaSnjosti i1 koje je darovano za dobrobit buducih generacija, a
koje ¢e se prenositi silnicama tradicije. Na osnovu kulturnog nasljeda
uvidamo da se kultura ¢esto ne ogranicava na nacionalnu drzavu ili dio
drzave, te da se kulturni i nacionalni identitet ne moraju podudarati, ve¢
da kultura ima tu sposobnost netrpljenja omedivanja. Na kulturnoj mapi
Evrope uvidamo kulturne etnitete €ije se granice ne poklapaju sa nacio-
nalnim granicama. Regionalni kulturni identitet podrazumeva svest o
zajednickom kulturnom nasledu stanovnistva regiona, bez obzira na
njihovu nacionalnu pripadnost (Pavlovi¢, M., www.etno-institut.co.yu).

Sandzak je regija koja pociva na kulturnoj raznolikosti i kulturnom
prozimanju i koja u kulturoloSkom pogledu odudara od blizeg okruzenja
1 upravo zbog toga mozemo govoriti o postojanju te kulturoloske speci-
ficnosti koju mozemo nazvati sandZackom kulturom. Regija Sandzak
predstavlja taj simbol multikulturalne 1 multietni¢ke sredine. SandZak je
podneblje sudara Istoka i Zapada, razvijenosti 1 nerazvijenosti, tolerancije
1 netolerancije i upravo u takvom svom izrstanju mozemo govoriti 0 ovoj
vrsti kulturoloske posebnosti. Brojni arheoloski nalazi govore o interak-
ciji kultura na ovom prostoru jo§ od VI vijeka prije nove ere. Naziv
Sandzak, ili kako se ranije zvao Novopazarski sandzak, usao je u svjetske
enciklopedije od Berlinskog kongresa i nalazio je znacajno mjesto u
tekstovima medunarodnih ugovora i konvencija, u tekstovima drzavnih
nota, u izvjestajima i ¢lancima mnogobrojnih evropskih dnevnih i perio-
di¢nih listova i1 posebnih rasprava. Ova kulturoloska posebnost primjetna
je u opstinama Novi Pazar, Tutin, Sjenica, Nova Varos, Priboj, Prijepolje,
Kosovska Mitrovica, Rozaje, Berane, Kolasin, Bijelo Polje, Plav, Gusi-
nje, Pljevlja,Visegrad, Rudo 1 Cajnice, ili drugim rije¢ima kroz djelove
Srbije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine.

Obicaji, nosnja, arhitektura, knjizevnost, muzika, nacin stanovanja,
kuhinja, zanatstvo...* lokalnog stanovnistva dobrim dijelom su uslovljeni
islamskom i pravoslavnom tradicijom koje se u nekim trenucima preplicu
1 Zive stvaraju¢i sandzacku kulturu. Knjizevnost stanovniStva ovog kraja
uglavnom se prenosila usmenim putem, a zastupljena je kroz usmenu

* Predmet ovog rada su pojedini oblici narodnog stvaralaitva Sandzaka, te se u
ovom radu nec¢u detaljnije osvrtati na osobenosti socijalne, materijalne i duhovne
kulture. To moze biti tema za neki drugi rad.
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prozu (price, novele, predanja, hi¢aje, legende, Saljive priCe, anegdote,
izreke, poslovice, kletve, blagosiljanja, zakletve, brzalice, bajalice, zago-
netke, poSalice, basne, pri¢e o Zivotinjama i bajke) i poeziju (epsku i
lirsku). Pojedini oblici usmene proze koju djeca usvajaju nesvjesno u
ranom djetinjstvu mogu posluziti stvaranju zvuénih naslaga, koje su
neophodne za kasnije uvodenje u notni tekst.

Funkcionalnost sandZackog narodnog stvaralaStva u postavci ritma

Dijete u ranom djetinjstvu, sluSa majc¢ino pjevanje uz cupkanje i
ljuljanje, u€estvuje u igrama sa odraslima i vrSnjacima u okviru kojih se
razbrojava, postavlja i odgovara na pitalice, izgovara brzalice itd. Dakle,
dijete polazi u Skolu sa razlicitim iskustvima i razlikuje se u odnosu na
drugu djecu po sposobnostima govornog komuniciranja (bogatstvo
rjeénika specificnost jeziCkih konstrukcija, izgovaranje glasova),
znaci da dijete donosi jezicke specificnosti sredine u kojoj je odrastalo

Pri postavci ritma kreée se od karakteristika govora/govornog ritma’ i
pjevanja ka ostalim ritmic¢kim kretanjima. Izvodenjem brojalica muzicka
podsvijest ucenika se proSiruje 1 obogacuje razli¢itim ritmi¢kim kombina-
cijama, a ravnomjerno izvodenje/ritmicki puls se ucvrséuje (koracanjem,
udaranjem noge o pod, pljeskanjem dlana o dlan, naizmjenicno p %eskanje
dlana o klupu i dlana o nadlanicu druge ruke, pucketanje prstima)’. Kuca-
njem ritma olovkom o klupu ili izvodenjem na Stapi¢ima dete usvaja
razli¢ite ritmicke kombinacije. Izvodenje brojalice uz koraCanje i istovre-
meno pljeskanje ritma doprinosi dozivljavanju razlicitih tonskih trajanja 1
njihovog zakonomernog odnosa. Na osnovu ovakvog sluSnog saznanja
stvaraju se zvu€ne predstave tj. mentalna slika konkretnog zvuka koji
opstaje i u odsustvu fizicke draZi i prelazi u imaginaciju (Stojanovi¢, G.,
2001:91), a njihovo skladistenje u paméenje vodi stavaranju zvucmh
naslaga, koje su preduslov za muzicko opismenjivanje.

U aktuelnim udzbenicima su date:

- brojalice 1 razbrajalice: Ko pre do mene, Gusen, gusenica, Pliva
patka, Like, like burke, En, den, dini, Enci, menci, Prestaj, prestaj, kisice,
Inu, minu, PiSem, pisem, petnest, Ela, bela, Jen, dva, tir, Gusen, gusenica;

- zagonetke: Kucica u gorici;

- poslovice: Ko rano rani,

> Govorni ritam je prirodni ritam govora razlicitih jezika i jezickih grupa,
razlicitih dijalekata, individualnih finesa pojedinaca (Vasiljevi¢, Z., 1999: 46).

® Vidjeti izvodenje brojalica u udzbenicima Stojanovi¢, G. (2005): Muzicka
kultura za 1. razred osnovne skole, Beograd, str. 6, 7, 19, 1 Stojanovi¢, G. (2004):
Muzicka kultura za 2. razred osnovne skole, Beograd, str.6, 7, 15,22, 38, 42.
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S izreCnice: Vedro kao staklo, Ide kao jez, Jak kao zemlja, Tu lezi
zec.

Posto se ovim primjerima ne iscrpljuju 1 druge mogucénosti, pozeljno
je da nastavnik odabere Sto vise razlicitih tekstova, sa raznovrsnim ritmi-
ckim kombinacijama i da ih sistematski koristi u nastavi (Stojanovi¢, G.,
1996:16). Ovo stanoviSte daje signal za moguénost koriS¢enja 1 nekih
drugih ritmickih obrazaca kakvi se mogu na¢i u sandzackoj usmenoj
prozi. Posto su sandzacke brojalice, razbrajalice, brzalice, poslovice, za-
gonetke, izreCnice, posalice i bajalice, bar sa muzi¢kog aspekta, nepozna-
nica za §iru javnost, 1 nema ih u muzickoj literaturi odlu¢ili smo da ana-
liziramo postojecu knjizevnu literaturu i izdvojimo sadrzaje €iji je ritam
jednostavan 1 pogodan za razvijanje dvodijelnog i trodijelnog ritma. Evo
sadrzaja koji su se tom prilikom izdvojili:

g Db DDA AP DNDDDIPN NS Dy

Al ko - nac, mor ko-nac, cof-vwen ko-nac, sva tni ko-nca o0 - ko ko-lca

Brzalica Konac (Basi¢, 2003:239).

Al konac — crveni konac od aleve boje — crvena boja
Mor konac — modar konac, plav konac

g db)] NS G DSADDDADAMNDNS (DDHD Y

Je - di- ne, du - di -ne, tl-ja-se-di, &-lo-wvo-di & -lku-tin fa-ku-ti-ca,

7

B N TS Y N 0 P N Y 0 SO

pa - ra pan pa - ra  pud - ka, tn - tku - lje tn - de - set!

Brojalica Jedine, dudine (Kacapor, S., 1981:159).

7 O metodskom postupku vidjeti u Vasiljevié, Z. (2000): Metodika muzicke
pismenosti, Beograd str. 205-210; Stojanovi¢, G.(2005): Muzicka kultura za 3.
razred osnovne Skole, Beograd, str. 8, 9 i 40 i Stojanovi¢, G. (2006): Muzicka
kultura za 4. razred osnovne Skole, Beograd, str. 8, 9.

63



Naka Niksi¢

Na primjer izbroji se 10 ovaca i kaze se ima ih ,,tudeset®, a ako ih
ima 20 onda se kaze ,,dudine tudeseti®.

g hhDN ) DM SASNADADY DA DD

Je-dno-go-le, dwo - go-le, tre-o-go-le, £fe-wr-go-le, pe - go-le, - & - go-le

7

USRS EETES S 1055 5 15 5 W9 S

dlk - tman, dikk - manl! Kar ko - za, ka-ri-ko-za, fr- &-rep, tr - &4 zecl

Brojalica Trci zec (Kacapor, S., 1981:159).

g S pr) p MDD DS DDy

Ja ak - Zam, ja sa - hah, dvi - je  pa - re ne da - je

Izre€nica Ja aksam, ja sabah (Rebronja, 1., Kolakovi¢, M., 2004:42).

akSam — prvi mrak

sabah — zora
Bra - du i - ma, b - = o - je, 50 i - Ze 0o- W ofio- je

Zagonetka za prasu/praziluk (Derdemez, H., 1993:152).

08 N S NS P O I O O R N

Bi -k hi - ka, De - km de - o, Pe - Im pe - ez, ja ka le-mez

Izre¢nica Biku bika (Rebronja, 1., Kolakovi¢, M., 2004:16).
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lemez — drvena utega za sijeno

PSS SV S SR ]

Dva-nest sa -t u- da-ral Ta-tmi-ca se ot - va-ral 1 tarn-ni-o ni-kog ne-ma

4

NYYSYINT S5 SYNES Y YIS IS S Y]

| -tno je - dan pop. Haj-de po-pe na-po-lje da wi-di-tmo ka-ko jel Ka-ko ma-8 sma-#:

8

BYSYYNTIY Y Y YR Y Y S YRS YIS YY)

liu-bi ko-&-ja-%  Ko-8-jad se po-no-d. Me-ée ka-pu da no-d Ja mu lai-pib-Eu-ba- s

12

5 Y N Y W N TS Y W S RN

on je ba - o u ha - m, ja  mu  ku - pih fes,

DN NN L]

of ] ze - miju tres, tres, tres!

M
-
M

Razbrajalica (Kacapor, S., 1981:160).

Ritam govora i ritam narodnog pjevanja srpskog govornog podrucja
nema osjecaj za trodijelnost, te su rijetki primjeri brojalica u trodijelnom
ritmu, a za pripremu troCetvrtinske mjere koristi se izgovaranje odgo-
varajucih kratkih recenica 1 narodnih poslovica kao $to su: Brz kao zec,
Ako Bog da, Jen’dva tri, Ko rano ram Goneci vuka...(Stojanovi¢, G.,
1996:14), uz obavezno taktiranje na tri®.

¥ Vidjeti u Vasiljevi¢, Z. (2000): Metodika muzicke pismenosti, Beograd str.
31; Stojanovi¢, G. (2006): Muzicka kultura za 4. razred osnovne Skole, Beograd, str.
8,9.
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i le - pe Me - ne proh - prol

Zaj, zaj, Za - dol  Lej, 1ejl

iLLJ_J_Q_J_LLH_J_LLH
ra - ra iz Bi - =z - m

Ka - ko, koh - ko? Tah ta

Razbrajalica Zaj, zaj, Zado (Basi¢, 2003:257).

ka-ko pa-#f za-de, ka-ko mene na-del

0, ru-ka-tko ra-lje, lka-ko plo-te pro-de,

Posalica Rukatka (Basi¢, 2003:255).

rukatka — Serpa

- e t1, ma-lo ze-tn bi.

Ku - pus, me - 50 wn he - ljdo - wni

Posalica Zetu (Basi¢, 2003:256).

heljdovnica — obarusa/masenica od heljdovnog brasna

kru-#d,  me-so ka me-su,

Ja n-jet &-nm  da ki-pu se-cem, kmu-pa la

S A Y S ST S N
, :242).

Bajalica Sjecenje krupe (Basi¢, 2003
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krupa — krupno mljeveno

Izri€ice u trodijelnom ritmu:

gd 1 > b b DD DDDy

Svoj hljeh i - je, tw - du bi - gu b - A

- Svoj hljeb ije, tudu brigu brizi (Basi¢, 2003:228).

jje —jede
0d e - g bo - lest, od to - ga Lo~ el

- Od cega bolest, od toga lijek (Basi¢, 2003:2006).

Sto macka rodi, to misa lovi (Basi¢, 2003:228).
Sto veca glava, to ve¢i trbuh (Rebronja, 1., Kolakovi¢, M., 2004:76).

gdJd b D> DD D DD DD Dy

Kad ne - ma K - e do - har je - 1 ey - FEc

- Kad nema kiSe dobar je i krusac (Basi¢, 2003:202).

kruSac — grad
Sto dobrom prode, zlom se ne povrati (Rebronja, 1., Kolakovi¢, M.,
2004:75).
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P S N W O O O N O N

Ka leawr 3 fa je - Iu, ta - kaw 4 - na die - lu

- Kakav si na jelu, takav si na djelu (Basi¢, 2003:206).

P Y S S S

Bo - lje E - WO A, ne - go ka - mo g

- Bolje evo ga, nego kamo ga (Basi¢, 2003:212).

P S N A

Bo - lje E - WO g, ne - 4o ka - mo T

- Hasta malo jede, a puno trosi (Rebronja, I., Kolakovi¢, M.,
2004:37).

hasta — bolesnik

gd S J b DS Dd S DDy

(] 1 o ho fed, fie tel dole ho - éed

- Cini §to hoces, neces dok hoces (Basic, 2003:213).

Kakvog te vide, takvog te pisu (Basi¢, 2003:219).

g b b p D H N S DSy

Kad te fie ko z0 we, fie wo- o, ojl

- Kad te neko zove, ne vici oj! (Basi¢, 2003:219).
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B 0 I\ N N O N T IS N\ N S

Kad te ne - ko 0 - Ve, ne wio- 4, ol

- Tamo gdje nisu, uzalud su braca (Basi¢, 2003:229).

0 N O N N Y NI SN\ N Y N

Kad te ne - ko o - WE, e wio- o, ol

- Kad nema kiSe dobar je i grad (Derdemez, H., 1993:151).

Me da Bo - Ejo Bo - e, ja - ko je i ho - stan.

- Ne da Bosnjak Bosne, jako je i bostan (Rebronja, 1., Kolakovi¢,
M., 2004:58).

L ]
L ]

3

Gk lza fablsd

- Grka ka zu¢ (Rebronja, 1., Kolakovi¢, M., 2004:35).

]

B b

Gao la - - -0 prst.

[ ]

_o

- Go kao prst (Rebronja, 1., Kolakovi¢, M., 2004:35).
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Tekstove izre¢nica treba izgovarati jedan za drugim, kako su
napisani uz obavezno taktiranje na tri.

J J J J

Go k’o bucat (Basi¢, 2003:201).
Go k’o pistolj (Basic¢, 2003:201).
Glas ne stara (Basi¢, 2003:195).
Zbor zbor vadi (Basi¢, 2003:231).
Crn ka ¢ungar (Rebronja, 1., Kolakovi¢, M., 2004:19).

odzak

Grk ka Grcka (Rebronja, 1., Kolakovi¢, M., 2004:35).
_Pun ka ustap (Rebronja, I., Kolakovi¢, M., 2004:69).

puni mjesec

bucat — bure za vodu

cungar —

ustap —

i i
Go ka i - - - dla
- Go k’0 igla (Basi¢, 2003:201).
Go k’o fisek (Basi¢, 2003:201). fisek - metak

3

J ) )

=

=

Iial @mo- - - h ala - - T

- Mal gubi glavu (Basi¢, 2003:221).

Brz kao simsik (Rebronja, I., Kolakovi¢, M., 2004:18).

X X ) ) B

=g

Ci - - oni € ne u
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- Cini se ne ¢uo (Bagi¢, 2003:213).

Jedan k’o nijedan (Basi¢, 2003:218).

Kuku koga nije (Basi¢, 2003:220).

Zna od svake ruke (Basic, 2003:232).

Bijel kao snijeg (Rebronja, I., Kolakovi¢, M., 2004:16).
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Kail kao Smail (Rebronja, I., Kolakovi¢, M., 2004:47).
kail - voljan
Ne da Bosnjo Bosne (Rebronja, 1., Kolakovi¢, M., 2004:58).
Pila mutnu vodu (Rebronja, 1., Kolakovi¢, M., 2004:67).
Repom SimS3a vlada (Rebronja, 1., Kolakovi¢, M., 2004:70).
SimsSa- sunce
Tanko kao slamka (Rebronja, 1., Kolakovi¢, M., 2004:78).
Tera havu kapom (Rebronja, 1., Kolakovi¢, M., 2004:78).
To je tako vodom (Rebronja, 1., Kolakovi¢, M., 2004:79).
To je tako zemljom (Rebronja, I., Kolakovi¢, M., 2004:80).

B A J A X

L ]

Liu to ko ze her, - - -

- Ljuto k’o zeher (Rebronja, 1., Kolakovi¢, M. 2004 54).

zeher — otrov

Zakljucéak

Analizom sandzackih brojalica, razbrajalica, brzalica, bajalica, posa-

lica, zagonetki i izre¢nica uvidjeli smo da je najvecéi broj sa mjeSovitim
ritmom. Medutim, naiSli smo i na izoritmicke vrste/dvodijel i trodijel
koje se koriste za postavku ritma. Ovi sadrZaji mogu i moraju naci mjesto
u organizovanoj i dobro OSIl”llSlJGIlQ] nastavi muzicke kulture u mladim
razredima osnovnih $kola’ u sandZackim gradovima, jer se samo preko
poznatog materijala moze postaviti muzicka pismenost. S druge strane,
sandzacke razbrajalice, poSalice i bajalice mogu se koristiti za rjeéavanje
problematike postavke trodijelnog ritma i u drugim krajevima.

° I ranije u predskolskim ustanovama jer se zvuéne naslage stvaraju od najra-

nijih dana.
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Summary:

Scientific knowledges in field of music pedagogue, psychology and
didactic speak in contribution of necessity of teaching music literacy on
folk basis. Sandzak's counting rhymes, tongue — twisters, charms,
proverbs, quips, jokes, riddles and sentences are unknown to publicity in
a music sense. In need for representing and understanding this material
from music standpoint (rhythm of speach) and in order to serve as a
starting material in placing of elementary music literacy or as one of
possible solution in placement of certain music problems we “ve analysed
Sandzak's oral prose, note down its rhythm, and set apart forms and
contents that could be used in creating of sound sediments and in
teaching of music literacy.

Key words: elementary music literacy, sound sediments, Sandzak's
contents in two — parts, and three rhythm parts
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KULT ZMIJE U NARODNOM VJEROVANJU I OBICAJIMA

U barskom kraju, u narodnom vjerovanju, koje je djelimi¢no trans-
ponovano i u obicaje, odnosno folklor, kult zmije ima posebno znacenje.

Nimalo slucajno, jer uostalom 1 cijelo mediteransko podneblje, po
mnogo ¢emu specifican i jedinstven geografski areal, kao 1 mnogi drugi
prostori Sirom svijeta ima izgradenu mitolosku predstavu o ovoj, doista
specifi¢noj, zivotinjskoj vrsti. OboZavanje zmije, odnosno postojanje
kulta zmije, bilo u folklornom, odnosno etnografskom ili ritualno-obred-
nom smislu, prisustno je kod veéine naroda u svijetu. Posebno tamo gdje
covjek zivi blize prirodi nastanjenoj ovom vrstom gmizavaca, pa kroz
naraStaje, njegov strah od zmije i njenog napada postaje njegov stalni
pratilac. Zato je uvijek pronalazio naina da sa svijetom zmija, koji po
pravilu (bezmalo u svakoj zajednici) simbolizuje htonske sile, uspostavi
komunikaciju, savez, ili, u krajn_]em da se od n_]ega zaStiti. Indijski fakiri,
indijanski vradevi Juzne Amerike, Samani i vracevi gotovo cijele Afrike,
samo se u metodi magijsko- ritualnog priblizavanja razlikuju; princip je,
u osnovi, isti. Naime, potrebno je uspostaviti odnos sa zmijskim carst-
vom, ublaziti dejstvo htonskih sila, zastititi se od zmijskoga ujeda, ili
sklopiti savez sa njihovim svijetom 1 iskorisititi ga u borbi sa drugim
ovozemaljskim ili onozemaljskim silama. To nije niSta neobi¢no jer je
magijsko poimanje svijeta prethodilo raznim oblicima politeisticke ili
monoteisticke religijske svijesti, zadrzavajuci se vijekovima, ¢ak i tamo
gdje je magija 1 definitivno ustupila mjesto viSebozackoj ili jednoboza-
¢koj religiji. Zapravo Sifrovana i, u drugo ruho, zaodjenuta magijska po-
ruka trajna je, neunistiva, iznova se obnavlja ili postaje dijelom religio-
znog obreda koji, ¢ak, nalazi uporiSte u nekim svetim monoteistickim
spisima. Ima i primjera da se zmija kao sveta zivotinja, u nekim kraje-
vima svijeta, ubija u ritualnom obredu.

Dz.Dz. Frejzer, u svojoj monumentalnoj studiji “Zlatna grana”, gdje
na sveobuhvatan nacin govori o religiji i magiji, izmedu ostalog, naV0d1
”Zapadna Afrika pruza nam jo$ jedan primjer godiSnjeg ubijanja svete
zmije 1 cuvanja njene koze. Crnci u Isapu, na ostrvu Fernandu Pou, sma-
traju naoCarku svojim zaStitnim bozanstvom koje im moze €initi dobro ili
zlo, darovati bogatstvo ili poslati u smrt. Koza jednog od ovih gmizavaca,
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ob]es1 se s repom nanize, o granu najviseg drveta na Javnom trgu;to vje-
Sanje o drvo je redovni godisnji obred. Cim se obred zavrsi, sva djeca
rodena prethodne godine iznesu se da bi svojim ruc¢icama dotakla zmijin
rep. Ocigledna svrha ovog obreda je da se djeca stave pod zaStitu ple-
menskog boga. Slicno tome, u Senegambiji vjeruju da piton (zmijski car)
posjeti svako dijete pitonovog klana u prvih osam dana poslije rodenja.
Pleme Psili, klan zmije u drevnoj Africi, izlagali su zmijama svoju
novorodencad, vjeruju¢i da zmije nece naskoditi djeci koja su zaista djeca
klana.” (Dz.Dz.Frejzer, Zlatna grana, Bg 2003, str.490-491).

Kult zmije je obicaj koji vuce svoje porijeklo iz antickog perioda.
Starogrcko proroCiste na Delfima je bilo posveéeno zmiji — Pitonu.
Glavna prorocica se zvala Pitija. Uporedna mitologija otkrila je jo§ jedan
zajednicki izvor religijskih vjerovanja izmedu bijele 1 Zute rase u Zivotinj-
skome svijetu; to je kult zmije. Do dan-danas je u mongolskih naroda,
pored neba, predmet oboZavanja i zemlja, Ciji je sakralni simbol zmija,
otjelovljenje njene snage, tajne i bogatstva. Kod Akadana, drevnih sta-
novnika Haldeje, u kojima neki vide turansku rasu, najviSe boZanstvo-
Ea- prikazivalo se u obliku zmije. Isto su tako i turanski Protomedi, prije
no Sto su ih pokorili arijevski vjernici Ahura-Mazde, poStovali zemlju
preko njenoga simbola - zmije - koji u kasnijem iranskom mazdeizmu
postaje amblem Angra-Majnija, bozanstva zla, duha lazi i smrti.

Konacan pojam zmije, kao elementa zla, spojio se kod Iranaca sa
predstavom njihovih neprijatelja Turanaca. Sah-Name — kralj-zmija
(prvobitno, bog-zmija), Adzi-Dahak (zmija koja ujeda) — ovaplocuje se u
lik turanskog kralja Afrasijaba, iz ¢ijih su ruku, posto ga je ujeo zao duh,
porasle dvije zmije koje su se hranile ljudskim mozgom; iranski junak
ubija to trostruko ¢udoviste i oslobada od njega cijeli svijet

Do danas zmija u zemaljskom obli¢ju — ili pak zmaj u nebeskom —
igra veoma aktivnu ulogu u legendama i mitovima u naroda arijevskoga
porijekla. Uzmimo samo za primjer vavelskog zmaja kojega ubija Krak.
Svugdje su, medutim, duhovi svjetlosti i sunca stekli prevagu u odnosu
na te duhove tame i zemljinih dubina. Sto je veoma karakteristi¢no, samo
u isto¢njackoj mitologiji zmaj je ostao dobri duh svjetlosti. Kod Kineza
su jo§ 1 danas krilati zmajevi predstave dobrih boZanstava; zmaj im je,
uostalom, i na drzavnom grbu.

ODBLJESCI “KULTA ZMIJE” NA NASIM PROSTORIMA
Zbog stalne opasnosti od zmijskog ujeda koji bi nanio Stetu u stadu,
a ¢esto 1 u ljudskim Zivotima, narod se domisljao na¢inu kojim bi od ljudi
1 stoke, iz kuce 1 tora, odagnao zmiju ili se, pak, od nje zastitio. To je
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podrazumijevalo razli¢ite vidove zastite: fizicku, kojom se S§titio od
moguceg susreta sa zmijom ili lije€enje u slucaju samog ujeda. Drugi vid
ispoljavao se kroz pokusaj virtualne odbrane, nacin ili metod duhovne
zaStite ili molitve kojom se od visih sila traZi zaStita ljudi 1 stoke od
zmijskog ujeda. Tako je stolje¢ima izgradivan kult zmije, koji je manje ili
viSe sli¢an na Mediteranu, ali prisutan je 1 u svim ostalim civilizacijskim
krugovima, gdje se covjek nalazi u stalnoj opasnosti od zmijskog otrova.
Neki psiholozi tvrde da su istrazivanja pokazala, da je strah od zmije,
usitinu, jedini urodjeni ljudski strah.

Inace, kult zmije jedan je od najstarijih u istoriji civilizacije. Najpo-
znatiji su svakako kultovi zmije u danasnjih Indijaca, ¢iji su snimci fakira
1 vrateva mnogo puta videni na televizijama. Na crnogorskom tlu, 1
uopste na Jadranu, koliko je poznato, datira iz ilirskog perioda. Iliri su
naseljavali homogeni prostor danasnje jadranske obale, od Istre do Ot-
ranta 1 duboko u unutrasnjost. Zapravo, oni su Zivjeli u simbiozi sa ro-
manskim stanovni§tvom sve do doseljavanjja Slovena, koji su ih kao jaci
1 brojniji potisnuli i preplavili. Najvise etnickih obiljezja Ilira saCuvala su
se kod danasnjih Albanaca, koji se smatraju i njihovim potomcima.
Medutim, njihova vjerovanja i tradicija ostala je i dalje ziva u svim naro-
dima ovoga podrucja. Tako je i sa kultom zmije. Ovo je razumljivo, jer
su Stari Iliri, kao praistorijski narod, bili srodeni sa prirodom, te je njihov
svjetonazor proishodio iz te veze. Tragovi kulta zmije jo§ su veoma
prisutni u tradiciji i vjerovanju stanovniStva priobalja. U ilirskim grobni-
cama, tumulusima, pronadene su ogrlice i narukvice, svinute i uradene u
obliku zmije. Takvih nalazi§ta veoma je mnogo, od Podgorice do Bara i
Ulcinja u Crnoj Gori, pa na albanskom pomorju, mogu se naci ostaci
njihovih grobova s ovim interesantnim i zanimljivim ukrasima. O tome
postoje brojni eksponati, u muzejima u Podgorici, Cetinju i Baru.

Zmija je, u llira, kazu etnolozi, imala ulogu cuvara ognjista i kuce,
bila je htonsko boZanstvo, a smatrano je da ima veze sa duSama predaka.

Zmija je, zapravo, stalni ¢ovjekov pratilac. Od nje se zazire. Prema
njoj se osjeca posStovanje i strah. Ta dva osjecaja isprepletani su i uvijek
prisutni.

ZASTITA OD ZMIJE 1 NJENOG UJEDA

Stari obi¢aji ovih prostora nalazu da se u ku¢i uvijek moraju drzati
macke. Smatra se da niSta tako dobro ne §titi kucu 1 avliju od zmija kao
macka. Njoj ni zmija ne moze da naudi. Naime, kad bi je zmija ujela, zna
sve vrste trave koje je lijece, zato nikad ne moze uginuti od zmijskog
otrova. Drugi obicaj nalaze da se, sa poCetkom novog ljeta, a to je vri-
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jeme oko Durdevdana-Ajdar Eleza, u maju, oko kuce zapale “kadovi”.
Naime, suha balega (govedi izmet) zapali se i1 stavi na nekoliko mjesta
oko kuce. To proizvodi veliki 1 gusti dim, uz to i neobican 1 veoma nepri-
jatan miris. Kaze se “Dimi 1 kadi, od toga zmije bjeze!” Tako se tokom
cijele godine drze dalje od kuce. Ako se izlazi u planinu, uvijek se nose
debele vunene carape. Pored toga Sto zimi Cuvaju od nazeba, a ljeti
sprjecavaju znojenje, najefikasnija su zastita da zmija ne ujede za nogu.
Kad se sjedne ili kad se legne treba dobro pogledati oko sebe, pogotovo
izbjegavati velike hladovine u avgustu, jer zmije izlaze na drvece da se
hlade. Treba izbjegavati kuciSta, virane, suvomede, trnice, kamenite
terene, “’przine i1 rapove” (kako u barskim selima zovu ovu vrstu terena)
jer tu se zmije najcesce stane, prave legla i kote se. Prilikom branja ¢aja
ili pelina, paziti jer se znaju uvuéi u sam korijen ovih biljaka. Branje
smokava u avgustu, donosi mozda i najvecu opasnost od zmijskog ujeda.
Tada su na drvecu, Sarke i poskoci, a boja im je sli¢na smokvinoj kori, pa
su gotovo neprimjetne. Okolina svih izvora, stajacih i teku¢ih voda,
obiluje zmijama, koje u ljeto traze vodu. Topla ljetnja no¢, takode, donosi
opasnost, zmije se tada smotaju u kolutove (kotulace), a svako njihovo
uznemiravanje moze biti kobno, za onog koji to ucini. Najcesce se to desi
u velikoj 1 suvoj travi 1 nou. Zato staro vjerovanje kaze — svaki izlazak
treba da bude propracen rijecju “Bismillahi 1 Destur!”, koja je molitva 1
naredba svim mra¢nim i zlim silama da se sklone s puta! U nekim selima,
moze se ¢uti da se zmija tjera i rije€ima “I§, nevjesto, 18! ili “T1 tvojim, a
ja ¢u mojim putem”.

No vjerovanje kaze da, ipak, zmija nikada ne napada prva. Samo ako
se uznemiri, ako se nagazi ili se uplasi na bilo koji nacin. Svejedno da li
je to ¢ovjek koji hodajuci nagazi ili stoka koja je, pasuci, prepadne. Zmija
uzvrac¢a odmah.

Ukoliko se desi da ujede stoku postoji viSe nacina lijecenja. Najbolje
je mjesto na kojem se vidi ujed, izbosti trnjinom ili iglom. Igla mozZe 1
prethodno biti ugrijana. To uraditi na viSe mjesta dok otrov ne iscuri iz
rane. Na ujedeno mjesto mogu se stavljati obloge, razne vrste trava,
maslinovo ulje u kome je korijen “trave od Rumije” (posebne trave koja
raste visoko na ovoj planini). Drugi nacin lijeCenja je bajanjem. Osoba
koja to zna, a uvijek ih je bilo, na poseban nacin bez fizickog kontakta,
lije¢i od ujeda. Prema svjedocenju Rusta Kovacevi¢a iz barskog sela
Donja Gorana, koji se i danas bavi ovim nacinom lijecenja, to se uradi
tako Sto se “tim rijecima priziva ona zmija koja j je to uradila, te kad se to
uspije, otrov se sam vraca iz krvi i isto¢i iz rane”. Moguée je, naglasava
Rusto, potvrdujuéi prastaro vjerovanje, dozvati i glavnu medu njima. To
je “zmijski car” koji moze da naredi zmiji koja je ujela da izlije¢i brava,
odnosno sprijeci djelovanje svog otrova. Inace, kaze to predanje, zmije se
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skupljaju utorkom, tada ih je najviSe na zemlji. Ima ih svuda, ali nijesu
dostupne svacijem oku.

Kada se desi da zmija ujede Covjeka vaze ista ili slicna pravila
lijecenja. Koriste se gotovo isti ljekovi, samo treba biti mnogo brzi i efi-
kasniji, jer smatra se da, zbog tanke koze, Covjek prije strada od zmijskog
otrova. U slucaju da se ¢ovjek zatekne sam, a desi mu se zmijski ujed,
treba rasje¢i mjesto ujeda, te iznad toga podvezati i jako zate¢i da se krv
ne $iri dalje po tijelu. U svakom slu€aju treba znati ko u selu lijeci baja-
njem te se njemu Sto prije obratiti. Po izlijjecenju, obavezno dati poklon
onome ko je to uradio. Taj poklon mora biti simboli¢an. Ako onaj kome
je izlijecen Covjek ili brav ne da poklon ili ismijava onoga koji je izlije-
¢io, on ima moguénost da mu ponovo nagovori istu zmiju da ga ujede.
Ima jo$ jedno vjerovanje koje je potpisnik ovih redova, zabiljezio u ne-
kim selima oko Bara. Ako se ubije ona zmija koja ujede ¢ovjeka ili brava
1 odmah joj se odsjeCe glava, pa se njome protrlja mjesto ujeda, iscje-
ljenje je gotovo sigurno.

VIEROVANJA O TOME KAKO SE
OPHODITI SA ZMIJSKIM SVIJETOM

Treba izbjegavati da se zmija ubije. Samo u prijekim slucajevima,
kada je to neminovno ili kad se uhvati da ujede stoku ili ¢ovjeka. Postoji
vjerovanje da, ako se namjerno ubije, mora se to vratiti (neminovnost
kazne), na stoku ili Covjeka. Zmija koja se nade u ku¢i nikako se ne ubija.
Ona je Cuvar kuce te se ne dira, da ne bi veliko zlo snaSlo ¢eljad koja Zivi
u toj kuci. Ako se, pak, zmija uhvati u kudi, treba je pazljivo iznijeti. U tu
svrhu pravile su se specijalni komadi drveta (biga je zovu), koje se pri
vrhu malo rascijepi i prosiri, toliko da se zmija u nju uhvati. Hvata se
obavezno iza glave, tako da ne moZe da ujede, a nece je ni ugusiti. Treba
je odnijeti do prve tekuce vode, pa ostaviti tamo, jer vjerovanje kaze
“ne¢e zmija nazad preko vode”. Takode, nikako u ku¢i ne treba ubijati
bukuljicu (nevjesticu, ako se jo§ naziva), zapravo vrstu voluharice. Ona,
smatra se, jede zmije kOje dodu u kucu da ugroze ljude ili stoku.

Vjerovatno najveci etnolog Juznoslovensklh prostora Veselin Ca_]ka—
novi¢ kaze: “Kuéna zmija koja zZivi u temelju ispod praga, sjenovita je i
ona je inkarnacija duSe nekog pretka i ne ubija se. Paljenje dubreta oko
kuce, kojim se tjeraju zmije po Cajkanovicu nije nista drugo do tjeranje
zlih duSa koje se mogu naci u tim zmijama koje izmile i nadu se oko
avlije. (V. Cajkanowc Stara srpska religija i mitologija, Bg 1994, str 94, 95)

“Kuéna zmije je dobrotvor kuce, u kojoj je njeno gmjezdo Obicno
se nalazi pod pragom, a i svaka ku¢a ima po jednu zmiju, “Cuvaricu
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ku¢e”. Kuéna zmije se pokazuje pred seobu ili pred neku veliku kata-
strofu. Ubiti kuénu zmiju znaci ubiti sjen necije duse ili pretka. Ne treba
kazati kad vidi§ zmiju. Ko na sv. Teodora (u proljec¢e pr. S.M.) baci tri
kamicka ii vikne tri puta svoje ime, nee vidjeti zmiju Citave godine.
Zmiju koja je ujela covjek ne prima u jesen zemlja 1 ona smrzne. Zmija
kao 1 davo ubija se samo jednim udarcem.

Ptica ili mi$ oteti iz zmijinih usta upotrebljaju se kao lijek, kad kravi
ili ovei otekne vime. Koga zmija ujede teba da joj odsjece glavu i stavi na
ujedeno mjesto pa ¢e ozdraviti. Zmijina koSuljica lijek je protiv mnogih
bolesti. (V.Cajkanovié, Studije iz srpske religije i folklora 1925-1942,
Bgd 1994, strana 124-125.)

Osoba koja bajanjem lije¢i od zmijskog ujeda nikako ne smije da
ubije zmiju. Ukoliko to uradi gubi svoju mo¢. Isto tako, tu tajnu smije
prenijeti na najviSe dvije osobe. Ako kaze trecoj, gubi sam moc¢ lijecenja,
a ako kaze Cetvrtoj onda i on 1 sve ostale osobe gube iscjeliteljsku mo¢.
Vjerovanje dalje kaze da ako se dvije zmije pare, nikako ih ne treba
razdvajati, zato $to su tada veoma opasne. Ako se pak vidi da zmija davi
gustera ili Zabu, interveniSe se Stapom,a poslije taj Stap treba sacuvati. On
pomaze pri lije€enju ljudi od zmijskog ujeda i jo§ vise, kod zena ili kod
stoke prilikom porodaja, da olaksa. Posebno kad otekne vime kod stoke
ili grudi kod Zena takodje ovaj Stap pomaze u izllijeCenju. Dalje, prve tri
zmije koje ¢ovjek vidi u proljece ne treba nikome da kaze, jer ¢e ih manje
sretati tokom godine. Ako zmija prede preko puta, nije baksuz kao
recimo zec. Blavore (vrstu gmizavaca) ne treba ubijati, jer se oni hrane
zmijama — tamane ih. Velike zmije — oSkrapi (smukovi) nijesu otrovni, ali
se mogu covjeku obmotati oko pojasa i udaviti ga. Oni, takode, ulaze u
kokoSarnike i tamane jaja. Vjerovanje iz spomenutog sela — Gorane kaze
da, ako zmiju ni$ta ne vidi za deset godina, ona odeblja kao ¢ovjek preko
pojasa. Ali, kaze isto vjerovanje, mala ptica kolibri koja ide svuda, vidi je
pa vec¢ina zmija ne raste velika. Oblik zmije moZe imati i dZin (nevidljivo
duhovno bi¢e — po islamskom vjerovanju). Takve zmije imaju posebnu
Sarenu boju. Ne smiju se ubiti. Ukoliko se to desi, onaj ko to uradi umire
ili mu se oduzme dio tijela.

Posebno vjerovanje vezano je za azdaje, “ozdave” ili “arSaje” — kako
th zovu u ovim selima. To su zmije debele “kao ¢ovjek preko pojasa”
koje mogu da progutaju ¢itavo jare ili jagnje. Nema ih mnogo — kazu da
se rijetko srijeu. Ima legenda vezana za selo Menke, iznad Starog Bara
koja kaze da je Coban naiSao Cuvajuéi na takvu zmiju, te ga je ona napala.
On je udario kavalom (sviralom) i ona se skamenila. Istina je, to se moze
1 danas vidjeti, u stijeni ispod Menka vidi se izbocina na stijeni u obliku
zmije, koja je prepolovljena. SvjedoCenja o ogromnim zmijama,
“ozdavama” ili “arSajama” sacuvana su u mnogim selima oko Bara.
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Rusto Kovacevi¢ pripovijeda da je u njegovom selu ubijena zmija koja je
bila veca od plota preko kojeg je skakao Covjek koji je bjezao od nje.
Kada su je ubili, “iz kubure” prostrli su je po livadi, da bi ustanovili
njenu veli¢inu. Bila je duga viSe od deset koraka.

Jedno vjerovanje kaze da su zmije cuvari blaga. Postoje mnoga
mjesta gdje je zakopano zlato. Prepri¢ava se slucaj jednog mjeStanina
sela Mikuli¢i, nekog Kukalja, (pocetkom 20.vijeka) koji je pokusao da
otkopa mjesto gdje je bilo sakriveno veliko zlato. Bilo je negdje ispod
planine Rumije, na mjestu Dobri do. Neko mu je pokazao na mapi mjesto
gdje je blago skriveno. Umjesto zlata naiSao je na ogromnu zmiju, od
koje je pobjegao glavom bez obzira, Kasmje sun na tom mjestu, pravi
potomci vlasnika zakopanog blaga nasli ¢up zlata I odnijeli ga.

“Zmija Cuvar velikog blaga. I zmijski car, koji po pravilu ima de-
monsku prirodu... Kult Zivotinja nije samo fakultativan.“ (V.Cajkanovié,
Studije iz srpske religije i folklora 1925-1942, Bgd 1994, str. 124-125).

NARODNA IMENA I NEKI OBICAJI U VEZI SA ZMIJOM

U strahu da se zmija slucajno ne dozove koristili su se brojni eufe-
mizmi umjesto imenice — zmija. Izmisljani su nazivi koji su, u prvom
redu, imali vezu samo sa zmijskim staniStem, a onda 1 sa ne¢im §to moZe
biti metafora ovog pojma ili neke od njegovih osobina. Veoma cest izraz
je “ustokamenica”. Postoji i izreka “usta joj se skamenila”, odakle je sva-
kako izveden 1 ovaj naziv. Sli¢nog je porijekla i naziv “odaljenica”, koji
dolazi od izraza “odalji je BoZe”. Veoma Cesto se korisitio 1 izraz “nespo-
menica”. Ili se samo prosto kaze “ime ]O_] se zabrajlo”, kao 1 “u puste
planine”. Cesto se u narodu za zmiju kaZe “ona studena rabota”. U selima
Tudemili 1 Mikuli¢i postoje izrazi “bubacka” i1 “nevjesta”, oba u para-
lelnoj upotrebi.

Svakako su interesantne i kletve u kojima se spominje zmija, kao
bi¢e koje treba da kazni nekoga. “Zmija te jela!” ,”Zmija te napuvala
ljuta!”, “Taknula te ona ispod kamena!”, “Cuknula te, u vrh glave da Bog
da!”, “Gadala te ona ispod kamena!”

Sanjati zmiju, kaze vjerovanje, znaci sanjati svoje zlotvore (ljude
koji ti ne misle i ne rade dobro). Ukoliko, u tom snu, zmija ujede, nije
dobro, jer vas je neprijatelj savladao. Ukoliko, pak, ubijete zmije znaci da
ste vi savladali njega. Ako ste pobjegli ili sprijecili da vas ujede a nijeste
je ubili, i to nije loSe, preneseno znacenje tog sna je da se uspjelo pobjeci
od zla koje zlotvor sprema.
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Kult zmije, dakle, na ovom podneblju duboko je utemeljen. On se
manifesatuje kroz razlicite oblike vjerovanja, a tragovi njegove duboke
starine nalaze se 1 danas, medu hri§¢anskim, ali jo§ visSe medu islamskim
zivljem podrumijskih prostora. Nesumnjivo da sa¢uvani oblici vjerovanja
1 obi€aji traze dublje, temeljnije 1 sveobuhvatnije istraZivanje, prije nego
Sto nestanu usljed razli¢itih uticaja, a posebno nagle urbanizacije gotovo
nestajanja seoskog stanovniStva.
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Sait S. SABOTIC

SPUSKA KAPETANIJA U XVIII VIJEKU
1. Podizanje spuske tvrdave poetkom XVIII vijeka'

Sesnaestogodisnji Morejski rat (1683-1699.) voden izmedu Osman-
skog carstva sa jedne i ¢lanica ,,Svete Lige* (Mletatka Republika, Papska
drzava, Austrija, Poljska, a od 1687. 1 Rusija), sa druge strane, voden je
na ogromnom prostoru od Bec¢a do Peloponeza i1 od Jadranskog mora do
crnomorskog zaleda. ZavrSen je potpisivanjem mira u Sremskim Karlov-
cima, 26. januara 1699. godine. Kongres u Karlovcima potrajao je 74
dana. Osmanska delegacija je na pregovore pristigla u velikom broju.
Naime, glavne pregovarace pratilo je 1.200 vojnika koji su u sve¢anim
uniformama, ukrcani na ladama, rijekom Dunav doplovili do glavnog
odredista. Pregovori su otvoreni konferencijom koja je sa radom zapocela
13. novembra 1698. godine, kojom prilikom je Porta za svoje predstav-
nike odredila reis-ul-kitaba Rami Mehmed Efendija i velikog tumaca
Aleksandra Mavrokordata. Reis-ul-kitab je bio veliki poznavalac osman-
skog prava, ¢ovjek izvanredno upucen u drZzavnu upravu i medunarodne
odnose, dok je Aleksandar Mavrokordato govorio viSe evropskih jezika i
imao veliko iskustvo u medunarodnim pregovorima.

Morejski rat, koji ¢esto nazivaju i Becki rat, ostavio je nesagledive
posljedice po zaracene strane. HabzburSka monarhija izgubila je u ovom
ratu 56.000 vojnika, Mletacka republika oko 22.000, Rusija viSe od
30.000, dok se ljudski gubici Osmanske carevine procjenjuju na oko
125.000 vojnika. Ovaj rat pokazao je mnoge unutrasnje slabosti osman-
ske drzave i nemoguénost uspjeSnijeg rjeSavanja nagomilanih suprotnosti
izmedu centralne vlasti i naroda koji su zivjeli u Osmanskom carstvu, a
tezili svom nacionalnom oslobodenju. Nakon potpisivanja Karlovackog
mira, zapocece proces povlacenja Osmanskog carstva sa Balkana koji ¢e

' U dvobroju 35-36 Gasopisa ,,Almanah®, objavili smo rad pod naslovom
Prilog kulturnoj istoriji Spuske kapetanije od pocetka XVIII vijeka do kraja druge
polovine XIX vijeka, uz napomenu da se radi o izvodu iz obimnijeg rada koji je po-
svecen Spuskoj kapetaniji. Ovom prilikom dajemo pregled najvaznijih dogadaja od
vremena osnivanja Spuza poc¢etkom XVIII vijeka, zaklju¢no sa 1796. godinom.
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pratiti Cesti vojno-politicki potres1 koji su vodili slabljenju prvenstveno
vojne, a zatim i privredne moéi kojom je Carstvo raspolagalo do tada.’

Pored velikog stradanja stanovniStva u ratnim dejstvima, Morejski rat je
izazvao do tada nevidena teritorijalna pomjeranja stanovniStva. Na ona
podrucja sa kojih se iseljavalo hriS¢ansko stanovnistvo, naseljavalo se
muslimansko stanovniStvo sa podru¢ja Slavonije, Dalmacije i drugih
mjesta, popunjavajuci tako demografski ispraznjene prostore koji su se
nalazili dublje u unutrasnjosti Balkanskog poluostrva. Jac¢anje pojedinih
feudalnih porodica i pojedinaca u skoro svim krajevima Carstva na ra¢un
centralne vlasti uticalo je na razbijanje jedinstva mo¢i sultand 1 drzave
kojom su upravljali smjenjujum se na prijestolu. Upravo nakon karlova-
Ckog mira zapocelo je jacanje crnogorskog plemenskog drustva, a slicni
procesi odvijali su se i1 na prostoru Hercegovine 1 Brda. Katunska nahija
je pocetkom XVIII vijeka pocela oko sebe okupljati ostale crnogorske
nahije, odnosno njihovo stanovnistvo, kako bi udruzenim snagama odbili
poslusnost osmanskoj vlasti. Pred Portom je iskrsao teZak problem koji je
valjalo Sto prije rijesiti. Za namjesnika, sandzak- bega Hercegovine, na-
kon karlovackog mira bio j je postavljen Redzep-pasa Sehi¢ (ponegdje se
navodi kao Sei¢, a negdje i kao Seji¢ — S. S.), dok je za namjesnika u
Skadru imenovan Hodaverdi-pasa Begoli (Mahmudbegovi¢) koji je poti-
cao iz ugledne begovske porodice iz Pe¢i. Izbor Redzep-pase Sehica i
Hodaverdi-pase Mahmudbegovica, trebao je da oznaci pocetak novih
odnosa u tom dijelu Bosanskog pasaluka, odnosno Balkanskog poluos-
trva. Njihov glavni zadatak bio je potpuno umirivanje Crnogoraca, Br-
dana 1 Hercegovaca, a trebalo ga je sprovesti medusobno koordiniranim
vojnim 1 politickim akcijama. Pase su ponudile amnestiju pobunjenicima
1 iskazale Zelju da se sporazumiju sa rajom, ali kada u tome nijesu uspjeli,
otpoceli su sa izgradnjom utvrdenja u centrima iz kojih bi mogli lakSe
uticati na kontrolisanje situacije u svojim sandzacima. Ve¢ 1700. godine
pasa Mahmutbegovi¢ je otpoCeo sa 1zgradnjom utvrdenja u Gusinju, a
pasa Sehi¢ sa izgradnjom utvrdenja u Onogostu Osim N1ks1ca u Herce-
govini su tada dobro utvrdeni: Trebinje, Gacko i Klobuk.* Paga Mahmud-
begovi¢ je na drugoj strani nakon izgradnje Gusinja doSao u Podgoricu
kako bi tu docekao begove iz Skadra, Vucitrna, Skoplja, Ohrida, Elba-
sana, Valone i drugih mjesta u Albaniji, 1 uz njithovu pomo¢ i pomo¢

* Istorija Osmanskog carstva, priredio Rober Mantran, prevela s francuskog
Ema Miljkovi¢-Bojani¢, Beograd 2002, 316-319.

? Istorija Crne Gore, tom 1, knjiga 3, Titograd 1976, 237 (u narednim napome-
nama koristi¢emo skracenicu ICG 1/3).

* Danilo Tunguz — Perovi¢, Stvaranje politicko-vojnickog obruca oko Crne Go-
re, Zapisi (Casopis za nauku i knjizevnost), knj. IV, sv. 3, Cetinje, mart, 1929, 130.
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vojnih snaga kO]e su doveli sa sobom, a radilo se o 6.000 vojnika, krenuli
prema Spuzu,’ gdje su prema fermanu sultana Ahmeda III (1703-1730.),
trebali da pristupe obnavljanju stare tvrdave koja je bila smjestena na
vrhu jednog brda blizu ko_] eg je proticala rijeka Zeta, Sto je tvrdavi davalo
vecu s1gurnost jer je rije¢no korito otezavalo prilaz gradskim zidinama.®
Prema pisanju vanrednog providura Bolice Senatu, Osmanlije su obnav-
ljanjem ove tvrdave 1704. godine namjeravali da ostvare Sto vecu kon-
trolu, po moguc’nosti da prinude na Sto vecu poslusnost stanovniStvo
okolnih plemena 1 da ga istovremeno $to viSe udalje od uticaja Mletacke
republike.’

Obnavljanje spuske tvrdave, prema sulhtanovom naredenju, trebalo
je sprovesti u vrlo kratkom vremenskom roku, zbog cega je nadgledanje
radova 1 ostalih potrebnih radnji bilo povjereno li¢no pasi Mahmudbe-
govicu.® Slozene gradevinske radove su pored majstora iz Podgorice i
Skadra izvodili 1 majstori iz udaljenih kadiluka kao $to je bio prijepoljski,
¢iji je kadija posebnim uredbama obavezivao radnike na izgradnji tvrdava
izvan gramca kadiluka.” Tokom izvodenja neophodnlh radova, za koje j je
najveci dio sredstava izdvojila centralna vlast,”™ paSa Mahmudbegovic | je
vodio intenzivnu korespondenciju sa kavaljerom Bolicom, uvjeravajuci
ga da Zeli mir na granici i prijateljske odnose sa Mleganima.'

Nakon zavrSetka radova spusSka tvrdava je raspolagala sa 24 kule, od
kojih su pojedine bile locirane pored same obale rijeke Zete. SmjeStena
na uzviSenju zvanom Glavica, koje je poput ostrva izranjalo iz ravnice,

> Srednjovjekovni grad Spuz pominje jedna povelja iz 1379. godine u kojoj se
kaze da je te godine bosanski kralj Tvrtko I boravio ,,pod Spuzem u Zeti*. Nakon
prvih osmanskih osvajanja na tlu Crne Gore, polovinom XV vijeka, Spuz je dozivio
razaranje i u rusevinama ostao sve do pocetka XVIII vijeka. U osmanskim popisima iz
XVI vijeka Spuz se oznacava kao zaselak (mahalle) ,, Ispuj “ (Ispus, Ispus), sela Kosi¢i
u nahiji MalonSi¢ima. Godine 1523. imao je 8, a 1582. godine 5 kuca (Branislav Dur-
dev, Dva deftera Crne Gore iz vremena Skender-bega Crnojevica, izdanje Akademije
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, posebna izdanja, IX/I, Odjeljenje drustvenih
nauka 2/1, Sarajevo 1968, 65). Krajem XVII vijeka Spuz se pominje kao kastel. Mle-
¢ani su 1689. godine trazili od Pipera i Bjelopavlica da ga zaposjednu.

8 Rastislav V. Petrovi¢, Pleme Kuci 1684-1796, Beograd 1981, 94, 122.

7 Arhiv SANU, Tomiéeva zaostavstina, VI-a/39, 40 (navedeno prema Rastislav
V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 123, napomena 268).

¥ Jovan Radoni¢, Rimska Kurija i juznoslovenske zemlje od XVI do XIX vijeka,
Beograd 1950, 507-508.

? Olga Zirojevié/ Petar Vlahovi¢, Prijepoljski kraj kroz turske izvore, Simpozi-
jum Seoski dani Sretena Vukosavljevic¢a, X11, Prijepolje 1988, 133.

' Miomir Dasi¢, Vasojevici od pomena do 1860. godine, Beograd 1986, 108.

" Rastislav V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 123.
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tvrdava je odavala utisak mo¢i i1 snage, a 1stovremeno i ljepote, zbog Cega
je bila prozvana "kala Biser" ("tvrdava Biser"”)."* Izmedu kula i glavne
kapije blla Je izgradena ulica u kojoj je smjeSten magacin za municiju i
cistijerna."® Pored ovih objekata bili su izgradeni kuéa za dizdara i kuc¢a
za smjestaj straze. Cjelokupno naselje zahvatalo je povrSinu oko 1.400
m?. U obnovljene fortifikacije tvrdave ubrzo je bio rasporeden i vojni
garnizon jacine 1.200 placenih vojnika, koji su bili iz obliznjih mjesta,
mahom 1slam121ran1 Crnogorc1 1 Brdani, medu kojima je bilo i neSto
Albanaca,' a u tvrdavu je dopremljeno i 20 topova. Za komandanta
garmzona i prvog kapetana imenovan je Muhamed Parmakovi¢ iz Podgo—
rice,"” &ija je porodica, prema predanju, vodila porijeklo iz Pipera.'® Jo§
dok su trajali radovi na 1zgradn_]1 spuske tvrdave, pojedinci, u prvom redu
spuske age 1 vojnici su "ocistili i raskrcili Sumovitu i kamenitu zemlju,
koja je u okolini spomenute tvrdave. Kad su je raskrcili i ocistili, otisli su
kod spomenutog mjesta sa imamima, hatibima, begovima, begovicima,
odzakovicima, zaimima, timariotima i alajbezima' i zatraZili na nju sud-
ske isprave. Dokument o posjedu zemlje izdat im je pocetkom jula 1705.
godine, a potvrdilo ga je svojim potpisom 28 svjedoka, medu kojima su
imena kapetana, aga i dizdara iz LjeSa, Skadra, Dukadma Pe¢i, Kolasina,
Bijelog Polja, Bihora, Gusinja i nekih drugih mjesta.'” Uz tvrdavu se

12 Etimologka tumadenja jo§ uvijek nijesu rasvijetlila otkuda poti¢e naziv Spuz.
Petar Skok iznosi mogucnost da je to ime povezano sa balkanskom rije¢ju bugar-
skog ,,Spuza“ (Gorno DZumajsko) — §to bi u prevodu znadilo ,,goreéi pepeo s joste
svijetlim uljem u njemu®. Identificirajuci ovaj naziv, sa odbacivanjem pocetnog ,,s“,
sa imenicom ,,puza “, sa rumunskim izrazom ,,spuza “, albanskim ,,shpuze“, latin-
skim ,, spodium ““, moglo bi se pretpostaviti da ime potice od rijeci ,,puz®, §to i ne bi
bilo bez osnova ako se u obzir uzme konfiguracija terena, odnosno izgled Spuske
glavice, koja asocira na puzevu ,.kucu“ (Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvat-
skoga ili srpskoga jezika, knj. 111, Zagreb 1973, 314).

" Magacin za oruzje, municiju i drugu vojni¢ku opremu bio je smjesten u pod-
zemnoj svoltanoj prostoriji koju je porusila austrijska vojska u Prvom svjetskom
ratu. Magacin je imao dvoje vrata — jedna odozgo, sa platoa, i druga — pomocéna,
koja su bila izgradena sa juzne strane van bedema. Glavni ulaz u magacin Cuvali su
naoruzani vojnici (Puro Lakovi¢, Spuz — na Glavici i oko nje, Danilovgrad-Podgo-
rica 1999, 33).

' Gligor Stanojevié, Crna Gora pred stvaranje drzave, Beograd 1962, 47.

15 Arhiv SANU, Tomiéeva zaostavitina, VII-a/ 39, 40 (navedeno prema Rasti-
slav V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 123, napomena 269); Dragoje Zivkovié, Istorija
Crnogorskog naroda, Tom 11, Cetinje 1992, 128.

'® Pojedini istraziva¢i ove problematike navode da su Parmakoviéi porijeklom
iz Bosne od Alilagica.

"1CG, 1/3, 559-560.
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ubrzo pocelo razvijati i naselje, s CarSijom, u kQ]O] je tada sagradena i1
dzamija koja je nosila ime sultana Ahmeda II1.'® Nakon utvrdlvan_]a grada
izgradene su jake gradske kapije: Acka (kapija Ada) sa juzne strane,
Burumska i Aliagica, te zastitne kuce na sjevernom obodu spuskog polja.
Unutar tako organizovanog naselja formirano je nekoliko mahala: Caj-
nica, Cukovac, Derdemez, Kulina, Karaula, Ada, Burumska, Dizdarevica
1 Becirovica mahala. Ve¢ krajem 1704 ili pocetkom 1705. godine, varo§
SpuzZ je dobila 1 organe lokalne vlasti."” Vrlo povoljan geografski poloZaj
Spuza znacajno je doprinosio znacaju vojnog garnizona koji je bio smje-
Sten u tvrdavi. To se potvrdilo tokom 1706. godine kada su Hercegovacki
1 skadarski pasa sa mnogo vojske dosli pod Spuz kako bi izvrsili sulta-
novu naredbu o raseljavanju nemirnih Katunjana 1z tih razloga Spuz se
u istorijskim dokumentima sve ceS¢e pocinje oznacavati kao varoS§ i1
sjediSte kapetanije Cije granice su se jugoistocno i isto¢no od naselja pro-
tezale vrhovima uzviSenja Stologlav, Strazarnica, RebrS$nik, Trubjela,
Kurozeb, Lasica, Zakamenje. Granica je dalje isla na sjever vrhovima
Siljevca, spustajuci se odatle na Boronjino i (H)AdZi(ji)n most na Susici,
lijevoj pritoci Zete u selu Miokusovi¢ima, gdje se spuska kapetanija gra-
nicila sa Nik$i¢ckom kapetanijom. Granica je odatle nastavljala ka sjeve-
rozapadu, odnosno zapadu, prema SeliStima, odnosno vrhovima Seliske
Srednje Gore, Obadovog Brijega, Gar¢a i Malog Garca, odakle je skretala
prema jugu do brda Sadavca, gdje se kapetanija granicila sa Podgoricom.
U pogledu teritorijalne pripadnosti Spuz je bio pripojen Skadarskom san-
dzaku, dok je u pogledu sudske vlasti bio pod¢injen podgorickom kadi-
luku. Godine 1705. graditelj Spuza, Hodaverdi—z]i)a§a Mahmudbegovi¢ je
umro, a na njegovo mjesto je dosao Demir-pasa.

Sude¢i prema tome kako su izgledale osmanske zastave, koje su
naj¢eSc¢e radene od fine svile crveno ili zeleno obojenog polja, sa ispisima
iz Kur’ana, uz likovne simbole polumjeseca, visekrakih zvijezda, sablje u
rukama 1 sl. L, moglo bi se pretpostaviti i kako je izgledala zastava Spuske
kapetanije.’

Pored Spuza, poc¢etkom XVIII vijeka, utvrdem su i Podgorica, Me-
dun i Zabljak Crnojeviéa na Skadarskom jezeru.”” Navedeni osmanski

'® Bajro Agovi¢, Dzamije u Crnoj Gori, Podgorica 2001, 105.

Y1CG, 1/3, 523-524.

21CG, 1/3, 241.

2HICG, 1/3, 243.

** Branko Babié, Grbovi i zastave — grbovni simboli — dvoglavi orao u Crnoj
Gorido 1916. godine, Cetinje 2005, 75.

» Gligor Stanojevi¢, Jugoslovenske zemlje u mletacko-turskim ratovima XVI-
XVIII vijeka, Beograd 1970, 431-432.
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gradovi predstavljali su sistem utvrdenja odakle se vojnicki moglo brzo i
efikasno intervenisati u svakoj prilici.

2. Naseljavanje SpuzZa i okoline

Jo§ u toku Morejskog rata zapocele su obimne migracije stanov-
niStva kako muslimanske, tako i hriS¢anske konfesije. Iako ne postoje
sasvim pouzdani podaci o naseljavanju Spuza pocetkom XVIII vijeka, na
osnovu nekih uzgrednih podataka moglo bi se pretpostaviti da je njegovo
naseljavanje zapocelo 1 prije izgradnje same tvrdave. U prvom redu radi
se 0 pojedincima ili pojedinim porodicama koje su prije od drugih osjetile
da je podrucje Spuza 1 njegove okoline jo§ uv 4]ek sigurno utociste koje uz
plodnu zemlju moze pruZiti mir i sigurnost.”” Uz to na umu treba imati
¢injenicu da se nedaleko od Spuza nalazila Podgorica kao jako gradsko
srediSte 1 uporiSte osmanske vlasti. U vrijeme intenzivnijeg naseljavanja
Spuza pocetkom XVIII vijeka stanovniStvo je pridolazilo sa raznih
strana. Medu njima su bili oni stanovnici koji su se povlacili iz onih
mjesta koja su tokom Morejskog rata pripala Mlecanima. Jedno od njih
bilo je podru¢je Kuca na kome su, prema Jovanu Eredeljanovicu, do
1688. godine bila nastanjena 84 muslimanska bratstva (vojvoda Marko
Miljanov Popovi¢ kaze da je bilo 70 domacinstava); zatim sa podrucja
Pipera, Boke Kotorske, iz gradova Novog, Risna, Sutorine, odakle se
1687. godine samo iz Novog raselilo preko 3.500 stanovnika, kao 1 sa
podrucja Stare Crne Gore na kome pocetkom XVIII vijeka vise nije bilo
muslimanskog stanovnis$tva nakon kontroverznog dogadaja poznatog u
nasoj istoriografiji pod imenom "istraga poturica". U Spuz su se dose-
ljavali i stanovnici sa podrucja Malesije. Pored muslimanskog stanov-
niStva u varosi je bilo 1 hriS¢ana, istina u znatno manjem broju. Mnogi od
njih su nastanjivanjem u Spuzu prihvatali islam.”> Medu prvim spuskim
doseljenicima bili su Alilagi¢i koji su doselili negdje iz Bosne Od njih su
se razvila dva posebna bratstva — Parmakoviéi i Zotovié¢i*®. Druga jaka

* Izvjesni Alija Burazerovi¢, trgovac koji se u istorijskim izvorima pominje
ve¢ 1700. godine, naselio se u Spuzu, vjerovatno pretpostavljajuci da ¢e on biti inte-
resantan centar za trgovacku djelatnost (Mustafa Memi¢, Bosnjaci (muslimani) Crne
Gore..., 53).

** Danilo Tunguz — Perovi¢, Stvaranje politicko-vojnickog obruca oko Crne
Gore..., 130; Petar Sobaji¢, Niksi¢-Onogost, Beograd 1938. (reprint, Niksi¢ 1995),
68-69.

*® Prema nekim navodima Zotovi¢i su u Spuz doselili iz Bileckih Rudina, dok
su prema drugima bili iz unutrasnjosti Bosne. Uporedi: Mile Nedeljkovi¢, Krst i
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porodica koja se doselila u Spuz i jako razgranala su bili Mecikuki¢i za
koje pojedini istraziva¢i navode da su porljeklom iz Bosne, dok drugi
tvrde da su porijeklom iz piperskog sela Ba¢a.”” Nakon njih su doselja-
vali Duroviéi iz Kuca, Dizdareviéi iz Hota, Macici, MeCevi¢i, Padoviéi,
Mrke, HadZimani¢i, Memetovi¢i, BeSirovi¢i, Bauci, Pivodic¢i, Osmovi¢i,
Jasaragi¢i, Durkoviéi, Bauci, Subarice 1 Kozi¢i, svi iz Pipera. Pored njih
su se isticali DerviSevi¢i (starinom Hoti), Kucevi¢i, Durovici, Trnovici,
Becéiroviéi (iz Ljesanske nahije), Colanoviéi, Pedeviéi (prema jednima su
bili iz Njegusa, a prema drugima iz Kuca), Skoci¢i, Kolareviéi, Zlataniéi,
Bratovi¢i, Gali€i¢i, Burazerovi¢i, Dibrani, Ze€evici, Aliagi¢i, Omerovici,
Hajdarevi¢i, Kruni¢i (iz Bjelopavli¢a), Bruncevi¢i (iz Gruda) Halilovi¢i
(potomci kneza M11ete Per1s1ca — Miskovi¢a) i drugi.® U Spuzu su se
naselili i Ahmedbagic¢i.’ Sve te porodice okolno hris¢ansko stanovnlstvo
je, poput muslimanskog stanovni$tva u Nik§iéu, nazivalo "Gradanima".’

Iako je stanovniStvo Spuza bilo raznorodno i doseljeno sa raznih prostora,
ipak se vremenom, usljed zajedni¢kog Zivota, od doseljenika stvorio

polumjesec, Beograd-Bijelo Polje 1993, 168; Petar Sobaji¢, Bjelopavlici i Pjesivci,
Podgorica 1996, 22.

*7 7a Meéikukiée se takode navodi da su doseljenici iz Bosne. Istorijski izvori
iz prve polovine XVIII vijeka spominju Mehmed-agu Mecikukica, koji je imao ¢in
mir-mirana (generala). Prema Petru Sobaji¢u i Puru Lakoviéu oni su starinom iz Pi-
pera, a u Spuz su ,,usko¢ili“ polovinom XVII vijeka. Pogledati: Petar Sobaji¢, Bjelo-
pavlic¢i i Pjesivci..., 22; Puro Lakovi¢, Spuz — na Glavici i oko nje, Danilovgrad-
Podgorica 1999, 23.

2 Petar Sobajié, Niksi¢-Onogost..., 68-69; Jovan Erdeljanovi¢, Stara Crna
Gora — etnicka proslost i formiranje crnogorskih plemena, Beograd 1978, 63, 67,
71,77, 312, 317 (Erdeljanovi¢ pominje u svom djelu da se pojedini lokaliteti i danas
zovu ,,Zotovina®, ,, Kucevina“, ,,Colanovica“ i sl, prema prezimenima pojedinih po-
rodica. Na Colanovici je bila kula Abdula Duroviéa koji je imao i mlinove na rijeci
Dobriku); Petar Sobaji¢, Bjelopavlici i Pjesivci..., 22-23; Ejup Musovié, Muslimani
Crne Gore od pada Zete (1499), Novi Pazar 1997, 87; Puro Lakovi¢, Spuz..., 22-25;
Mustafa Memi¢, Marko Miljanov i plemenska zajednica Kuca u tradiciji Plavsko-
Gusinjskog kraja i neki fragmenti iz njihove proslosti, Almanah, 17-18, Podgorica
2001, 128; Mustafa Memi¢, Bosnjaci (Muslimani) Crne Gore, Podgorica 2003, 63,
65, 82, 101-102.

® Prema kazivanju Muhameda Spuze, direktora Osnovne $kole ,,Bosko Stru-
gar” iz Ulcinja, Ahmedbasi¢i su nakon iseljavanja iz Spuza 1879. godine presli da
zive u Albaniji, gdje su pod uticajem tamoS$njeg stanovniStva prihvatili prezime
Spuza, koje su dobili po mjestu odakle su doselili. To prezime i danas imaju. Sa
podrucja Albanije ¢lanovi ove porodice su se nastanili u Ulcinju, gdje i danas Zive.

%% Danilo Tunguz — Perovi¢, Stvaranje politicko-vojnickog obruca oko Crne
Gore..., 130.
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jedan vrlo borbeni element sa brojnim ratni¢kim osobinama.’’ Prema
podacima jednog izvjestaja iz 1744. godine Spuz je bio sjedisSte dvadeset
i Cetiri aginske porodice.”? Znatan dio pripadnika pomenutih spuskih
bratstava vremenom se raselio prema NikSic¢u, gdje su formirali poznatu
Spusku mahalu (prostirala se s obje strane puta koji je grad vezivao sa
Mrko$nicom, odnosno to je bio prostor od Kamena Tesanca ka Grobnoj
Glavici).*> Narodno predanje kaZze da je u Niksi¢ prvi dosao Sefer Piper,
¢ije je ime, prije prihvatanja islama, po jednima bilo Stanko Milickovi¢, a
po drugima je bio od bratstva Petrovica — Memetoviéa.*

Prema navodima Petra Sobaji¢a u Spuzu su zZivjele 1 »dvije kuce
Azijata, Padoviéi i Katani¢i«.™

Muslimansko stanovnistvo Spuza ¢e u vremenu od 1705. do 1878.
godine imati svoje uspone i padove. Nekada ¢e njegova brojnost biti
veca, a nekada manja, zavisno od migracionih talasa koji su polazili iz
ovog grada, a koji su bili u direktnoj vezi sa ratovima vodenim u tom
periodu.*®

3! Danilo Tunguz — Perovi¢, Stvaranje politicko-vojnickog obruca oko Crne
Gore..., 130.

321CG, 1/3, 241; Istorija Crne Gore (1685-1728), Istorijski institut Crne Gore,
Zbornik dokumenata, Cetinje 1956, 159; Ejup Musovi¢, Muslimani Crne Gore..., 87.

33 Petar Sobaji¢, Niksic-Onogoit..., 68-69, 76.

* Prema navodima narodnog predanja Sefer Piper je Zivio u selu Petrovici u
Piperima i poticao je od starosjedjelaca Petrovica (Memetovica), gdje je njegov bli-
ski rodak bio Marko Nikolié. Pipera je, prema epskoj pjesmi, pogubio Rade Baletic.
Potomci Sefera Pipera su u Niksi¢u promijenili prezime i prozvali se Muli¢i, jer su
od njih poticali mule — udeni, obrazovani i ugledni ljudi (Uporedi: Petar Sobaji¢,
Niksié-Onogost..., 69; Slobodan Drobnjak/ Sait S. Sabotié¢, Muslimansko-Bosnjacko
stanovnistvo Onogoskog-Niksic¢kog kraja 1477-2003, Podgorica 2005, 111).

3 Petar Sobaji¢, Bjelopavlici i Pjesivei..., 22.

3 Prema istraZivanjima istori¢ara u SpuZu je u februaru 1879. godine bilo
,,200 kuca turskih, a samo 50 srpskih* (Glas Crnogorca, br 16, 1879,). U jednom
broju ,,Glasa Crnogorca“ iz 1880. godine se povodom postavljenja ucitelja u Spuzu
kaze da ,, pravoslavni svjestenik nije mogao biti postavijen za ucitelja, zbog toga sto
Je u skoli bilo dosta muslimanske djece “ (Glas Crnogorca br. 44, 1880); Pogledati i:
Puro Lakovi¢, Stazama uspona — Osnovna skola Njegos u Spuz (1879-2001), Spuz
2001, 36; Vec¢ pocetkom januara 1911. godine u spuskoj kapetaniji bilo je svega 10
muslimanskih stanovnika (Zarko Bulaji¢, Agrarni odnosi u Crnoj Gori (1878-1912),
Titograd 1959, 89; Boko D. Pejovi¢, Naseljavanje Spuza i nacin regulisanja agrar-
nih odnosa (poslije 1878. godine), Istorijski zapisi, 3-4, Titograd 1973, 359).
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3. Spuska kapetanija u odbrani granica Osmanske carevine do
oruzanih sukoba i administrativnih promjena 1756. godine

Izbijanje rata izmedu Osmanskog Carstva 1 Rusije 1710. godine
imalo je i te kakvog odraza i na prilike u Skadarskom sandzaku 1 Bosan-
skom pasaluku. Zbog dobrog poznavanja politickih prilika u tom dijelu
Balkana, a prvenstveno radi pridobijanja hri§¢anskog stanovniStva za
borbu protiv osmanske vlasti, po nalogu ruskog cara Petra Velikog u
Crnu Goru su upuceni pukovnik Mihailo Miloradovi¢, rodom iz Herce-
govine, 1 kapetan Ivan Lukacevi¢, Podgori€anin, sa carskom gramatom
koju su predah vladici Danilu i njegovom bratu knezu Luki Petroviéu.’’
Nakon uspjeSnog prijema od strane vladike Danila i njegovih najblizih
saradnika, na Cetinju je bio organizovan OpStecrnogorski zbor na kome
je vladika prisutne Crnogorce upoznao sa cjelokupnim tekstom carske
gramate, putem koje su bili pozvani na opsti rat protiv Osmanskog
Carstva u ulozi saveznicke snage, za Sta im je za uzvrat obecana vojna
pomo¢, zatim pomo¢ u naoruzanju, novcu i drugim potrepstinama. Ubrzo
poslije dogovora na Cetinju uslijedile su 1 prve oruzane akcije. Ustanici
su tom prilikom bili podijeljeni u dvije grupe, jednu koju su €inili Crno-
gorci, NikSi¢i, Drobnjaci 1 Banjani 1 drugu koju su ¢inili Kuéi, Piperi 1
Bjelopavli¢i. Obje grupe su gotovo istovremeno zapolele svoja ratna
dejstva s tim $to je prva napala Grahovo, Trebinje, Gacko i NikSi¢, dok je
druga svoja dejstva usmjerila prema Spuzu kao jakom utvrdenju.*®

Dubrov¢ani i Mlec€ani su bili zadivljeni i iznenadeni udarnom sna-
gom kojom su raspolagali ustanici, ali se iz njihovih izvjeStaja i prepiske
takode moze zakljuciti da su osmanske posade uglavnom spremno doce-
kale ove napade. Tokom napada udruzemh Pipera, B_]elopavhca i Kuca
na Spusku tvrdavu 1711. godine,*® ustanici su za neko vrijeme vojnu po-
sadu primorali da iz utvrdenja djeluje artiljerijskom vatrom, a poslo im je
za rukom da zarobe 1 nekoliko osmanskih vojnika. U jednom trenutku to
je zabrinulo najodgovoml_]e ljude oko spuskog kapetana koji su ga poceli
ubjedivati da po¢ne pregovore sa Piperima o miru.” Medutim, uvidjevsi

37 Grlica, kalendar crnogorski za 1835. godinu, 73-74.

¥ Arhiv SANU, Tomiceva zaostavitina, VI-a/74 (navedeno prema Rastislav
V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 133, napomena 14).

% Hamdija Kresevljakovi¢, Kapetanije u Bosni i Hercegovini, Nauéno drustvo
NR Bosne i Hercegovine, knj. V, Odjeljenje istorisko-filoloskih nauka, knj. 4, Sara-
jevo 1954, 219; Jovan Erdeljanovi¢, Kuci, Bratonozici, Piperi, Podgorica 1997, 423.

* Jagos Jovanovi¢, Istorija Crne Gore, drugo, ispravljeno i dopunjeno izdanje,
Podgorica — Cetinje, 1995, 94.
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da su dalje borbe pod spuskom tvrdavom bezuspjesne, te da je utvrdenje
nemoguce osvojiti samo pjeSadijskim oruzjem, ustanici su odustali od
daljih napada, namjeravaju¢i da svoja dejstva usmjere prema Podgorici,
ali su odustali i1 od te namjere jer su u Skadru bile okupljene pomoéne
osmanske vojne snage jacine 5.000 ljudl koje su dobile zadatak da pruze
pomo¢ posadama u Niksiéu i Spuzu.*' U meduvremenu, Rusija je sklo-
pila mir sa Otomanskim Carstvom na Prutu, 12. jula 1711. godine. Za
izvjesno vrijeme obustavljene su i akcije Crnogoraca 1 Brdana. Kako je
nailazio jesenji, a nesto kasnije 1 zimski period, bio je to samo kratak pre-
dah za sukobljene strane, pa i za ¢lanove vojne posade stacionirane u
Spuskoj tvrdavi. Krajem avgusta 1711. godine francuski konzul iz Skadra
je javljao svojim pretpostavljenima da Crnogorci zele da presijeku put od
Skadra za NikSi¢, te da su Rus1 pobunili 15.000 Crnogoraca, koji su tra-
7ili oruzje iz Dubrovnika.* Glavne vojnitke postaje na toj komunikaciji
bile su Podgorica i Spuz. Nije zbog toga tesko zakljuciti da je konji¢kim,
pjeSadijskim 1 artiljerijskim jedinicama iz Spuza bilo uvedeno pojacano
stanje budnosti 1 vojnicke pripravnosti. S prolje¢a su ponovo oZivjela
¢etovanja Crnogoraca i Brdana oko utvrdenih osmanskih gradova. Stoga
je Porta pribjegla pripremanju nove ofanzive. TadaSnji sultan Ahmed III
(1703-1730.) izdao je ferman prema ¢ijim instrukcijama je trebalo strogo
kazniti Crnogorce i Brdane, porusiti Manastir na Cetinju i uhvatiti kolo-
vode pokreta, vladiku Danila i pukovnika Miloradovica, i kazniti sve one
koji se tome budu odupirali. Napad na Crnu Goru je izvrSen krajem jula
1712. godine. Osmanske snage ukupne jacine 20.000 ljudi u pohodu pro-
tiv Crne Gore predv0d10 je Ahmet-pasa Sapcahja tada bosanski, a ranije
rumelijski vezir. Sa 13.500 ljudi Ahmet-pasa je, pomognut od Tahir-pase
Mahmutbegovica iz Skadra koji je na raspolaganju imao 7.000 vojnika,
napao Crnu Goru. Crnogorci, njih oko 4.000, najviSe Katunjani na ¢elu sa
vladikom Danilom, harambasom Jankom Puraskovi¢em i Vukom Micu-
novi¢em, pomognuti Bokeljima (ve¢inom Grbljanima) i sa neSto dezer-
tera iz mletacke vojske (ukupno oko 1.000 ljudi) su pruzali jak otpor
osmanskoj vojsci u OstroSkom klancu. Medutim, silovitim napadom
snaga bosanskog vezira, protivnicke snage su potisnute, pa je Ahmet-pasa
sa vojskom stigao do Spuza gdje je na kratko ulogorio svoje snage i
¢lanovima spuske vojne posade popunio svoje redove. Crnogorci su i
dalje nastavili sa pruzanjem jakog otpora koji je narodno predane
predstavilo kao veliku pobjedu Crnogoraca na Carevom Lazu. Presudna
bitka vodila se 28. jula 1712. godine. Na crnogorskoj strani bilo je 300
poginulih, medu kojima 1 komandant desne kolone crnogorske vojske,

*! Rastislav V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 133-134.
* Mustafa Memi¢, Bosnjaci (Muslimani) Crne Gore..., 131.
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Janko Duraskovi¢. Vladika Danilo je u bici bio teSko ranjen u grudi.
Gubici osmanske vojske procjenjuju se na oko 2.000 vojnika. Crnogorci
ipak nijesu uspjeli sprijeciti prodor osmanske vojske do Cetinja koje je
bilo zauzeto pocetkom avgusta 1712. godine. Vladika Danilo i ruski pu-
kovnik Mihailo Miloradovi¢ su se povukli u Hercegovinu. Ahmet-pasa je
nakon petodnevnog boravka na Cetinju zapalio Manastir i neSto kuca i
zadovoljio se izjavom pokornosti od nekih plemena, nakon Cega se po-
vukao iz Crne Gore. Prilikom povlacenja njegovi odredi su bili napadam
od Crnogoraca tako da j je pasa do Gacka izgubio tre¢inu svoje vojske. s
lako je napad Ahmet-pase bio vrlo Zestok, te iako je u njemu stradao
znatan broj stanovnika Crne Gore, to ipak nije doprinijelo da Crnogorci
prestanu sa svojim Cetovanjima i upadima na osmanske teritorije radi
otimaCine stoke i drugog plijena. Obnavljanje rata izmedu Rusije i
Osmanskog carstva sredinom novembra 1712. godine podstaklo je Crno-
gorce na nove sukobe sa Osmanlijama. Brojnije i manje brojne crno-
gorske Cete sukobljavale su se sa posadama u Spuzu i Podgorici.** U
jednom takvom napadu jednom prilikom je poginulo 27 osmanskih
podamka Iz tih razloga jedna grupa od 25 ljudi, koji su bili stanovnici
Spuza i Trebinja, posla j jeu Carlgrad 1712. godine, kako bi se centralnoj
vlasti pozahh na teror i Stete koje im se ¢ine od strane hriS¢anskog sta-
novnistva.*® Centralna vlast je obeéala da ¢e 1sp1tat1 pomenute napade od
strane hriS¢ana, kao i da ¢e vinovnike dogadaja najstrozije kazniti. Kako
se blizio kraj 1712. godine, a sa njim 1 jesen, akcije hajduckih Ceta su
bivale sve rjede. Clanovi hajdu¢kih druzina poceli su se vracati svojim
ku¢ama $to je unekoliko doprinijelo smirivanju opsteg stanja, odnosno
vra¢anju mira. Pocetkom 1713. godine osmanske vlasti su objavile opStu
amnestiju za sve ustanike koji se u odredenom roku budu vratili svojim
ku¢ama 1 daju izjavu podanicke vjernosti. Prema proklamaciji osmanskih
vlasti, svim ucesnicima u pokretu kao i svima onima koji su stradali u
vrijeme krvav1h borbl bi¢e ucinjene, odnosno date odredene olakSice u
pla¢anju danka.”” Tom prilikom oprostaj je dobio i vladika Danilo kome

BICG, 1/3, 256-266; Kratka istorija Crne Gore 1496-1918, priredio Zivko M.
Andrijagevi¢, Bar 2000, 57; Zarko Séepanovié, Kratka istorija Crne Gore od najsta-
rijih vremena do 1796. godine, Podgorica 2002, 136-137.

*1CG, 173, 263.

* Zivko M. Andrijasevi¢/ Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih
vremena do 2003, Podgorica 2006, 113.

* Gligor Stanojevi¢, Crna Gora u doba vladike Danila, Cetinje 1955, 79.

* Vladimir Corovi¢, Odnosaji Crne Gore sa Dubrovnikom od Karlovackog do
Pozarevackog mira, Glas 187, Beograd 1941, 79; Gligor Stanojevi¢, Jugoslovenske
zemlje u mletacko-turskim ratovima..., 439.
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je dozvoljeno da se moze vratiti u Crnu Goru na Cetinje 1 vrSiti svoje
duhovnicke duznosti.*®

U jesen 1713. godine za skadarskog pasu je postavljen Hadzi-Meh-
med, koji je ubrzo pristupio preduzimanju energi¢nih mjera kojima je
nastojao da suzbije ustanicke akcije u svom okruzenju. Takvo njegovo
postupanje uvjerilo je Crnogorce da se radi o ozbiljnom Covjeku, pa su
stupili u pregovore sa njim. Sam vladika Danilo Petrovi¢ se u najvecoj
tajnosti sastao sa paSinim izaslanikom Huseinom krajem novembra 1713.
godine blizu Crmnice. Husein je uspio da ubijedi vladiku da na pregovore
u Vir Pazar pozove crnogorske glavare, osim Ozrinic¢a i Bjelica. Prego-
vori pasinog izaslanika Huseina i crnogorskih predstavnika trajali su do
2. decembra ali su bili bez rezultata, jer su pasini zahtjevi bili nepri-
hvatljivi za Crnogorce.” Kako su se vijesti o njegovom navodnom
napadu na Crnu Goru brzo proSirile medu mnogim plemenima, shvatajuci
da se nalaze u teSkom polozaju Crnogorci, Grbljani, Kuci, Klimenti i
Piperi su uputili po dva svoja predstavnika skadarskom pasi, kako bi ga
pokusali ubijediti da odustane od planiranog napada. Skadarski pasa ih je
lijepo primio 1 prilikom ispra¢aja darivao, ali od svojih namjera nije Zelio
da odustane. Prema saznanjima mletackog vanrednog providura koji je
boravio u Kotoru i koji je dogadaje u svom okruzenju pratio budnim
okom, krajem 1713. godine u Skadar su pristigli brojni karavani kamila
natovareni municijom, koja je trebala da bude podijeljena vojnim posa-
dama u Zabljaku, Podgorici i Spuzu.*® Intenzivne vojnicke pripreme pri-
morale su glavare Kuca, Klimenata i Pipera da u januaru 1714. godine
ponovo dodu na poklonjenje skadarskom pasi kOJl je boravio u Pod-
gorici’! radi razmatranja moguénosti podizanja jos jedne tvrdave na teri-
toriji Brda za koju se ne raspolaze podacima gdje je trebala biti izgra-
dena.” U izvjestaju ~vanrednog providura Senatu navodi se da su hris¢ani
veoma osiromasili i uplasem saznanjima da se pri ?rema vojska skadar-
skog paSe koja ih moze svakog trenutka napasti.” Iako u poodmaklim
godinama i dosta slabog zdravstvenog stanja, skadarski namjesnik Hadzi-

* Gligor Stanojevi¢, Jugoslovenske zemlje u mletacko-turskim ratovima..., 440.

*1CG, 1/3, 264.

3% Arhiv SANU, Peraziéeva zaostavitina, 9295/154 (navedeno prema Rastislav
V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 136, napomena 25).

3! Arhiv SANU, Tomiéeva zaostavitina, VII-a/79 (navedeno prema M. Dasi¢,
Vasojevici od pomena..., 267, napomena 162).

32 Arhiv SANU, Tomiéeva zaostavitina, VII-a/82 (navedeno prema M. Dasi¢,
Vasojevici od pomena..., 267, napomena 163).

53 Arhiv SANU, Tomiéeva zaostavitina, VII-a/90 (navedeno prema R. V.
Petrovi¢, Pleme Kuci..., 137, napomena 28).

94



Spuska kapetanija u XVIII vijeku

Mehmed-pasa je upornim nastojanjima uspio da od Porte dobije ferman
kojim mu je bio odobren pohod na Crnu Goru. Nakon premisljanja Porta
je objavila ferman ("emir Serif’') dozvoljavaju¢i da vojne snage sa pod-
ru¢ja bosanskog pasaluka i skadarskog sandzaka napadnu na Crnu Goru.
U fermanu je pored ostalog stajalo: "...Bezuslovno ih napasti i razbiti nji-
hove redove (...). Manastir, utvrde, sklonista i kuce koje zauzmete, sve do
reda porusiti i sravniti. UloZite sve napore da se u potpunosti zavede i
donese optimalno r]esen]e po ovom zadatku, da se u buduce ne pojavijuju
problemi oko toga...">* Za glavnog komandanta (", mir-mirana'’) osman-
ske vojske imenovan Je bosanski vezir, Numan-pasa Cuprili¢. Pripreme
za napad obavljane su tokom cijelog ljeta 1714. godine. U toku izvodenja
priprema skadarski pasa je sazvao divan kome su prisustvovali svi zapo-
vjednici novopodignutih osmanskih utvrdenja kojima je procitan sultanov
ferman. Prilikom c¢itanja sultanovog naredenja ("emir Serif’’) na divanu su
kod Hadzi-Mehmed-pase bili prisutni predstavnici Crmnic¢ke nahije,
Kuca, Pipera, Bjelopavli¢a 1 Vasojevica. Pasa je od njih trazio da mu
upute po jednog vojnika iz svake kuce na $to su oni pristali ali ni pasa ni
ugledni crnogorsko-brdski glavarl nijesu bili sigurni da ¢e postupiti pre-
ma postignutom dogovoru.” Glavnina osmanske vojske bila je pojacana
jedinicama sastavljenim od po jednog Covjeka iz svake tri kuce lz herce-
govackog, dukadinskog, prizrenskog i vucitrnskog sandzaka.>® Iskusni
Numan-pasa je kao serasker uputlo zahtjev MlecCanima da Cmogorc1ma
ne pruzaju bilo kakvu pomo¢ ili utoCiSte u predstojecem sukobu.”’

Ukupna ja¢ina Cupriliéevih snaga iznosila je 30.000 ljudi, a medu njima
je bio angazovan i dio vojnih snaga iz Spuza. Sa tako brojnim snagama
Cuprili¢ je svoj pohod na Crnu Goru zapoceo oktobra 1714. godine iz
dva pravca. Odred jacine 15.000 vojnika kojim je licno komandovao
Numan-pasa, nastupao je iz pravca NikSi¢a prema Ozrini¢ima. Vojne
snage kojima je zapovijedao skadarski Ahmet-pasa, a koje su brojale
10.000 ljudi, kretale su se iz pravca LjeSanske i Rijecke nahije prema
Cetinju, dok su jedinice pod komandom Be¢ir-pase, jacine 5.000 ljudi,
imale zadatak da budu spona izmedu prethodno pomenutih udarnih
formacija. Becir-pasine snage su se kretale praveem preko Zagaraca i
Komana sa zadatkom da izbiju u Ozrini¢ima.”® Crnogorci su prilikom
napada pruzali otpor, ali su osmanske snage bez vecih teskoc¢a uspjele da

> Mustafa Memié, Plav i Gusinje u proslosti, Beograd 1989, 95.

35 Arhiv SANU, Tomiéeva zaostavitina, V-a/20 (navedeno prema R. V. Petro-
vi¢, Pleme Kuci..., 137, napomena 31).

> Mustafa Memié, Plav i Gusinje u proslosti..., 95.

57 Rastislav V. Petrovié, Pleme Kuci..., 137.

> Dragoje Zivkovié, Istorija crnogorskog naroda, Tom II, Cetinje 1992, 138.
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zauzmu Cetinje, Ozrinice i Njeguse, odnosno cjelokupnu crnogorsku teri-
toriju do same mletacke granice. Cjelokupna Cuprili¢eva operacija trajala
je mjesec dana. Njene posljedice bile su teSke. U ropstvo je odvedeno
izmedu dvije 1 pet hiljada ljudl 2 medu njima je bio i veci broj hris¢ana
sa podrucja Spuske kapetanlje Tesko je stradala imovina Crnogoraca,
njihove kuce i imanja. Vladika Danilo je sa najblizim saradnicima napu-
stio Crnu Goru i sklonio se blizu Kotora odakle se, preko Beca, uputio u
Rusiju. Numan-pasa se sa svojim snagama povukao iz Crne Gore pocet-
kom novembra 1714. godine. Tom prilikom on se nije vratio putem kojim
je doSao u Crnu Goru, dakle preko Ozrinica, ve¢ je siSao u dolinu Zete i
oko 15 dana se zadrzao u Spuzu. Prilikom boravka u spuskoj tvrdavi Nu-
man-pasa Cuprili¢ je strogo kaznio Zeéane koji su pomogli Crnogorcima
u borbama protiv skadarskog Tahir-pase tokom 1711. 1 1712. godine. Go-
dina 1714. je u narodu ostala upaméena kao »gladna godina«. Oka Zita se
tada placala »viZlin«, zbog Cega je i Cuprili¢evo VOJevanJe u Piperima
ostalo upamceno i pod imenom »vizlinska godina«.*® Nakon zadrzavanja
u Spuzu, pasa Cuprili¢ je preko PJes1vaca 1 Planinice otiSao do NikSica, a
odatle preko Gacka prema Sarajevu.’’ Glavni krivei navedeni u sulta-
novom fermanu, vladika Danilo i Vukota VukaSinovi¢, nijesu uhvaceni.
Mletacka republika je vladici pruzila utociste, Sto je Porta iskoristila kao
formalan razlog da joj decembra 1714. godine objavi rat. Razvoj doga-
daja u toku osmansko-mletackog rata od 1714-1718. godine u kome je od
aprila 1716. godine uzela uces¢a 1 Austrija stavljajuci se na stranu Mle-
taCke republike, pokazao je da su nade Pipera, Bjelopavli¢a, Kuca i Bra-
tonozi¢a uperene u Mletacku republiku bile opravdane. Republika Sv.
Marka je u ratu pokazala da je od nekada$nje velike sile ostala samo
blijeda sjenka, te da se ona od potpunog poraza spasila zahvaljujuci samo
tome Sto je u rat usla Austrija i stala na njenu stranu. Tokom osmansko-
mletackog sukoba od 1714. do 1718. godine vladika Danilo je po po-
vratku iz Rusije u aprilu 1716. godine uspio da zadrzi vodecu ulogu u
Crnoj Gori. Od Venecije je isposlovao da mu se da pravo duhovne juris-
dikcije nad pravoslavnim stanovniStvom Boke Kotorske 1718. godine.
Inace tokom ovog sukoba ratne operacije su 1715. godine vodene uglav-
nom na Peloponezu, da bi naredne godine bile prenijete 1 u crnogorsko
okruZenje. NajznacCajniji sukob na teritoriji Crne Gore 1717. godine
odigrao se tokom aprila, kada su snage pod komandom hercegovackog
sandzak-bega DurmiSa Cengi¢a upale na podrucje Cuca i1 kod sela
Trnjine dozivjele poraz. Sam Durmis-beg je zajedno sa bratom, begom

> Petar Sobaji¢, Bjelopavlici i Pjesivci, Podgorica 1996, 60.
% petar Sobaji¢, Bjelopavlici i Pjesivci..., 60.
%1 Jago§ Jovanovié, Istorija Crne Gore..., 102.
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Ljubovicem 1 jo§ sedamdesetak vojnika bio zarobljen, a nesto kasnije 1
pogubljen. Iste godine vodene su zajednicke crnogorsko-mletacke borbe
oko Bara i Ulcinja, koji su bezuspjesno napadam Oko Spuza je tih
godina etovao harambasa Petar Bogkovié¢ iz sela Slatine.®> Mledani su
1717. godine u Crnoj Gori uveli 1 svog civilnog namjesnika za Crnu Goru
— guvernadura. Prvi crnogorski guvernadur je bio Vukadin Vukotic.
Venecija je sa Osmanskim carstvom zakljucila mir 1718. godine i tom
prilikom su joj pripali Grbalj, Maine, Pobori 1 Braji¢i. Komisija koja je
vriila razgraniCenje tokom 1719. godine, nije u potpunosti usaglasila
misljenje o pripadnosti pomenutih teritorija, zbog Cega je bio upucen
zahtjev agama iz Bara, Podgorice, Zabljaka i Spuza da daju svoje
misljenje o nadleznosti nad pomenutim teritorijama.®® Ni misljenja aga
nijesu bila jedinstvena, pa su Grbalj, Maine, Pobori 1 Brai¢i ostali pod
mletackom vlascu.

Nakon zaklju€ivanja mira u PoZarevcu 21. jula 1718. godine ska-
darski pasa je dobio naredenje od Porte da izvr$i naplatu zaostalog haraca
od Crnogoraca, kao 1 da pokuSa da umanji mletacke uticaje kojima su
Crnogorci bili izloZeni. Crnogorci su medutim, uporno odbijali da plate
hara¢. Jedan manjl sukob Crnogoraca sa VQ]HOI’I’I posadom Spuza dogodio
se 1721. godine.** Zbog toga je skadarski pasa tokom te, a i naredne
1722. 1 1723. godine bezuspjesno pokusSavao da ih natjera na placanje
haraca. Prema raspolozivim podacima Husein-aga Mecikuki¢ je ubrzo
nakon ovog sukoba iz 1721. godine sagradio dzamiju u tvrdavi Spuz. Ona
je bila smjeStena u centru naselja, na dijelu grada koji se zvao Ada,
naspram konaka koje su drzali pripadnici kapetanske porodice
Mecéikukié.%

Krajem 1722. godine skadarski pasa je "na vjeru" uhvatio deset cr-
nogorsklh glavara, nakon ¢ega su Cm0g0r01 bili pr1moran1 da plate ha-
ra¢.®® Takve reakcge skadarskog pasSe uticale su i na pojaCano Cetovanje
tokom 1722. 1 1723. godlne Kakvu je neposrednu ulogu u tim nastoja-
njima skadarskog pase imala vojna posada Spuza moguce je naslutiti.
Njen prevashodni zadatak bio je da se brine o redu i miru u okviru svojih
administrativno-vojnih nadleznosti 1 da ne dozvoli bilo kakav razmah
vecih aktivnosti od strane lokalnog hris¢anskog stanovniStva koje bi bile

62 petar Sobaji¢, Bjelopavlici i Pjesivci..., 23.

% Grupa autora, Bar grad pod Rumijom, Bar 1984, 70.

% Jagos Jovanovi¢, Istorija Crne Gore..., 109.

% 1CG, 1/3, 595, 597-598; Bajro Agovié, Dzamije u Crnoj Gori..., 106.

% ICG, 1/3, 283; Zivko M. Andrijasevié/ Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore
od najstarijih vremena do 2003, Podgorica 2006, 116.

%7 Dragoje Zivkovié, Istorija crnogorskog naroda, Tom I1..., 155.
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usmjerene na ugrozavanje osmanske vlasti. Inace, nakon Pozarevackog
mira Zivot je u spuskOJ kapetamjl vrac¢en u neSto mirnije tokove. Ratna
opasnost je za izvjesno vrijeme potisnuta u drugi plan $to je lokalnom
stanovmstvu omogu¢ilo da se vrati ustaljemm Zivotnim obavezama i
godlne kada je u Ostrogu na inicijativu bosanskog vezira doslo do potpl—
sivanja sporazuma o miru izmedu osmanskih i crnogorskih predstavnika.
Potpisivanju sporazuma prisustvovalo je 1.500 osmanskih predstavnika
medu kojima je bio i kapetan Spuza sa svojom pratnjom, dok je sa druge
strane bilo neSto manje Crnogoraca. Obje strane su se slozile da ukoliko
bi u toku godine izmedu ugovornih strana doslo do izbijanja bilo kakvog
sukoba, njegovo rjesavanje bude prepusteno mjesovitom sudu sastavlje—
nom od predstavnika obje strane. Ugovor je sklopljen na tri godlne
Normalizacija Zivotnih prilika nakon Pozarevackog mira vidljiva je i po
tome $to se viSe paznje medu spuskim stanovniStvom pocelo posvecivati
trgovini, zanatstvu, zemljoradnji 1 graditeljstvu. Sam pomen "konaka
Mecikukica' upucuje na zakljucak da su brojni karavani koji su se kretali
putnim pravcima od Sarajeva preko NikSi¢a i Spuza ka Podgorici, Skadru
1 lukama na Jadranu i1 obrnuto, svakako morali koristiti usluge koje su im
se nudile na dugim putevima kojima su trgovci krstarili, te da je u tom
pogledu Spuz predstavljao vrlo vaznu usputnu stanicu, a i srediSte trgo-
vine. Brojni neferi spuSke tvrdave, narocito oni koji su bili placeni
prihodima od zemlje (oni su se nazivali "timarli-neferi"”), su se nakon
Pozarevackog mira mnogo opustenije mogli vratiti obradivanju svojih
posjeda ("timarleri mahsulun").

Umir postignut u Ostrogu nije bio dugog vijeka. Ve¢ 1725. godine
hercegovacki namjesnik Osman-pasa Resulbegovi¢ se obraca Opstem
crnogorskom zboru sa zahtjevom da Crnogorci obustave napade na poje-
dina utvrdenja i isturene karaule.®” Crnogorci su se oglusili na molbe Os-
man-pase zbog ¢ega je on morao pripremiti svoje vojne snage kako bi se
suprotstavio nasrtajima Crnogoraca, Brdana i Hercegovaca. Dvije godine
kasnije (1727.) Becir-pasa Cengic¢ je preduzeo napad na Crnu Goru sa
namjerom da se osveti Crnogorcima za pogibiju svojih rodaka u Cevu, ali
je u tom pohodu doZivio poraz.”’ Vojne snage spuske kapetanije su
tokom ovih sukoba bile u velikoj prlpravnostl 1 po potrebi manje jedinice
su stupale u oruzane akcije u granicnom podrucju svoje kapetanije,

% ICG, 1/3, 283; Dragoje Zivkovi¢, Istorija crnogorskog naroda, TomI1..., 155.

% 1CG, 1/3, 283; Dragoje Zivkovi¢, Istorija crnogorskog naroda, TomIL1..., 155.

" Dimitrije Milakovi¢, Istorija Crne Gore, Prvo presnimljeno izdanje, Kragu-
jevac 1995, 112; Petar I Petrovié, Djela, priredio Branislav Ostoji¢, Podgorica 1999,
812.
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nastojeci da time sprijece kretanja crnogorskih ¢eta u navedenom rejonu.
Radi svojih operacija vojna posada spuske tvrdave, kao i posade susjed-
nih osmanskih gradova, bile su redovno snabdijevane potrebnom kolici-
nom municije, najéesce preko barske luke, o ¢emu su Crnogorci redovno
raspolagali informacijama koje su im dostavljane preko povjerljivih ljudi
iz Bara. Crnogorci su sredinom avgusta 1729. godine znali da 400 tovara
praha i olova putuje u Bar 1 Ulcinj, 400 u Spuz i Podgoricu, a isto toliko u
Skadar.”

Neredovno ispla¢ivanje poreskih obaveza bilo je najceS¢i "kamen
spoticanja’ u odnosima lokalnih osmanskih vlasti i mjesnog stanov-
niStva. Odbijanje Pipera i1 susjednih plemena da plate hara¢ osmanskim
vlastima, dovelo je 1731. godine do napada rumelijskog beglerbega To-
pal Osman-pase na Pipere. Po naredenju sultana Mahmuta [ (1730-1754.)
rumelijski beglerbeg, tada generalni inspektor Makedonije, Bosne i Alba-
nije, sakuplo je znatne vojne snage na podrucju Albamje i Makedonije i
sa njima "...ucinio napadenie na provinciu Piperiu". U trenutku kada je
dolo do sukoba protivnickih strana, Piperima je u pomo¢ pritekao kucki
vojvoda Radonja Drekalovi¢ sa 1.500 ljudi, pa su zajednickim snagama
osmanske snage tak slavno razbili i od svoih granic s velikim ih stidom i
urokom prognali..".”* Prema navodima vladike Vasilija Petrovi¢a, naro-
dno predanje vezano za ovaj sukob kaze da je bog u tom boju pokazao
svoju mo¢ u vrijeme kada su se vojske sukobile. Naime, hris¢anska
vojska je u tom trenutku pred sobom ugledala ¢ovjeka na bijelom konju
sli¢nog velikomuceniku Georgiju, koji je najprije ustraSio osmansku
vojsku, zbog Cega je i sam Topal Osman-paSa napustio bojno polje i
uputio se prema Podgorici.” Vojne snage Spuske kapetanije neminovno
su morale ucestvovati u ovom sukobu iz razloga $to se on dogodio na
njihovoj teritoriji. I 1733. godine pronosile su se razne vijesti o tome
kako je rumelijski beglerbeg okupio vojsku od 30.000 vojnika sa kojom
namjerava da kazni buntovne Crnogorce koji su nanosili razne Stete
osmanskim vlastima i muslimanskom stanovnistvu i kO_]l nijesu htjeh "da
priznaju njihovu viast"." Do tog vojnog pohoda nije doslo, ali je izbi-
janje novog rata izmedu Osmanskog carstva 1 Rusije u jesen 1735. go-
dine, izazvalo nove nevolje za stanovnis$tvo Spuza i okolnih mjesta. Poja-
¢ana Cetovanja Crnogoraca primorala su tadaSnjeg bosanskog namjesnika

" Grupa autora, Bar grad pod Rumijom..., 70.

™ Kratki opis Zete i Crne Gore, priredio S. Radovanovié, Beograd 1970, 71;
Kratki opis o Zeti i Crnoj Gori, priredio Bozidar Sekularac, Podgorica 1998, 89.

7 Grlica, kalendar crnogorski, 1836, 52; Topal Osman-pasa je ubijen u bici
kod Bagdada 1733. godine od strane Tehmas Kuli-kana.

™1CG, 1/3, 286.
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Ali-paSu Hekim-oglua da sredinom novembra 1735. godine, objavi jednu
buruntiju zapovjednicima hercegovacklh kapetanija, putem koje im nare-
duje da s KatunJam sprijece da nanose Stete stanovnistvu pod njthovom
upravom > Pripadnici brdskih plemena takode su zapoceli svoja Geto-
vanja 1 oruzane akcije oko osmanskih gradova. U takvim uslovima vojne
snage utvrdenih gradova, medu njima 1 SpuZa, pokuSavale su da koordi-
niranim vojnim akcijama suzbiju podizanje ustani¢kog raspolozenja koje
je iz dana u dan raslo. Takvo stanje zapravo je sprjeCavalo osmansku
centralnu vlast da te raspolozive vojne snage upotrijebi na nekom od
frontova protiv mo¢ne Rusije. Osjecajuci ustani¢ko raspoloZenje medu
hris¢anskim stanovniStvom Radi¢ Raketi¢, kapetan i harambaSa srpske
milicije od vitanovacke komande, moguce porijeklom Vasojevi¢, obratio
se 1737. godine austrijskom caru Karlu VI nude¢i mu da na ustanak
protiv osmanskih vlasti podigne Vasojevi¢e, Kuce, Pipere, Rov¢ane, Bra-
tonoZice, Bjelopavlice, PjeSivce 1 Lutovce. Prema izjavi kapetana Rake-
tica, glavni voda ovih plemena je bio vojvoda Radonja Petrovi¢.”® Usta-
nicke akcije su ubrzo uslijedile, a napadima brdskih plemena najizlo-
Zenije su bile vojne posade u Spuzu, Podgorici, Zabl_]aku i Niksicu.
Piperske, Kucke, Vasojevicke 1 Bratonozicke Cete su isle 1 van teritorija
svojih plemena, dopiruci do Lima i u Hercegovini do Neretve.”’

U to vrijeme (1737.), jedinice osmanske vojske pokuSale su da
upadnu na teritoriju Kuca radi naplate haraca i rjeSavanja starih razmi-
rica. Medutim, otpor Kuca je bio vrlo jak, tako da su osmanske snage bile
razbijene. Ipak, dio Kuca koji su bili stacionirani u kuli Rasovica, bio je
opkoljen i spaljen u kuli, a sa njima je stradalo i 70 osmanskih vojnika,
koji su poticali iz uglednijih podgorickih porodlca Uvidaju¢i da situa-
ciju treba okrenuti u svoju korist pecki pasa Hodaverdi Mahmudbegovi¢
je pocetkom 1738. godine poceo okupljati brojnu vojsku u Skadru, Pako-
vici, Pe¢i 1 Hercegovini, proturajuc¢i vijest u narodu da istu sprema za
borbu protiv austrijske vojske u Bosni. Medutim, paSa Mahmudbegovié
je imao druge namjere. Sa okupljenom vojskom ¢ija je brojnost iznosila
oko 8.000 vojnika, naSao se u Podgorici, odakle je uputio poziv Crno-
gorcima da mu se prikljuce u pohodu protiv Brdana. Crnogorci su odbili
ovaj poziv. Znaju¢i da im predstoji sukob sa osmanskim snagama koje

> Adem Handzi¢, Bosanski namjesnik Hekim-oglu Ali-pasa, Prilozi za orjen-
talnu filologiju, V, Sarajevo 1954, 147-148 (vidi napomenu 63).

7 Miomir Dasié, Vasojeviéi od pomena..., 279.

77 Jagos Jovanovi¢, Istorija Crne Gore..., 111.

" P. A. Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti, tom 1, geografija-isto-
rija, preveo s ruskog Drago Cupié, Cetinje-Novi Sad, 1993, 402; Kratki opis o Zeti i
Crnoj Gori, priredio Bozidar Sekularac, Podgorica 1998, 91.
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nece biti pomognute Crnogorcima, Ku¢i i Klimenti su izvrsili napade na
Spuz i Podgoricu iz osvete sto su vojni garnizoni iz ovih gradova prlstah
uz pasu Mahmudbegoviéa.” 1z izvjestaja Dubrovcana, koji su ove vojne
sukobe pratili sa velikom paZnjom, saznaje se da "...ekspedicija protiv
Kuca i Klimenata nije usp]ela 8/er su napadnuti pobyedzll napadaca koji
je bio prmud‘en da se povuce".” Povlafenje koje se pominje u izvjestaju,
zapravo je znacilo povlacenje osmanske vojske unutar utvrdenih karaula i
gradova koji su bili izloZeni povremenim napadima ceta Kuca i1 Kli-
menata. No, iako povremeni, napadi su uveliko paralisali normalan zivot,
ne samo vojske stacionirane unutar gradskih bedema, ve¢ i normalan
zivot civilnog stanovniStva pomenutih mjesta. Znaju¢i za to Porta se
jednom predstavkom obratila vodama Kuca 1 Klimenata, obecavajuci da
Ce im se izaci u susret podizanjem grada i poboljSanjem uslova Zivota,
ukoliko budu 8prestah sa svojim akcijama i daju izjavu pokornosti ska-
darskom pa51 Ku¢i 1 Klimenti su odbili ponudene uslove i ostali pri
tome da ¢e ljudskim zivotima braniti svoje kuce 1 slobodu. Medutim,
situacija na udaljenim ratiStima, diktirala je posredno i sudbinu Kuca i
Klimenata. Naime, pocetkom jeseni 1738. godine u Skadar je dospjela
vijest da su osmanske snage uspjele da od Rusa osvoje tvrdavu Bender,
Sto je skadarskom pasi davalo odrijesene ruke za novi udar na Kuce i Kli-
mente. Napad je ipak izostao jer paSa nije imao odobrenje od Porte. Uzi-
majuéi u obzir cjelokupno njegovo ponasanje, vojnicko drzanje, i neus-
pjehe tokom sukoba od 1736. do 1738. godine Porta je donijela odluku da
pasa Mahmudbegovi¢ bude smijenjen sa polozaja.** U meduvremenu rat
izmedu Austrije 1 Rusije protiv Osmanskog Carstva zavrSio se potpisi-
vanjem mira u Beogradu, septembra 1739. godine. Ovaj mir je Brdanima,
a 1 Crnogorcima, iako nijesu uzeli aktivnijeg uces¢a u ratu, jasno pokazao
da ¢e hriS¢anske sile morati voditi jo§ dosta ratova da bi na koljena bacile
Osmansko Carstvo. Pobjeda Osmanskog Carstva u ovom ratu imala je za
posljedicu izvjesno jenjavanje oslobodilacke borbe u mnogim krajevima
danasnje Crne Gore, ali to nije znacilo i potpunu defanzivu.

Beogradski mir znacio je olakSanje i za vojnu posadu spuske tvr-
dave. Ali, sudeéi prema daljim zbivanjima period mira potrajao je vrlo
kratko. Zavrsivi rat sa dvije mo¢ne hriS¢anske sile, Porta je odlucila da
povede racuna o unutraS$njim prilikama u Carstvu, te da u tom smislu

" Arhiv SANU, Tomiéeva zaostavitina, XX-b/39, 43 (navedeno prema:
Rastislav V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 172, napomena 16); ICG, 1/3, 293.

80 Rastislav V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 172; Miomir Dasi¢, Vasojevici od po-
mena..., 289.

81 Rastislav V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 173.

®1CG, 1/3, 295.
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prvo razrijesi svoje odnose sa Crnogorcima. Kako je Spuz bio u njihovoj
neposrednoj blizini, to je njegova vojna posada bila prinudena da bude
znatno pripravnija od onih koje su bile smjestene dublje u unutrasnjosti.

ek

Sa dolaskom na ¢elo skadarskog sandzaka Sulejman-pase Busatlije
1739. godine, zapocela je jo$ jedna burna stranica u istoriji SpuSke kape-
tanije. Zamijenivsi paSu Mahmudbegovi¢a na polozaju upravitelja ska-
darskog sandzaka, novi skadarski vezir je nastojao da prvo sredi unu-
tra$nje prilike u svom sandzaku, kako bi mu to omogucilo uspostavljanje
Sto lakSih odnosa sa brdskim plemenima. Medutim, o¢ekivanja Sulejman-
pase nijesu i§la u zeljenom pravcu. Vinovnici ranijih nereda, organizovali
su pobunu protiv novog "gospodara"” 1 prinudili ga da se povuce iz
Skadra.® U isto vrijeme u Kotoru su se pocele Siriti glasine o pojavi kuge
u Podgorici, $to je izazvalo strah u cjelokupnom okruzenju. Medutim,
1ako zaraza nije uzela veceg maha, ipak je znatno uticala na unoSenje
izvjesnog nemira kod stanovniStva Podgorice pa i1 stanovniStva spuske
kapetanije. S druge strane zatvaranje pijaca u to vrijeme uveliko je dopri-
nijelo nedostatku namirnica kod stanovniStva u Kucima i Klimentima
koje je takvo stanje primoravalo na preduzimanje napada na utvrdenja u
kojima je bilo potrebnih namirnica. Suocen sa viSestrukim problemima
Sulejman-pasa je ipak nastojao da zavede red u svom sandzaku. Prema
izvjeStajima mletackog vanrednog providura, Marka Kverinija Senatu,
pasa je u aprilu 1740. godine naredio ubistva 40 osoba iz razli¢itih slo-
jeva, pa i iz uglednih kuca, da bi nesto kasnije oko 400 ljudi okovao u
lance i bacio u skadarsku tamnicu. Njegow surovi postupci ulili su veliki
strah medu stanovnicima sandzaka.** Nakon obra¢una sa svojim protivni-
cima, Sulejman-paSa se slobodnije mogao okrenuti rjeSavanju odnosa sa
brdskim plemenima. Aprila 1740. godine Sulejman-paSa je u pohod pro-
tiv Brdana uputio svog rodaka Miftar-bega (kod R. V. Petrovi¢a Mihtar-
bega — primj. S. S.), kome je poslo za rukom da prvo pokori Klimente, a
zatim 1 Kuce koji su porucili da se predaju na milost i nemilost sultanu da
radi sa njima S$ta hoc¢e. Prethodno su Ku¢i zatraZili od Miftar-bega da im
dozvoli da mogu slobodno ulaziti u utvrdene gradove, Podgoricu i Spuz,
radi trgovine i drugih poslova, na Sto je beg pristao. Pokoreni Brdani bili
su pr1moran1 da u znak pokornosti skadarskom sandzak-begu kao dokaz
upute taoce.®® Oko tri stotine talaca iz redova Klimenata, Ku¢a i Sestana,

8 Rastislav V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 179.

%1CG, 1/3, 297; Rastislav V. Petrovié, Pleme Kuci..., 180-181.

8 Arhiv SANU, Tomiceva zaostavstina, XX-c/8 (navedeno prema R. V. Petro-
vi¢, Pleme Kuci..., 181, napomena 50).
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Sulejman-pasa je smjestio u svoje odaje, ali je medu njima ubrzo doslo
do pojave neke zarazne bolesti koja se, zbog neposredne blizine paSinih
odaja, prenijela i na njega. Od posljedica te zaraze Sulejman-pasa je
ubrzo umro. Na njegovo mjesto, polovmom 1741. godine postavljen je
Hasan-paSa Mahmudbegovic¢ iz Pakovice.*® Poput svoga prethodnika i
novi skadarski sandzak-beg je uspio da natjera sve Brdane na pokornost,
prijete¢i njihovim starjeSinama odmazdom ukoliko budu odbili poslus-
nost i placanje haraca. Podsticani od strane Crnogoraca, Kuci su krajem
1742. godine odbijali da plate hara¢, zbog Cega je skadarski namjesnik
Hasan-pasa morao pocetkom naredne godine sa 800 svojih ljudi do¢i u
Podgoricu sa namjerom da naplati hara¢ od Kuca. Medutim, od naplate
nije bilo nista. Takav postupak Kuca prema skadarskom namjesniku, pri-
moravao je pojedine zapovjednike utvrdenih gradova da sa crnogorskim
glavarima povedu pregovore o uspostavljanju mirnih odnosa 1 redovnijoj
isplati haraca. U maju 1746. godine doslo je do sklapanja mira "medu
Crnom Gorom i Hercegovmom za tri godine". U isto vrijeme vodeni su
pregovori sa podgori¢kim i spuskim agama oko istih stvari.®’

Pocetkom 1748. godine u Crnoj Gori je zavladala velika glad. U
nastojanjima da odrze mir izmedu Crnogoraca i stanovniStva Podgorice,
Spuza, NikSic¢a i Hercegovine, vladika Sava i arhimandrit Vasilije Petro-
vi¢ su najcesce bili ometeni od samih Crnogoraca koji su ¢etovanjem po-
kuSavali da sebi 1 svojim porodicama obezbijede najosnovnije ekonom-
ske uslove. Nedostatak stoke 1 stocnih proizvoda, Crnogorci su nadokna-
divali otimanjem stoke iz torova okolnog muslimanskog stanovniStva,
koje Je opet, da bi nadoknadilo gubitke, uticalo na organe vlasti da pove-
¢avaju dazblne hriS¢anskom stanovniStvu, Sto je neminovno vodilo
sukobljavanju.*® Jedan od tih sukoba dogodio se 1750. godlne O njemu
izvjestava 1 mitropolit Vasilije Petrovi¢ u svom pismu upuc¢enom grofu
Petru Ivanovicu Suvalovu 2. maja 1753. godine. U mitropolitovom pismu
se kaze: »Godine 1750. turska vojska, koja se sastojala od Bosnjaka i
Hercegovaca, iznenada je napala na nasu granicu, ali su bili razbijeni od
malog broja nase vojske«.*® Nemirno stanje u okolini osmanskih gradova
unosilo je Cesto klicu razdora 1 medu samim muslimanskim stanov-
niStvom koje je bilo nastanjeno u njima. Do Cestih sukoba dolazilo je u

% Kod R. V. Petroviéa se vjerovatno radi o greici, jer on navodi da se novi na-
mjesnik zove Mahmud Gegovi¢ (Rastislav V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 182; pogledati
i M. Dasi¢, Vasojevici od pomena..., 291.).

1CG, 1/3, 306.

% Zivko M. Andrijasevi¢, Nacija s greskom, Cetinje 2004, 53.

¥ Marko Dragovié, Materijali za istoriju Crne Gore..., Spomenik SKA,
XXV..., 17-18.
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Skadru, Podgorlcl Spuzu, Zabljaku ali su unutras$nji nemiri i nesuglasice
bili najizrazeniji u Ulcinju.”® U okviru svojih nadleznosti kapetani su,
ponekad 1 upotrebom vojske, uspijevali da smire strasti kod lokalnog
stanovnistva, isti€u¢i u prvom redu opasnost po njih koja je prijetila od
okolnog hris¢anskog stanovniStva. Suzbijanjem anarhije kapetani su
uspijevali da lokalno stanovni$tvo odvrate od medusobnog sukobljavanja
1 nepotrebnog prolijevanja krvi 1 usmjere njegove aktivnosti ka privre-
divanju.

T vrdava Spuz (0 crteu M K. gravzrao Samarskl])

U Spuzu su bili razvijeni zanatstvo 1 trgovina. Spuski zlatari spo-
minju se u pismu mitropolita Save i Vasilija, koje su 1755. godine uputili
muselimu i glavarima u Podgorici, Spuzu i Zabljaku, upozoravajuci ih na
prevare kO_]lma je sklon i kO_]ll’na pribjegava spuski kapetan Abdulah,
koga pomazu pomenuti zlatari.’’ Trgovinom su se bavili kapetani, age,
svjeStena lica 1 drugi, o ¢emu svjedoce odredeni kupoprodajni ugovori
sklapani izmedu onih koji su u trgovini ucestvovali. Interesantno je
dodati da je trgovinu u svojim rukama tokom XVIII vijeka uglavnom
drzalo muslimansko stanovnistvo.”” Medu spuskim trgovcima isticali su

% Rastislav V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 192.

! Ljubomir Stojanovi¢, Stari srpski zapisi i natpisi, knj. 1, SKA, Beograd
1902, 428, br. 1790; ICG, 1/3, 564-565, 567; Dusan Vuksan, Prepiska mitropolita
Vasilija, mitropolita Save i crnogorskih glavara 1752-1759, Spomenik LXXXVIII,
Beograd 1938, 27-28.

”1CG, 1/3, 570-571.
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se pripadnici bratstva Burazerovi¢, medu kojima je bio vrlo sposoban
izvjesni Alija, koji se spominje 1700. godme Trgovinom su se bavili i
pripadnici porodica Omerovi¢ i Hajdarewc Dubrovnik je bio samo
jedno od sredista sa kojim su svoje veze uspostavili i trgovci iz Spuza.”
U pomenutom pismu, vladike Sava i1 Vasilije su se muselimima pozalili i
na prisvajanje zemljiSta od strane spuSkih uglednika na neSto Sirem
podruéju Prema onome $to su pisale vladike, pasa Hodaverdi Mahmud-
begovi¢ je vladici Danilu dao Katunsku 1 Rijecku nahlju dok su Bjelo-
pavliéi, Pjesivci, Lje$njani i Crmnica, potpali pod Spuz.”® Nabrajanjem
ovih oblasti u stvari se predoCava teritorija koju je polovinom XVIII
vijeka zauzimala spuska kapetanija, izuzimaju¢i podru¢je Crmnice na
kome su pojedine spuske age imali svoje agaluke.

Prema onome S§to se moze vidjeti iz fermana (,, eman-name ) objav-
ljenog hidzretske 1168. godine (1754.) vidi se da je na Gatackom polju
24. juna 1754. godine doSlo do utvrdivanja visine haraca koji su Crno-
gorci imali placati osmanskim vlastima. Postizanju tog dogovora prisust-
vovalo je sest knezova u ¢ijoj je pratnji bilo jo§ osamnaest uglednlh
Crnogoraca.’® Tom prilikom Crnogorm su se obavezali ,,da nece praviti
nikakvih nasilja na turskom tlu “ kao ni na podruc¢ju dubrovacke drzave, a
visina haraca je utvrdena na bazi 1002 zaduZnice (po jedan dukat), kao
Sto je to bilo uradeno i nakon pohoda Numan-pase Cuprilica na Crnu
Goru 1714. godine.”” Za Crnogorce je tada jemé¢io Abdulah Parmakovié,
kapetan spuske tvrdave kome su se Crnogorci obratili radi posredovanyja,
kao 1, 0stale age*, zabiti 1 neferi tvrdave Spuzg zatim zaimi, timarlije 1
svo ostalo zitel] stvo spuske i podgoricke nahije.’

Smatraju¢i da je doSao povoljan trenutak za raskidanje svih veza sa
osmanskim vlastima, vladika Vasilije Petrovi¢ je energi¢no odlucio da
odbaci sporazum koji je vladika Sava ranije dogovorio sa bosanskim
vezirom, a koji se odnosio na plac¢anje hara¢a. Ugovoreni dolazak harac-
lija na Cetinje o Gospodinu dne 1755. godine, bio je, zbog napora vladike
Vasilija, propracen incidentnim ponasanjem stanovniStva koje je odbilo

% Mustafa Memi¢, Bosnjaci (Muslimani) Crne Gore..., 53.

*1CG, 173, 578.

% Jovan Eredeljanovi¢, Stara Crna Gora — etnicka proslost i formiranje crno-
gorskih plemena, Beograd 1978, 81.

% Muhamed Hadrijahi¢, Odnosi bosanskog ejaleta sa Crnom Gorom u XVIII
vijeku, Istorijski zapisi, 3, Titograd 1980, 91.

7 Muhamed Hadrijahi¢, Odnosi bosanskog ejaleta sa Crnom Gorom u XVIII
vijeku..., 86.

% Muhamed Hadrijahi¢, Odnosi bosanskog ejaleta sa Crnom Gorom u XVIII
vijeku..., 91 (obratiti paznju na napomenu 29).
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da plati harac, uslged ¢ega su sakupljaci poreza jedva uspjeli da spasu
sopstvene zivote.” Odstupanje Cmogoraca od postignutog sporazuma,
osmanske vlasti su ocuemle kao svojevrsno neprijateljstvo, pa ¢ak i iza-
zov. Bosanski vezir je jo$ u tri navrata pokusao da postigne sporazum sa
Crnogorcima, trazeéi hara¢ i nista drugo, ali dogovor nije postignut.'®
Tim ¢inom postalo je jasno da je ugovor o placanju haraca bio odbacen,
zbog Cega osmanskim vlastima nije preostalo niSta drugo nego da pre-
duzmu mjere kojima bi Crnogorce primorali na izvrSavanje svojih oba-
veza. PocCetkom proljeca 1755. godine, tacnije 27. aprila, bosanski vezir
Hadzi Mehmed-paSa Kukavica se jednim pismom ostre sadriine obratio
vladiki Vasiliju optuzujuéi ga da je ,,razglavio srecni mir‘ krse¢i time
ranije postignuti sporazum o plac¢anju haraca, te da bi to moglo uveliko
pokvariti medusobne odnose. U pomenutom pismu se kaze: ,, 4 sad po
povratku tvome u Crnu Goru cujem nesto drugo, da si ih kako davo svr-
nuo na drugu stranu i kako vidu, tebe Crnogorci slusaju, pa ne placaju ni
haraca, niti primaju teskere, da ne primaju pase nit ostale age sultanove.
Znadi da sam ja za proslo godiste platio sultanovu velicanstvu pare od
haraca uzete od Abdula-pase, a sada Saljem davu velikoj Porti na tebe,
pa cekam dan i no¢ srecna fermana. I ja sam cekam sa vojskom da
umirim tebe i tvoje. Imam nad (nadu) u Boga da od moje ruke ni u more
utec¢i neces, nego c¢u te zivog na kolac nabiti, a sve ¢u one glavare
pOV]@SCltl koji se oko tebe nahode i ovo ti plsem da se dobro raz-
mislis“.'"" Vladika Vasilije je odgovorio na upuéeno pismo navodeéi,
pored ostalog 1 ovo: ,,...Razumjeh (iako cojak ne bezuman) da u onoj
knjizi nijesu ono tvoje istovjetne rijeci, jer su odve¢ manite. More biti, da
Jje tvoj pisar mimo tebe i mimo tvoje zapovijedi to ucinio, pa je napisa da
on zapovijeda vjetru koji more (moZe) da potopi lade, a pametan cojak
gleda da mjesto tihog pristanista ne zapadne u necesovu pogibiju... Rda
je ovi spuski pasa, pa ako je dao u ime nase sultanu nesto haraca, to ne
mari, jere je on na nas racun sve to i opljackao“. Vladika dalje moli
vezira da se ne druZi ,,sa takvim zlijem cojkom “, savjetujuci ga na kraju
ironicno: ,,Ja bi(h) tebe savjetova da ti stojis i mir i rahatluk i ZadOVOZ]l
se sa postenjem koje ti je bog i srecni sultan darova*."** Primivsi pismo

% Jovan Tomi¢, Mletacki pokusaji trovanja mitropolita Vasilija Petrovica,
Glas SKA, LXXXVIII, Beograd 1938, 67-73.

1% Jago§ Jovanovié, Istorija Crne Gore..., 119.

" Jevto Milovié, Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore (1685-1782),
Cetinje 1956, 241; Jago$ Jovanovi¢, Istorija Crne Gore..., 118; Gligor Stanojevic,
Mitropolit Vasilije Petrovi¢ i njegovo doba..., 119.

192 Jevto Milovi¢, Zbornik dokumenata..., 241-242; Jagos Jovanovié, Istorija Cr-
ne Gore..., 119; Gligor Stanojevi¢, Mitropolit Vasilije Petrovié¢ i njegovo doba..., 119.
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crnogorskog vladike, bosanski vezir nije plahovito reagovao. Naprotiv,
joS u tri navrata je pokuSao da napravi novi sporazum sa Crnogorcima,
zahtijevaju¢i od njih samo predaju haraca. Medutim, upornost vladike
Vasilija je bila veca. Uz to, haducke Cete su ponovo pocele svoja djelo-
vanja oko utvrdenih gradova, zbog Cega je uslijedilo zatvaranje pazara u
Zabljaku Podgorlcl 1 Spuzu. Znaju¢i da ¢e strpljenje izdati bosanskog
vezira 1 da ¢e zbog toga pristupiti odredenim sankcijama, a imaju¢i na
umu njegove vojne snage, vladika Vasilije se pocetkom maja 1755. go-
dine obratio jednim pismom ruskom rezidentu u Carigradu Obreskovu sa
zahtjevom ,,¢to bi vojnu ot nas tursku otvratil“.'”® Vladika Vasilije se
tada obratio 1 kotorskom providuru, mole¢i ga da u slucaju napada od
strane snaga bosanskog vezira, pomogne Crno orcima.'™ Providur mu,
medutim, nije odgovorio na upuéeno pismo.' UV1da_]u01 da je vladika
Vasilije glavni inicijator krSenja postignutih sporazuma i ¢ovjek koji Zeli
da se otrgne ispod osmanske vlasti, spuski kapetan Abdulah Parmakovié¢
je tada predlozio generalnom MletaCkom providuru Grimaniju, da se
pristupi hvatanju vladike Vasilija koji bi potom bio izru¢en osmanskim
vlastima. Parmakovi¢ je u sklopu svojih namjera razvio Siroku aktivnost
pokuSavajuci da brdska plemena raznim povlasticama i obe¢anjima od-
voji od vladike 1 Crnogoraca. Uz pomo¢ Mlecana je uspio da se nekoliko
puta sastane sa kuckim vojvodom Ilijom Radonjinim Ilikoviéem, kome
su Mlecani, na kapetanov predlog, dodijelili laskavu titulu ,, gubernator
svih Brda*. Smatrajum da je vladika li¢nost koju ,, mnogo cijeni i postuje
krajina Crna Gora*,'® i da bi njegovo hapSenje moglo ,,...izazvati ljut-
nju i vierovatno uputiti je na kakav nagao napad*,""’ pr0V1dur Grimani je
odbio zahtjev spuskog kapetana Parmakovica. Na nagovor spuskog bega
Ahmeta Zotovica, vladika Vasilije je po¢etkom juna 1755. godine uputio
u Carigrad cetiri ¢ovjeka na celu sa nekim leohclcem sa Njegusa, kako
bi zatrazili zastitu ruskog emisara na Porti.'® Crnogorski emisari su to-
kom prijema na Porti pristali da isplate zaostali hara¢, daju¢i kao garan-
ciju 1 taoce, ali su to, prema misljenju vladike Vasilija, a i prema njiho-

1 Marko Dragovi¢, Materijali za istoriju Crne Gore..., Spomenik SKA,
XXV..., 41; ICG, 1/3, 335; Gligor Stanojevi¢, Mitropolit Vasilije Petrovi¢ i njegovo
doba 1740-1766, Beograd 1979,119-120.

1% Jovan Tomié¢, Mletacki pokusaji trovanja mitropolita Vasilija Petrovica..., 100.

5 1CG, 1/3, 335.

1% Zarko Sc¢epanovi¢, Kratka istorija Crne Gore od najstarijih vremena do
1796. godine, Podgorica 2002, 141.

17 Jovan Tomi¢, Mletacki pokusaji trovanja mitropolita Vasilija Petrovica...,
96, 103-104.

1% Jovan Tomié, Mletacki pokusaji trovanja mitropolita Vasilija Petrovica..., 85.
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vim kasnijim izjavama, ucinili kada su se nasli u smrtnoj opasnosti, posto
ih je prethodno prevario spuski beg Zotovi¢. Oni su velikom veziru tada
obecali da crnogorska plemena nece napadati na osmanske posjede, dobi-
jajudi sa druge strane obecanje da ¢e moci slobodno trgovati po cijeloj
teritoriji Osmanskog carstva, te da ih niko tom prilikom nece smjeti
napadati, niti im robu phjemtl ? U sultanovim o¢ima najveée zasluge za
postizanje ovog dogovora imao Je sPuskl kapetan Parmakovi¢, zbog ¢ega
ga Je sultan unaprijedio za paSu. ~ Crnogorski emisari su zbog svog
ponaSanja na Porti, u Crnoj Gori proglaseni izdajnicima.

Pla¢anje haraca unosilo je razdor ne samo medu pripadnicima crno-
gorskih plemena, ve¢ i medu spuskim stanovniStvom. Pojedine spuske i
podgoricke age su tokom prve polovine maja 1755. godine nagovarale
Crnogorce da ne plate hara¢ Parmakovicu, tvrdec¢i da ugovor o placanju
haraca nije poznat Porti. Takvi postupc1 primoravali su kapetana Parma-
kovica da se zali bosanskom veziru i rumelijkom beglerbegu protiv nepo-
slusnih aga i vladike Vasilija.''?> Molba spuskog kapetana, u kojoj se trazi
strogo kaznjavanje Crnogoraca i pojedinih spusko-podgorickih aga, do-
stavljena je Porti.'"® Porta se nije oglugila na upozorenja spuskog kape-
tana. Ubrzo je uslijedilo izdavanje dva fermana, jednog bosanskom pasi, i
drugog, spuskom kapetanu. Bosanskom veziru je naredeno da ukoliko
miroljubivim nac¢inom ne pridobije Crnogorce da plate harac, upotrijebi
silu protiv njih. U fermanu namijenjenom spuskom kapetanu stajalo je
da se on lojalno odnosi prema Crnogorcima i da ne pribjegava sili protiv
njih.""* Osjecajuéi opasnost vladika Vasilije se obratio novoimenovanom
kotorskom providuru Pustinu Boldu krajem septembra 1755. godine.
Vladika Vasilije u svom obracanju kaze kako je doznao ,,da nije izdan
ferman, a pisma koja pisu one izdajice koje su bile u Carigradu, nijesu
oni pisali nego beg Zotovi¢ iz Spuza, koji ih je poveo “. Prema vladi¢inim
saznanjima Zotovi¢ ,, nastoji da iznudi harac da bi se nagodio sa carskom
blagajnom, da uhvati crnogorske glavare u Spuzu, dok ne podigne tvr-
davu na Njegusima*“.'> Ahmet-beg Zotovi¢ je svoje namjere pokusao

19 Jagos Jovanovié, Istorija Crne Gore..., 117.

"% fagos Jovanovié, Istorija Crne Gore..., 117.

"ICG, 173, 336.

"2 Gligor Stanojevi¢, Mitropolit Vasilije Petrovié i njegovo doba..., 120.

'3 Jovan Tomi¢, Glas 88, 87-88; Gligor Stanojevié, Mitropolit Vasilije Petro-
vi¢ i njegovo doba..., 120.

"% Jovan Tomi¢, Glas 88, 131-132; Gligor Stanojevi¢, Mitropolit Vasilije Pet-
rovic i njegovo doba..., 121.

15 Jevto Milovié, Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore..., 245-246; ICG,
1/3, 336; Gligor Stanojevi¢, Mitropolit Vasilije Petrovi¢ i njegovo doba..., 122.
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ostvariti uz neposrednu pomo¢ spuskog kapetana Abdulaha Parmakovica,
koji se pojavio kao posrednik u razgovorima izmedu Crnogoraca i bosan-
skog vezira HadZzi Mehmeda preuzimajuci na sebe i obavezu jemca Crne
Gore nude¢i pri tom veziru jedan dio haraca koji bi on isplatio svojim nov-
cem. Prilikom pregovora u Gacku je bio utanacen i iznos haraca na 1.200
teskera godisnje. O svemu ovome kapetan Parmakovi¢ je obavijestio Portu,
koja je dogovor potvrdila sultanovim fermanom.''® Medutim, ovaj ugovor
o pla¢anju haraca Crnogorci nijesu priznali, zbog ¢ega su kapetanu Parma-
koviéu morali otplacivati dug za narednih deset godina. Prema nekim izvo-
rima pasa je tada ovorio: ,, Gotovo me je Crna Gora namirila; nesto je
ostalo u Bjelice“."" Na drugoj strani osmanske vlasti nijesu odustajale od
namjere da im se isplati hara¢. Shvatajuci da kriza u odnosima Crne Gore i
Osmanskog Carstva poprima sve vece razmjere, vojna posada spuske tvr-
dave bila je u to vrijeme u vrlo pripravnom stanju. Vojnici su svakodnevno
uvjezbavali vojnicke radnje na lokalitetima pored utvrdenja, provjeravali
liéno 1 artiljerijsko naoruZanje i drugu opremu iz razloga Sto su se tada pro-
nosili glasovi 0 mogu¢em napadu na Crnu Goru. Krajem septembra 1755.
godine ¢ehaja bosanskog vezira je preko NikSi¢a i Ostroga, gdje se kratko
zadrzao, doSao u Spuz, gdje je razgovarao sa kapetanom Parmakovi¢em o
naplati hara¢a od Crnogoraca. Nakon tih razgovora upucena je opomena
crnogorskim glavarima od strane spuskog kapetana 1 spuskog kadije. Na
ovaj poziv crnogorske starjeSine su se oglugile.'"® Nakon izostanka odgo-
vora, uslijedio je novi poziv Crnogorcima da se hara¢ plati. Ovoga puta na
obavezu placanja haraca Porti, Crnogorce su podsjetili spuski kadija mu-
selim 1 age podgoricke, spuske i zabljacke, sa upozorenjem da ¢e vezir
napasti Crnu Goru ukoliko se harac ne isplati. 19U svom odgovoru vladika
Vasilije je porucio da nijedan bosanski vezir ,, harace od Cerne Gore nije
iskao, a malo kad na nju i vojeva. Zato mi novine ucinit necemo, niti smo
lani harac platili, ni cemo ni ljetos ni proljetos... A Sto pisete da ¢e doc¢ na
nas fermanom i velikom vojskom, da posjece i pohara Crnu Goru su sve
cetiri kraja i prlde su dohodili i {?I’l]el‘lll a mi ¢ekamo na svoju zemlju, neka
nasa zemlja nasu krv popije... Dramati¢nost dogadaja zabrinjavala je 1
vladiku Vasilija koji se poéetkom 1756. godine obratio austrijskom caru sa
zahtjevom da se njegov poslanik u Carigradu zauzme na Porti za Crnu

"% Jovan Tomi¢, Mletacki pokusaji trovanja mitropolita Vasilija Petrovica...,
60-62.

"71CG, 1/3, 336.

""" Gligor Stanojevié, Mitropolit Vasilije Petrovi¢ i njegovo doba..., 124.

9 Gligor Stanojevi¢, Mitropolit Vasilije Petrovié i njegovo doba..., 124-125.

120 Dugan Vuksan, Spomenik 88, 27-28; Gligor Stanojevié, Mitropolit Vasilije
Petrovic i njegovo doba..., 125.
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Goru."?! Intervencije austrijskog i ruskog poslanika na Porti uticale su na
njenu neodlu¢nost, koju su Crnogorci vjesto koristili za svoje hajducke upa-
de na raznim stranama. Mnogobrojne Zalbe upuéene Porti od hriS¢anskog 1
muslimanskog stanovniStva, pa i Dubrov¢ana, povodom hajduckih napada,
primorale su Portu da se ozbiljno posveti situaciji na podrucju skadarskog i
hercegovackog sandzaka. Krajem februara 1756. godine sultan Osman III
(1754-1757.) je uputio ferman bosanskom veziru kojim mu je bilo naredeno
da preduzme sve neophodne radnje za zastitu stanovniStva od odmetnika
hri$¢ana iz ,, Crne Gore, koji su od davnina naviknuti na oholost i nepokor-
nost“.'* U sultanovom obrazloZzenju za ovu odluku je stajalo da su se
crnogorski glavari na Gatackom polju obavezali ,,da u buduce nece nikome
praviti Stetu, i pristali (su) na dziziju, s tim da ¢e godisnje placati vrijednost
od 1.002 komada najnizih dzizijskih lista*”, $to, medutim, nijesu isposto-
vali.'*® Zbog svega toga sredinom juna 1756. godine (sredinom ramazana
1169, po hidzri), objavljen je ferman o napadu na Crnu Goru. Ferman je bio
naslovljen na bosanskog valiju, miri-mirane, kapetane, age 1 zabite. Bosan-
skom wvaliji je stavljeno u obavezu da na najshodniji nacin likvidira pobu-
njenike (podvlacenje S. S.) u Crnoj Gori, ,, porusi njihove utvrde i ukloni
njihova zla*, vode¢i pri tome racuna kako ¢e to izvesti iz razloga ,,da se
sirotinji, raji i Ziteljima ne nanese Steta . Veziru se dalje stavlja u zadatak
da odluci da li ¢e za zapovjednika u pohodu odrediti Abdulah-pasu Parma-
kovi¢a iz Spuza.'** U toku vojnih priprema za pohod na Crnu Goru na koju
je trebalo ,, udariti sa svih strana“* pocetkom safera 1170, tj. krajem oktobra
1756. godine, u Bosni je 6. jula sa mjesta vezira smijenjen Hadzi Mehmed-
pasa Kukavica, a na njegovo mjesto postavljen Camil Ahmet-paSa. Malo
prije objavljivanja sultanovog fermana, jedna grupa spuskih stanovnika
upala je na podrucje Katunske nahije i1 zaplijenila oko 400 ovaca. Tom prili-
kom SpuZani su uspjeli da uhvate i ¢etovodu Lazara Pecirepa koga su po-
tom odveli spuskom kapetanu, nakon ¢ega ga je on predao bosanskom pasi
koji ga je osudio na smrt.'*® Pecirep je pogubljen u Travniku gdje je bio
nabijen na kolac. Nakon saznanja da je pogubljen njihov harambasa, Peci-
repovi hajduci su u znak odmazde nabili na kolac 8 muslimana, medu
kojima i sina niksiékog kapetana.'*®

2! Dugan Vuksan, Spomenik 88, 29; ICG, 1/3, 338.

21CG, 1/3, 339.

' ICG, 1/3, 339 (pogresno se navodi “1200 komada najnizih dzizijskih lista”).

12 Muhamed Hadrijahi¢, Odnosi bosanskog ejaleta sa Crnom Gorom u XVIII
vijeku..., 92.

23 1CG, 1/3, 340; Gligor Stanojevié, Mitropolit Vasilije i njegovo doba..., 129.

12 Alija Bejti¢, Bosanski namjesnik Mehmed-pasa Kukavica, Prilozi za orjen-
talnu filologiju, VI-VII, Sarajevo 1956, 84; ICG, 1/3, 339-340. Dalmatinac Ivan
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Pred opasnoscu koja se sve viSe blizila, Crnogorci su sazvali Zbor na
Cetinju, koji je jo§ jednom odbio plac¢anje haraca. Bio je to neposredni
uzrok crnogorsko-osmanskog sukoba, koji je doveo do napada na Crnu
Goru. Jula 1756. godine sultan je fermanom odredio sedmoricu pasa za
pohod na Crnu Goru, Kahriman-pasu Mahmudbegovica iz Peci, Ismail-
paSu iz Novog Pazara, hercegovackog paSu Selmana, albanskog Omer-
pasu, spuskog kapetana Abdulah-pasu Parmakovic¢a i jo§ dvojicu vojnih
komandanata. Medu mobilisanim vojnicima su se nalazili 1 Onogostani.
Mjesto koncentracije vojnih snaga bio je Onogost-NikSi¢ u koji je, za
potrebe pohoda, dopremljena veca koli¢ina hrane i municije. Cehaja bo-
sanskog vezira je pred pohod na Crnu Goru boravio u Onogostu 19.
novembra 1756. godine sa namjerom da se dogovori sa ajanima SpuZa,
Podgorice 1 Skadra o uzimanju talaca od Brdana, koji su trebali da poslu-
7e kao garancija da oni ne¢e pomagati Crnogorce u predstoje¢em ratu.
Medutim, izaslanik bosanskog vezira se vratio natrag neobavljenog posla
zato §to Brdani nijesu htjeli da postupe po vezirovom naredenju.'”” Prema
navodima izvjeStaja mletackog povjerenika upucenog providuru, tada su
na podgorickoj 1 spuskoj tvrdavi ve¢ bile istaknute zastave pod kojim se
kupila vojska za predstoje¢i pohod na Crnu Goru.'*® Pogetkom decembra
1756. godine u Onogostu se nalazilo 400 vojnika, a Sirene su glasine o
dolasku jo§ 10.000 vojnika iz Albanije. Nastupanje osmanske vojske
protiv Crne Gore zapocelo je upravo iz Onogosta, posto su pokupljeni
taoci iz brdskih plemena, Nik$i¢a i1 Grahova, jer su Crnogorci odbili po-
ziv iz Gacka da plate hara¢.'” Koliko je iznosio broj vojnika upuéenih
protiv Crne Gore, tesko je odrediti. 1z svih bosanskih kadiluka trebalo je
da se mobiliSe odreden broj vojnika — npr. iz teSanjskog kadiluka upu-
¢eno ih je 200, a vjerovatno je brojka slicna 1 sa drugim kadilucima.

Lovri¢ je zabiljezio da je Pecirep imao obicaj da se svirepo zabavlja time ,,sto bi
Turke nabijao na kolac i pekao“. Kada je bio uhvaéen, Pecirep je od strane bosan-
skog vezira Mehmed-pase Kukavice bio osuden na smrt, na isti nacin kako je druge
morio. Prilikom izvrSenja kazne, kako se govorilo, bio je ziv tri dana ,,ali uvijek
Jednako prkosan, i da bi pokazao koliko prezire smrt na stratistu, pusio je* (Ivan
Lovrié, Biljeske o putu po Dalmaciji opata Fortisa i zivot Stanislava Socivice, Za-
greb 1948, 187).

127 Rastislav V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 201.

128 Rastislav V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 201.

2 1CG, 1/3, 345; Ambroz Kapor, Prilog poznavanju dogadaja u Crnoj Gori
1756-1757, Istorijski zapisi, 3, Titograd 1978, 79- 80; Muhamed Hadrijahi¢, Odnosi
Bosanskog ejaleta sa Crnom Gorom u XVIII vijeku..., 93.
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Prema nekim izvorima samih janji¢ara je bilo 4.000."*° Veé u prvim oru-
zanim sukobima sa Crnogorcima 1756. godine, osmanska vojska je
uspjela da u petnaestodnevnim borbama potuce crnogorske cete, koje su
zbog nedostatka dZebane bile prinudene na povlacenje, 1 uspjele da stignu
do Ceva gdje su se ulogorili. U kratkom predahu Crnogorcima je poslo za
rukom da iz Primorja pribave praha i olova (nekoliko hiljada fiSeka) i
nastave sa zapocetim akcijama. Iznenadni napad je primorao osmanske
trupe da se povuku sa Ceva i da pod stalnom vatrom odstupaju do Bro-
¢anca blizu Onogosta. U ovim oStrim borbama nastradao je veci broj
osmanskih vojnika, a svoj Zivot izgubio bi i sam Ve21rov ¢ehaja, da ga
ranjenog vojnici nijesu na ledima odnijeli u Onogost."' I pored podetnih
uspjeha, zimski uslovi su potpuno zaustavili pokrete zaracenih strana.
Posredovanjem kapetana Parmakovica i Had21 bega Osmanagica iz Pod-
gorice, povedeni su pregovori o primirju.'* Mir je zakljuéen u Onogostu
(NikS$ic¢u) januara 1757. godine nepovoljno po Crnogorce: ”Ceha]a Jje
oprostio krivicu Crnogorcima, a ovi su se zato obavezali - da ¢ée se ubu-
duce ostaviti svake pljacke i napada na sultanove podanike; da ce kazniti
one koji to budu c¢inili; da u Crnu Goru neée primati nikakvo strano lice
— time se mislilo na izaslanike Rusije i druglh drzava, koji su, dosll da
bune Crnogorce protiv podanstva Porti; i da ¢e platiti harac".'> Bosan-
ski vezir je dozvolio Crnogorcima da posje¢uju osmanske gradove, ali je
trazio da vinovnike nemira protjeraju iz svoje sredine. Sredinom oktobra
1757. godine crnogorski izaslanici su u prisustvu bosanskog vezira izja-
vili pred Serijatskim vije¢em u Travniku da ¢e svake godine plac’ati harac
na 1.010 najnizih harackih karata i ”da ¢e biti pokorni i privizeni u
svakom pogledu kao ostala raja".** Tada je bosanski valija Ahmed
Kamil-pasa izdao jednu bujuruldiju mitropolitu Savi Petrovicu, Zele¢i da
njome ozvani¢i Savin mitropolitski polozaj. U toj bujuruldiji se kaze:

% Muhamed Hadrijahié, Odnosi bosanskog ejaleta sa Crnom Gorom u XVIII
vijeku..., 93.

1 Grlica, kalendar crnogorski za 1836. godinu, 53-54; ICG, 1/3..., 344; Dimi-
trije Milakovié, Istorija Crne Gore, Kragujevac 1995 (presnimljeno izdanje), 119; O
ovom boju postoji i narodna epska pjesma.

132 Gligor Stanojevié, Mitropolit Vasilije i njegovo doba..., 139; Rastislav V.
Petrovi¢, Pleme Kudi..., 202-203; Slobodan Drobnjak/ Sait S. Saboti¢, Musliman-
sko-Bosnjacko stanovnistvo Onogoskog- Niksickog kraja..., 126.

133 Jovan Tomié, Turski pohod na Crnu Goru 1756, Glas 92, 321-324; ICG,
1/3, 345; Rastislav V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 203.

% Hamid Hadzibegi¢, Odnos Crne Gore prema Osmanskoj drzavi polovicom
XVIII vijeka, Prilozi za orijentalnu filologiju, III-IV, Sarajevo 1953, 504-505;
Slobodan Drobnjak/ Sait S. Saboti¢, Navedeno djelo, 126.
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»Posto si ti od davnina ispravan i vjeran i posto je raja od Crne Gore od
tebe u svakom pogledu zadovoljna, dok ti dode od strane velike Porte
uzviseni berat za viladicanstvo da bi kao i prije mogao vrsiti poslove
navedene raje kao vladzka lzda]e se i salje ova bujuruldija od strane
bosanskog divana«."**> Dodajmo Cinjenicu da su time osmanske vlasti
vjerovatno Zeljele da u prvom planu i dalje zadrZze pomirljivog vladiku
Savu umjesto Vasilija, koji se 1 prije zavladicenja Cesto potpisivao kao
vladika, kao 1 €injenicu da je potvrdivanje zvanja vladici Savi djelimi¢no
ucinjeno i iz razloga Sto je pregledom registara od 1747. godine, sa
osmanskog stanovista, bilo utvrdeno da niko u tom periodu nije postav-
ljan za crnogorskog vladiku pod imenom Vasilije.'*

Neposredno prije ratnih operacija, godine 1756., Podgorica, Spuz i
Zabljak su izdvojeni iz sastava Skadarskog sandzakata 1 pripojeni
Bosanskom ejaletu. Novoj administrativnoj podjeli oStro se usprotivio
skadarski mutesarif Mehmed-paSa, §to je primoralo tadaSnjeg bosan-
skog valiju Hadzi Mehmed-pasu Kukavicu da jednom bujuruldijom od
31. januara 1758. godine obavijesti kadije Konjica, Mostara, Blagaja,
Nevesinja, Stoca, Ljubinja i Nove Bekije, kao 1 druge civilne 1 vojne
funkcionere hercegovackog sandzaka, da je podgoricki kadiluk ponovo
pripojen skadarskom sandzaku. Bosanski vezir se istovremeno obratio
Porti sa Zahtjevom da se prethodno uspostavljena administrativna po-
djela uvazi §to je Porta i prihvatila. Odlukom Porte Podgoricki kadiluk,
u Gijem su sastavu bili Spuz i Zabljak, usao je 1758. godlne u sastav
Bosanskog ejaleta, kao poseban muteselimluk, pod ¢ijom ¢e nadleZnosti
ostati sve do 1833. godine."’ Porta se na ovaj korak odlugila da bi se
,,osigurao mir i spokojstvo od crnogorsklh pobunjenika“ u kadiluku
Podgorica i njenim tvrdavama Spuzu i Zabljaku. Za muteselima je, na
predlog bosanskog Vahje imenovan Abdulah-pasa koji je 1 ranije
obavljao tu duznost."** Nezadovoljan takvim stanjem, skadarski san-
dzak-beg je ponovo, na kratko, polovmom februara 1788. godine (mu—
harema 1192. godme po h1dzr1) uspio da podrucje Podgorice, Spuza i
Zabljaka pripoji Skadru, ali ve¢ krajem avgusta 1788. godine (po¢etkom

135 Hamid Hadzibegi¢, Odnos Crne Gore prema Osmanskoj drzavi polovinom
XVIII vijeka, Prilozi za orjentalnu filologiju III-IV, Sarajevo 1953, 503; Istorijski
leksikon Crne Gore, knj. 1, Podgorica 2006, 178.

%% Gligor Stanojevié, Mitropolit Vasilije Petrovi¢ i njegovo doba..., 121.

7 Muhamed Hadrijahi¢, Odnosi bosanskog ejaleta sa Crnom Gorom u XVIII
vijeku..., 96; Mustafa Memi¢, Plav i Gusinje u proslosti..., 104; Mustafa Memic,
Bosnjaci (Muslimani) Crne Gore..., 102.

% Muhamed Hadrijahié, Odnosi bosanskog ejaleta sa Crnom Gorom u XVIII
vijeku..., 97.
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Sabana 1192. po hidzri) podgoricki kadiluk je bio vra¢en u nadleznost
bosanskog vezira.

4. Spuska kapetanija u ratnim vihorima
od 1758. do 1779. godine

Administrativne promjene vjesto su koristili neodgovorni sultanovi
podanici koji su prvenstveno gledali da zadovolje svoje licne interese i do
imovine, makar i za kratko, dodu na razlicite, najceS¢e nezakonite nacine.
Smatrajuci da ¢e izbjeci sudskim vlastima koje se ¢esto nijesu brzo sna-
lazile u novim okolnostima, nepostovaoci zakona su pribjegavali raznim
oblicima nasilniStva, otimacine i slicnog. Sukobi izmedu raznih pljacka-
Skih grupa, koje su terorisale mjeStane, pripadnike vojnih garnizona i
uopSte obican svijet, 1 predstavnika vlasti, nijesu mimoisle ni spusku
kapetaniju. Upoznat sa situacijom u svom valiluku, bosanski valija je
jednom svojom predstavkom iz 1760. godine obavijestio centralnu vlast o
zbivanjima u svojoj pokrajini.'*’ Po tim saznanjima Porta je zatraZila od
skadarskog sandzak-bega i spuskih aga da pohvataju odmetnike iz Ono-
gosta 1 okolnih mjesta 1 da ih dovedu pred sud Bosanskog ejaleta. Medu-
tim, kako su 1 odmetnici imali svoje saradnike, bilo im je dojavljeno za to
naredenje, zbog Cega su nekolicina od njih pobjegli u nahiju koja je
pripadala odzakluku nefera spuske tvrdave.'*' Na drugoj strani i crno-
gorski vladika Vasilije je nastojao da kazni one koji su krSili obi¢ajne
norme, kako bi i na taj nacin unekoliko poboljSao odnose sa susjednim
osmanskim gradovima, pospjeSio medusobnu trgovinu i odrzao mir. U
tom pogledu karakteristi¢an je jedan slucaj iz 1761. godine kada su Cuce
na vjeru ubili jednog muslimana iz NikSi¢a. Naime, po njegovom ubistvu
odmabh je sazvan Zbor u Cekli¢ima na kome je odlu¢eno da svi prisutni
podu u Cuce kako bi kaznili osmoricu ljudi odgovornih za pomenuto
ubistvo bez obzira koliko god se Cuce , naoruzali da brane krivce*.'*
Iste godine (samim pocetkom) vladika Vasilije je na Cetinju postigao
sporazum sa predstavnicima bosanskog vezira i Hercegovcima da Crno-
gorci mogu slobodno trgovati po ,, turskim gradovima“.'** Dvije godine

139 Muhamed Hadrijahi¢, Odnosi bosanskog ejaleta sa Crnom Gorom u XVIII
vijeku..., 97.

'Y Bogumil Hrabak, Nemirno stanje u kasabama na sjeveru Crne Gore u doba
krize i naseljavanja Arbanasa (XVIII vijek), Istorijski zapisi, 4, Titograd 1987, 74.

1! Bogumil Hrabak, Nemirno stanje u kasabama na sjeveru Crne Gore..., 74.

“21CG, 1/3, 358.

" 1CG, 1/3, 358.
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kasnije Sesnaest porodica iz Crne Gore i 54 iz Brda nasehle su se u oko-
lini osmanskih gradova: Zabljaka, Podgorice i Spuza.'** Period mira ]e
medutim, kratko trajao. Nemirno stanje oko Spuza bilo je prisutno ve¢
1766. godine. Naime, prema navodima epske narodne pjesme ,, Spuzani i
Piperi®, spuski junaci beg Zotovi¢, Husein Buli¢ i Saban Mari¢ su bili
nezadovoljni §to im jedino od Brdana Piperi nijesu placali harac, iako su
prethodno Spuzani uspjeli da pogube piperskog vojvodu Holetu sa jo$
nekolicinom junaka. Zbog toga su Spuzani napravili dogovor da se sa
vojskom ulogore izmedu Crnaca 1 Stijene, sa namjerom da odatle pred-
uzmu iznenadni napad na neposluSne Pipere. Medutim, Stijenjani su
doznali da se osmanska vojska ulogorila u njihovoj blizini 1 da ¢e uskoro
napasti, te su radi odbrane prvi pribjegli napadu zajedno sa Crncima. U
tom napadu predvodili su ih barjaktar Becko Bajovi¢ i Marko Vuli¢.
Napad je izveden uspjesno usljed ¢ega su ulogorene osmanske snage
potucene.

Ubrzo nakon navedenih deSavanja oko Spuza, zapoceo je osmansko-
ruski rat 1768. godine koji ¢e potrajati sve do 1774. godine. Pojava samo-
zvanog ruskog cara Séepana Malog u Crnoj Gori, izazvala je veliku
zabrinutost na Porti, €iji su dostojanstvenici, uz sultanovu saglasnost,
odlucili da 1768. godine posalju jednu vojnu ekspediciju na Crnu Goru
¢iji bi zadatak bio da uhvati samozvanog cara. U tom vojnom pohodu
bilo je predvideno da uceS¢a uzmu bosanski vezir i rumelijski beglerbeg
sa svojim snagama. Sredinom marta 1768. godine bosanski vezir se jed-
nim pismom obratio vladici Savi Petrovicu i crnogorskim glavarima jed-
nim pismom, zahtgevajum da protjeraju Scepana Malog: ,, Protjerajte
izmedu vas varalicu i naci Cete spas za vas i vase sinove. Ako necete da
se uzmete u pamet, necete biti iznenadeni. Pisem vama starjesinama da bi
objavili sadrzaj moga pisma i kakav predmet sadrzi, da onaj narod ne bi
vise V]eI’OVClO laznim pricama varalice, Cije se prorcanstvo nece ostva-
riti...“."*® Posebnim fermanom bosanskom veziru Silahdar Mehmed- pa51
bilo je ‘naredeno da liéno, sa vojskom, krene na Crnu Goru. Znaju¢i da ¢e
neizvjesno vrijeme donijeti dosta nevolja, centralna vlast je odlucila da se
spuska tvrdava dodatno ojaca artiljerijskim orudima. Do sukoba snaga
Sc¢epana Malog i snaga bpod komandom bosanskog vezira doSlo je u
Ostroskom klancu septembra 1768. godine. Scepan Mali se za pomo¢
obratio Bjelopavli¢ima, mole¢i tom prilikom igumana manastira Ostrog,
Josifa Boskovic¢a, da sa raspolozivim ljudstvom doceka osmanske snage

" ICG, 1/3, 362; Gligor Stanojevi¢, Mitropolit Vasilije Petrovié i njegovo
doba..., 173.

5 Jovan Erdeljanovi¢, Kuci, BratonoZzici, Piperi..., 426.

%1CG, 1/3..., 384.
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koje su trebale da nastupaju u zoni Planinice. BoSkovi¢ je to ucinio ali
njegove pristalice nijesu mogle odoljeti regularnim osmanskim jedini-
cama koje su lako razbile uSancene snage kojima je BoSkovi¢ komando-
vao. Nakon prodora u Bjelopavlice, osmanske snage su se sukobile sa
snagama S¢epana Malog i potpuno ih razbile i natjerale u paniéno
bjekstvo. Tom prilikom najgore su prosli stanovnici sela Vrazegrmei,
medu kojima je njih 170 odvedeno u Bosnu kao roblje."*” Oni koji su
izbjegli stradanje bili su primorani na sebu prema Novom Pazaru. Jedan
zapis iz tog vremena glasi: »Togdabist preselen 8/e Bjelopavli¢ca mnogiem
va Novu Pazarsku nahyu pod Smail pasu« Medu Vrazegrm01ma i
drugim Bjelopavli¢ima je to vrijeme upamceno kao »Velja vojnas. 149
Iako su iz sukoba izasle kao pobjednik i Mehmed-paSine snage su pre-
trpjele znatne gubitke. Medu poginulima je bilo mnogi uglednih serhatlija
(krajiSnici koji su Cinili okosnicu konjickih jedinica), medu kojima gla-
soviti Husein-aga Zupcevi¢, dok su tesko ran ;em Hadzi Ibrahim Arsla-
novié i Mago Mamulinovi¢, svi iz Trebinja."® Zanimljiva su opaZanja
sarajevskog ljetopisca Mula Mustafe BaSeskije koji je, opisujuéi ovaj
pohod i bitku na Ostrog planini, naveo da je na crnogorskim putevima
tesko voditi borbu jer je to sami kamen, zbog ¢ega je to nemoguce opisati
onima koji to nijesu vidjeli. Sa Crnogorcima je vrlo tesko ratovati jer su
brzi na nogama da im je teSko u tome naci primjera. Sa njima se ne moze
boriti onaj koji ne poznaje njihove varke. Zato su ovoj pobjedi mnogo
doprinijeli Trebinjci, NikSi¢ani i1 stanovnici Sspuza koji su bolje poznavali
Crnogorce i teren na kome se vodila borba."' Nakon potiskivanja Crno-
goraca u OstroSkom klancu, bosanski vezir je sa svojim jedinicama pro-
duzio prema Spuzu, gdje se ulogorio. Tom prilikom su crnogorski
kneZevi uputili molbu komandantu spuske tvrdave da utice na rumelij-
skog beglerbega, koji je u Spuz doSao sa svojom vojskom, da on sa
oruzjem ude u Crnu Goru radi izgradnje utvrdenja, a ne nikako bosanski

147 Petar Sobaji¢, Bjelopavliéi i Pjesivci..., 23, 81.

8 1 jubomir Stojanovié, Stari srpski zapisi i natpisi, 3322 i 3344; Petar So-
baji¢, Bjelopavlici i Pjesivci..., 24.

199 petar Sobaji¢, Bjelopavlici i Pjesivci..., 23.

1* Rastislav V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 238.

11 Mula Mustafa Baseskija, Ljefopis, Sarajevo 1968, 111-112, 133, 186; Gli-
gor Stanojevié, S¢epan Mali, Beograd 1957, 53-62; Muhamed Hadrijahi¢, Odnosi
Bosanskog ejaleta sa Crnom Gorom u XVIII vijeku, Istorijski zapisi, 3, Titograd
1980, 95; Kratka istorija Crne Gore, priredio Zivko M. Andrijasevi¢, Bar 2000, 78-
79; Slobodan Drobnjak/ Sait S. Saboti¢, Muslimansko-Bosnjacko stanovnistvo Ono-
goskog-Niksickog kraja 1477-2003. (Istorijsko-demografski procesi), Podgorica,
2005, 129-130.

116



Spuska kapetanija u XVIII vijeku

vezir od koga su strahovali da b1 prlbjegao novim represalijama nad sta-
novnistvom crnogorskih nahija.'*? Po povratku u Niksi¢, Mehmed-pasa je
0 svojim borbama izvijestio mletackog providura, pismom u kome stoji:
"...Saopstavam providuru da sam dobio njegovo pismo koje mi stavlja do
znanja zadovoljstvo i utjehu zbog mog srecnog ulaska (povratka) u Niksi¢
i zbog toga Sto sam kaznio i rasturio i vratio u prvobitnu poslusnost i
pomirenje Crnogorce. To je Oéigledan dokaz ustaljenosti kojom se zeli
odrZati mir i uskladenost na granici...

Ratovanje B_]elopavhca protiv osmanske vlasti na strani Scepana
Malog ostavilo je mu¢nog traga medu spuskim uglednicima i nakon
okoncanja oruzanih sukoba. Tadasnji spuski kapetan Parmakovi¢ pozvao
je ugledne glavare Bjelopavli¢a, PjeSivaca i Zagaraca i po njithovom do-
lasku ih pogubio u tvrdavi. Najvatreniji zagovara¢ njihovog smaknuca
bio je Sulejman-beg Zotovi¢, veliki junak, koji se pominje u mnogim
epskim pjesmama iz tog doba.'**

Pored raznih nevolja koje je su stanovnistvu donosili Cesti oruzani
sukobi, pri¢injavali razni pojedinci ili organizovane grupe, ono je bilo
ugrozeno 1 raznim epidemijama zaraznih bolesti, najcesce kuge, koja je
iza sebe ostavljala nesagledive posljedice. Tokom 1770. i 1771. godine
kuga je odnijela veliki broj Zrtava u Skadru, Baru, Podgorici, Spuzu i
Niksicu. Podaci govore da je u toku jednog mjeseca u Podgorici 1770.
godine od posljedica kuge umrlo oko 200 ljudi, a njen ,,smrtonosni po-
hod* osje¢ao se i 1771. godine."® Zarazne bolesti negativno su se odra-
zavale na saobracaj i trgovinu, jer se u takvim slucajevima najcesce pri-
bjegavalo karantinu, odnosno mjesnom stanovni$tvu je stavljano do
znanja, ¢ak 1 naredivano da se ne smije sastajati sa onima koji su u
vrijeme bolesti dolazili iz drugih mjesta.

Koriste¢i nesredeno stanje na podrucju Crne Gore koje je nastupllo
nakon smrti S¢epana Malog, tadasnji skadarski vezir Mehmed-pasa Bu-
Satlija je 1774. godine napao Kuce 1 strahovito ih poharao. Za jedan duZzi
niz godina Kuc¢i nijesu uspjeli da se oporave od ovog napada. Ubrzo
nakon pohare Kuca, uslijedilo je potpisivanje mira u Kucuk-Kajnardziju
21. jula 1774. godine, ¢ime je bio okoncan rat izmedu Rusije 1 Osman-
skog carstva zapocCet 1768. godine. Rusija je tom prilikom bila vrlo
nezadovoljna $to se crnogorska plemena nijesu viSe angaZzovala tokom
pomenutog rata, dok su na drugoj strani Crnogorci bili razo€arani nepo-
minjanjem Crne Gore na mirovnoj konferenciji. Odredbama Kucuk-Kaj-

152 Rastislav V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 238.
133 Rastislav V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 239.
13 petar Sobaji¢, Bjelopavli¢i i Pjesivci..., 24.
S1CG, 1/3..., 531.
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nadzirskog mira Rusija je stekla pravo pokroviteljstva nad hri§¢anskim
stanovniStvom na Balkanu.

Vojne snage Spuske kapetanije su nakon 1774. godine imale jednu
vecu 1 zapazeniju vojnu akciju 1 to na podrucju NiksSicke kapetanije.
Naime, vecina nik$ickih »Gradana« je oko 1778. godine bila protiv
tadaSnjeg kapetana Becira MuSovi¢a, zbog cega su radi njegovog
uklanjanja sa tog polozaja, u pomo¢ pozvali Kuc€e i Pipere. Osjecajuci
veliku opasnost kapetan MuSovi¢ se za pomo¢ obratio trebinjskom
kapetanu Sabit-pasi, koji je prema NikSi¢u posSao sa 1.500 ljudi
sakupljenih u Stocu, Nevesinju, Rudinama i drugim krajevima. U sukobu
je trebinjski kapetan odlu¢nom borbom bio odbijen od strane Kuca i
Pipera koji su, stacionirani u gradu, po okon¢anju sukoba odbili da iz
njega izadu."® Ovi dogadaji su uznemirili susjedne podanike Mletacke
republike, posebno Risnjane, koji su zatrazili od providura u Kotoru da
im se dostavi hrana, prah i olovo, kao rezerva za sluc¢aj napada. Da bi
smirio situaciju u uzburkanom Niksi¢u, prema NikSicu se iz Spuza sa
vojskom uputio i beg Zotovi¢. Bududi da je pobuna izbila na teritoriji
bosanskog vezira, ovi dogadaji posebno njemu nijesu i$li u prilog. On je
ubrzo saznao da je Porta obavijeStena o ovim dogadajima posredstvom
mletackog poslanika u Carigradu, zbog ¢ega je izdao naredenje spuskom
pasi Ibrahimu Parmakovi¢u da hitno savlada Kuce i Pipere koji su zapo-
sjeli nikSicku tvrdavu. Pasa Parmakovi¢ je ovo naredenje shvatio i kao
mogucnost da se osveti Piperima koji su mu uoc¢i same pobune poubijali
neke rodake. Bez bilo kakvih problema Ibrahim-pasa Parmakovi¢ je
dosljedno izvrSio vezirovo naredenje primoravsi Kuce i1 Pipere na pre-
daju.'”” Osjeéajuéi da bi se stanje u Niksi¢koj kapetaniji moglo popraviti
na bolje, Becir kapetan Musovi¢ je prepustio kapetansko mjesto svom
sinu Osmanu, koji je na taj polozaj doSao 1780. godine.

Na podrucju Crne Gore nakon potpisivanja Kucuk-kajnadZirskog
mira nastupila je unutra$nja kriza izazvana politickim sukobima izmedu
guvernadura Jovana Radonji¢a, arhimandrita Petra I Petrovica i onih koji
su se svrstavali na jednu od sukobljenih strana, pomazu¢i joj da ostvari
dominantni politi€ki uticaj u zemlji, naro€ito poslije smrti vladike Save
Petrovica 1781. godine. U meduvremenu, 1779. godine nakon smrti
Mehmed-paSe Busatlije, na ¢elo Skadarskog sandzaka doSao je njegov

156 Rastislav V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 267; Ejup Musovi¢, Musovici, Isto-
rijski zapisi, 2, Titograd 1981, 100; Slobodan Drobnjak/ Sait S. Saboti¢, Musli-
mansko-Bosnjacko stanovnistvo Onogoskog-Niksickog kraja 1477-2003..., 132-133.

7 Gligor Stanojevié¢, Crna Gora pred stvaranje drzave, Beograd 1962, 47-49;
Rastislav V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 268; Slobodan Drobnjak/ Sait S. Saboti¢, Mu-
slimansko-Bosnjacko stanovnistvo Onogoskog-Niksickog kraja 1477-2003 ..., 133.
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sin Mahmud-pasa, ¢ijim stupanjem na mjesto vezira dolazi do naruSa-
vanja odnosa sa Crnom Gorom i Brdima. U osjetljive politicke planove
koje je kreirao Mahmud-pasa Busatlija uveliko ¢e biti upletena i SpuSka
kapetanija na ¢ijem je celu stajao Ibrahim-paSa Parmakovi¢, sin dota-
dasnjeg kapetana Abdulah-paSe Parmakovica.

5. Prilike u Spuskoj kapetaniji u vrijeme
Mahmud-paSe Busatlije (Spuska kapetanija izmedu
bosanskog i skadarskog vezira)

Nakon smrti Séepana Malog, krajem 1773. godine, bilo je sasvim
jasno da ulogu vodece politicke li¢nosti u Crnoj Gori mozZe imati jedino
ona osoba koja bi uZivala podrSku vladara i dvora jedne velike sile, u
prvom redu Rusije, koja je pokazivala interesovanje za politicka deSa-
vanja u Crnoj Gori. Takvih okolnosti bio je svjestan guvernadur Jovan
Radonji¢ koji se zbog toga 1775. godine obratio ruskom dvoru zele¢i da
time istakne svoju dominaciju nad crnogorskim vladikom. Medutim,
shvataju¢i da bi suparniStvo na relaciji guvernadur — vladika, moglo
ozbiljno da ugrozi i njihove interese, za ruski dvor u tom trenutku kao
vodeca politicka licnost prirodno se nametao cetinjski mitropolit kome je
crnogorski narod u prili€noj mjeri bio odan. Zbog takvog stava Rusije,
guvernadur Radonji¢ je bio primoran da Petra I Petrovica NjegoSa
prihvati kao ravnopravnog ucesnika u svim spoljnopolitickim akcijama
koje je u to vrijeme preduzimala Crna Gora.

Nakon dolaska na celo Skadarskog paSaluka 1779. godine, Mah-
mud-pasa Busatlija je preduzeo energi¢ne korake kako bi ostvario svoj
plan — teritorijalno uvecanje svog pasaluka i po moguénosti stvaranje
nezavisne drzave koja bi bila pod njegovom upravom. Po sopstvenim
zamislima on je teZio stvaranju nezavisne drzave koja bi obuhvatala
Bosnu i Hercegovinu, Dubrovacku Republiku, Mletacko primorje od Ne-
retve do Spica, Staru Rasku, Kosovo i Metohiju, Makedoniju sa Solu-
nom, cijelu Albaniju, Epir i Tesaliju. Da bi realizovao svoje namjere
Mahmud-pasa je prvo namjeravao da ukloni spuskog pasu Parmakovica,
koji je bio odan centralnoj vlasti 1 koji mu je zbog toga u realizaciji
namjera mogao biti opasna prijetnja sa svojim vojnim snagama. O ovim
pasinim namjerama se saznalo iz njegovih mnogobrojnih pisama koja je
slao u Rijecku nahiju tokom 1781. godine, a koja su tajno dospijevala u
ruke austrijskom pukovniku Pauli¢u. Medutim, za to jo§ uvijek nijesu bili
sazreli uslovi. Krajem februara 1779. godine spuski pasa Parmakovi¢ je
sa 500 OnogoStana poSao u susret skadarskom veziru, koji je krenuo
protiv neposlusnih KolaSinaca, koji su bili naklonjeni bosanskom
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veziru."*® U isto vrijeme spuski beg Zotovi¢ se uputio jprema Risnu, zbog
¢ega su RiSnjani, u strahu, zatrazili pomo¢ od Kotora. >~ Odlazak brojnih
jedinica iz spuskog utvrdenja iskoristili su bogati Mecikukié¢i da zapale
plamen nereda 1 unesu razdor izmedu pristalica bosanskog i1 skadarskog
vezira. UoCavajuéi prednosti snaga koje je predvodio Mahmud-paSa Bu-
Satlija, a podgovoreni od podgorickog Mehmed-age Mecikukica, zapo-
vjednika Podgorice, spuski Mecikuki¢i su se stavili na stranu skadarskog
vezira pa su rasplamsavanjem lokalnih pohtlcklh sukoba nastojali da
prvenstveno sebi prlbave izvjesne povlastlce 0 Me¢ikukiéi su se nadali
da ¢e svojim uticajem 1 prijateljstvima sa ajanima iz Skadra i Podgorice,
uspjeti da sa vlasti lako uklone Ibrahim-pasu Parmakovica koji je tek
zauzeo mjesto spusSkog kapetana. Sagledavajuéi situaciju sa svoje strane,
Mlecani su se tada obratili Porti jednom svojom predstavkom, mole¢i da
se izda naredba pasama Bosne, Trebinja, Onogosta i SpuZza kao i drugim
zapovjednicima u Hercegovini, da uloZe hapore kako bi se oCuvao pot-
puni mir izmedu suprotstavljenih strana.'®" Do uspostavljanja mira, me-
dutim, nije moglo do¢i.

Nesredene prilike u osmanskim kapetanijama koristile su hajducke
druZzine iz Pipera 1 Kuca, napadajuci povremeno imanja uglednijih i boga-
tijih begova. Iz tih razloga nekoliko stanovnika Onogosta (NikSi¢a) poslo
je bosanskom valiji, kako bi mu uputili Zalbu na Pipere i Kuce. Shvata-
juci da su njihovi navodi istiniti, bosanski vezir je naredio spuSkom kape-
tanu (pas1) da suzblje napade neobuzdanih hajduka i zastiti stanovnike
Spuza i okoline.'®* Ibrahim- pasa je energlcno reagovao i uspio da zauzme
¢itavu teritoriju Pipera, zbog ¢ega su prvaci ovog plemena bili prinudeni
da mu izraze pokornost, koja, medutim nije dugo potrajala. Naime, kajuci
se zbog ucinjenog ¢ina, piperski uglednici su uspjeli da pobjegnu iz pasi-
nog logora i1 da predu na mletacku teritoriju, odakle su zajedno s ha %duc—
kim druzinama pokusavali da vrie udare na naselja po Hercegovini.'® Na
drugoj strani Busatlija nije odustajao od svojih zahtjeva i prijetnji, Sto je
paSu Parmakovi¢a dovodilo u tezak polozaj. BuSatlijine prijetnje su bile
mucne i za Crnogorce pa su njihovi prvaci donijeli odluku o tome da se
zemlja pocne spremati za odbranu. Za takav poduhvat prvo je trebalo
nabaviti neophodne koli¢ine municije 1 hrane. Tada je mletacki izvan-

18 Bogumil Hrabak, Niksic¢ do pocetka XIX vijeka, Beograd 1997, 177.

13 Bogumil Hrabak, Niksi¢ do pocetka XIX vijeka..., 177.

1 petar Sobaji¢, Bjelopavliéi i Pjesivci..., 24, 114.

1! Gligor Stanojevi¢, Crna Gora pred stvaranje drzave, Beograd 1962, 47-49.

12 Bogumil Hrabak, Niksi¢ do pocetka XIX vijeka..., 177.

19 Gligor Stanojevi¢, Crna Gora pred stvaranje drzave..., 47-48; Branko Pavi-
¢evié, Petar I Petrovic¢ Njegos, Podgorica 1997, 57.
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redni providur obecao Pastrov101ma da ¢e dati trazenu municiju, ako
Turci napadnu Crnu Goru.' OSJecaJuc1 da su prijetnje Mahmud-pase
ozbiljne, Ibrahim-pasa Parmakovi¢ je nasao saveznika u Crnogorcima i u
znak savezniS$tva im poslao ,,cetiri konja natovarena gotovim ubojnim
metcima “, 1 obecao da ,, ce im poslati jos, ako Mahmud-pasa odista krene
na njih “.

Nakon uklanjanja pase Parmakovi¢a, Mahmud-pasa BusSatlija je
namjeravao da napadne Katunsku nahiju. 166 StanovniStvo Katunske na-
hije, a i stanovnici ostalih nahija su znali kakva im opasnost prijeti od
skadarskog vezira koji je sticao sve ve¢u popularnost u svom paSaluku iz
razloga S$to je podrucje svog pasaluka zatvorio za Portine poreznike. Nje-
gova popularnost je zbog toga rasla i medu hriS¢anskim stanovniStvom
koje je zivjelo u pasaluku jer je tim njegovim potezom unekoliko bilo
postedeno raznlh zloupotreba onih koji su u sultanovo ime sakupljali
razne dazbine.'

Mahmud-pasa je poCetkom ljeta 1784. godine zatrazio od bosanskog
vezira da mu ustupi Crnu Goru, Podgoricu 1 Spuz. Medutim, kada je
dobio negativan odgovor, odluc¢io se da stvar rijesi oruZanim sukobom.
Uvidaju¢i da ¢e centralna vlast biti na njegovoj strani, i spuski kapetan
Parmakovi¢ se usprotivio Mahmud-pasi, izjavljuju¢i da u administra-
tivnom pogledu ostaje u Hercegovackom vila g]etu, Sto je u stvari znacilo
da skadarskom veziru baca ratnu rukavicu.'®® Zajedni¢ka opasnost pred
kojom su se nasli Crnogorci 1 spuski kapetan je ucinila da se oni zbliZe.
Tada su neki crnogorski glavari poveli pregovore sa spuskim kapetanom 1
zakljucili da ¢e se uzajamno pomagati i boriti protiv skadarskog vezira.
Crnogorski Zbor sazvan na Cetinju 9 septembra 1784. godine potvrdlo je
sporazum sa spuskim kapetanom.'® Dobro obavijesten o ponasanju
Mahmud-pase Busatlije, sultan Abdul Hamid I (1773-1787.) je oktobra
1784. godine objavio jedan ferman kojim je bilo naredeno da se zaStite
gradovi i oblasti koje je skadarski vezir zelio da stavi pod svoju kontrolu.
U tom smislu bilo je naredeno rumelijskom valiji 1 podgorickom mute-
selimu Ibrahim-pasi, kao 1 bosanskom veziru, da posebno zastite gradove

164 Vladan Dordevi¢, Crna Gora i Austrija u XVIII vijeku, Beograd 1912,

195 Vladan Pordevi¢, Crna Gora i Austrija..., 37.

1% yladan Pordevi¢, Crna Gora i Austrija..., 32; Branko Pavicevi¢, Petar 1
Petrovic..., 65.

167 Branko Pavicevié, Petar I Petrovié...., 90.

' Dragoje Zivkovié, Istorija crnogorskog naroda, tom 11..., 265.

19 1CG, 173, 421; Dragoje Zivkovié, Istorija crnogorskog naroda, tom 11..., 265.
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Spuz i Podgoricu od Busatlijinih pretenzija i eventualnih nasrtaja.'” Isto-
vremeno je bilo naredeno mutesarifima Delvine i Avlonije, kao 1 bego-
vima Albanije i zapovjednicima Skadra, Bara, Ulcinja, Zabljaka Podgo—
rice 1 SpuZza, da se udruZze i zajedniCkim snagama sprl_]ece Mahmud-pasu
u ostvarenju nj jegovih namjera. Sa Porte j Je tada upucena pomo¢ kapetanu
u Spuzu kao i podgorickom zapovj jedniku.'” Znajuéi za to Mahmud-pasa
je dertva svojih snaga preusmjerio prema Prijepolju pokusavajuci da
onemoguc¢i dolazak novog bosanskog vezira i njegovih vojnih snagal 2
Pocetkom aprila 1785. godine na Porti je pokrenut predlog o smjenji-
vanju Mahmud-pase Busatlije sa mjesta skadarskog vezira, ali je u tom
trenutku na njegovu stranu stao vrlo moéni kapudin-pasa, Gazi Hasan-
pasa, te je skadarski vezir bio pomilovan i zadrZan na poloZaju vezira.
Uocavaju¢i da se Porta dvoumi, Mahmud-pasa je pozurio da se prije
napada na Crnu Goru obraCuna sa spusSkim kapetanom Parmakovic¢em.
Crnogorci su uvidali polozaj u kome se nasao spuski kapetan, pa su na
svom zboru donijeli odluku da mu pruZze pomo¢ u predstojeCem
sukobu.'’

Politicke podjele medu spusSkim ajanima, neminovno su se odrazile i
na cjelokupno stanovnis$tvo Spuza. U ogorcenu medusobnu borbu spuskih
aga uvucene su i njihovi ¢ip€ije hriS¢ani. Koriste¢i podijeljenost i musli-
manskog 1 hriS¢anskog stanovniStva Alilagici su u viSe navrata pocinili
nepravde dijelu Bjelopavli¢a koji je pristao uz Mecikukice. Sta vise
kapetan Parmakovi¢ je uspio da progna one Mecikukice koji su se najvise
isticali u borbi protiv centralne vlasti. Mecikuki¢i su se prvo sklonili u
Podgorlcu a odatle su presli u Skadar. Takvo postupanje spuskog kape-
tana nije se dopalo Mahmud-pasi pa je sa svojim VQ]nlm snagama, radi
demonstracue sile, krenuo prema Spuzu. Zaplasen tim ¢inom Ibrahim-
pasa se povukao u Bosnu a na njegovo mjesto Mahmud-pasa je postav1o
kapetana Mec¢ikukiéa.'” Za stanovni§tvo Spuza koje je bilo privrzeno
centralnoj vlasti i kapetanu Parmakovicu, nastupili su teski dani. Prista-
lice Mahmud-paSe su ih tih dana drzale u strahu i pripremale raznovrsne
podvale, pokuSavajuci da ih na razne nacine privuku na svoju stranu.

' Muniba Spaho, Skadarski mutesarif Mahmud-pasa Busatlija prema turskim
dokumentima, Istorijski zapisi, 4, Titograd 1963, 671; Branko Paviéevi¢, Petar 1
Petrovic..., 90.

! Branko Paviéevié, Petar I Petrovic..., 90.

172 Branko Paviéevié, Petar I Petrovic..., 90.

'3 Gligor Stanojevié, Crna Gora pred stvaranje drzave..., 90-91.

174 petar Sobaji¢, Bjelopavlici i Pjesivci..., 24; Bogumil Hrabak, Stara Raska i
odmetanje Kara-Mahmuda Busatlije, Simpozijum “Seoski dani Sretena Vukosavlje-
vi¢a”, XIX, Prijepolje 1997, 102.
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Pocetkom maja 1785. godine, Mahmud-pasa je sa vojskom jacine
18.000 ljudi, medu kojima je bilo i Crnogoraca i Brdana, dosao u Pod-
goricu sa ciljem da prlpreml udar na Crnu Goru. Pripreme su potrajale
oko mjesec dana nakon c¢ega je BuSatlija u junu 1785. godine iz Podgo-
rice krenuo prema Cetinju. Njegova vojska je bez vecih problema stigla
na Cetinje 23. juna. Po ulasku Busatlijinih snaga na Cetinje, 300 Katu-
njana je nastavilo da pruza otpor povremenim oruZanim akcijama.
Mahmud-pasa se na Cetinju zadrzao Sest dana. Njegove snage su zapalile
oko 100 kuca, Cetinjski manastir i uzele oko 80 talaca kO_]l su bili upu-
éeni u Zabljak na Skadarskom jezeru. Od Njegusa je pasa tom prilikom
uzeo 1.700 dukata globe. Pasa se prema Skadru vratio preko Pastrovica,
koje je surovo kaznio, a znatan broj njihovih prvaka odveo u ropstvo.

S prolje¢a 1786. godine crnogorski guvernadur Radonji¢ je bio u
prepisci sa protjeranim Mecikuki¢ima iz Spuia koji su porucivali da jos
ima vremena za izmirenje sa Mahmud-paSom, koji namjerava da uskoro
napadne Boku.'” Bugatlija se jo§ vise osilio maja 1786. godine kada j jeu
Skadar stigao Portin ferman o njegovom pomilovanju koji je svecano
procitan pred okupljenim stanovnistvom.

Pocetkom 1787. godine Mahmud-pasa Busatlija se pismom obratio
guvernaduru Radonji¢u i ostalim glavarima pozivaju¢i ih da isplate
zaostali harac, ali na njegov poziv nije bilo odgovora. Na Porti su ubrzo
uvidjeli da je skadarski vezir prekr§io uslove pomilovanja, jer je sa
svojim snagama izlazio van granica svog sandzaka, a sve u cilju kako bi
bezobzirno nastavio da prisvaja zemlje 1 gradove koji su bili pod upra-
vom pasa lojalnih centralnoj vlasti. Zbog svega toga Porta je bila primo-
rana da u proljece 1787. godine objelodani da je donijeta odluka o uni-
Stavanju Mahmud-pase Busatlije. Takva vijest i u Spuzu je primljena sa
odusevljenjem. Za nju je znao i Mahmud-pasa, pa je u ocekivanju nared-
nih dogadaja uskoro pojacao Posade u gradovima prema Crnoj Gori —
Podg0r1c1 Spuzu i Zabljaku.""" Posada u SpuZu pojacana je sa 150
vojnika.'”® Bosanski vezir je ubrzo poéeo da prikuplja vojsku za borbu
protiv Mahmud-pase, a njegovi pod¢injeni su mu saVJetovah da bi bilo
dobro da se za saradnju obrate i Crnogorcima.'” Jedno pismo takve
sadrzine uputio je guvernaduru Radonji¢u i Ibrahim-paSa Parmakovic,
izrazavajuci zelju da ¢e ,, s pomocu boZjom “ Crnogorci ustati ,, da se ucini
Jjedan boj na LjeSkopolje, s dobrom srecom mi odovud a vi otud “, ¢ime bi

S 1CG, 1/3..., 427.

76 1CG, 1/3..., 428.

177 7arko S¢epanovié, Kratka istorija Crne Gore..., 160.

178 Gligor Stanojevi¢, Crna Gora pred stvaranje drave..., 133.
179 Branko Pavicevié, Petar I Petrovié..., 108.
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vezirove trupe bile porazene.'® U drugom pismu paSa Parmakovi¢ je od
Radonjica trazio da na dogovor rati operacua protiv Busatlije doputuju on
(guvemadur -S. S) i serdar Vukale."® Pismo sli¢ne sadrzme Ibrahim-
paSa Parmakovi¢ je uputio i pjesivackim starje§inama.'® Guvernadur
Radonji¢ je obe¢avao pomo¢, ali kada je se trebalo konkretno angazovati
u borbi, ostao je po strani.

Snage Bosanskog vezira Selim Siri-paSe (18.000 vojnika) su nakon
pridobijanja NikSi¢a, Pive 1 Drobnjaka, koji su ranije bili na strani Mah-
mud- pa§e krenuo sa svojim trupama iz Gacka 1 pocetkom juna 1787.
godine usao u NikSi¢, nakon Cega je ubrzo izdao naredenje da se prvo
mobilisu Kuéi, Piperi i Bjelopavli¢i, pa tek onda da se napadne Spuz.'®*
Znaju¢i da ¢e napad ubrzo uslijediti Mahmud-paSa se pripremao za od-
branu. Naredio je da se blizu mosta Kod Spuza naprave rovovi sa gre-
dama i da se sa druge strane mosta posijece sva gora kako bi njegovi
vojnici mogli vidjeti §to dalje. Na tom mjestu BuSatlija je smjestio pri-
padnike plemena Mirdita, koji su se zakleli da ¢e mu do kraja biti vjerni i
da na tom mjestu, gdje su oni rasporedeni, nec¢e proci ni jedan od vojnika
bosanskog namjesnlka 185 Lokalno stanovnistvo Spuza pOllthkl izdije-
ljeno, bilo je tih dana u grcu, jer su svi bili svjesni Cinjenice da ¢e pred-
stoje¢i vojni sukob biti nemilosrdan. Pojedinne porodice su izlaz potra-
zile u napustanju Spuza. Nekolike porodice Durovic¢a su odselile prema
Bosni (njihovih potomaka je do nedavno bilo u Gorazdu). U trenutku
kada je ocijenio da se ukazala povoljna prilika, bosanski vezir je odlucio
da napadne Spuz. Snage Mahmud-pase, koje su branile utvrdeni grad,
pruzile su Zzestok otpor. Ipak, nadmoc¢nije sultanove trupe su u jakim
okrSajima nanijele tezak poraz snagama kojima je zapovijedao kapetan
Mecikuki¢ kao eksponent Mahmud-paSe BuSatlije. U brojnim poZarima,
namjernim i nenamjernim, izgorjelo je mnogo kuca, ,,i hrisc¢anskih i tur-
skih““. Prema jednoj izjavi dubrovackih kurira datoj pred Malim vijec¢em,
po njihovom dolasku iz NikSi¢a u Spuz, grad su zatekli ,,...opustosen od
vojske i vatre. Razoreno je bilo jedno utvrdenje — kula, gdje su bili
zatvoreni 30 branilaca, koji su, poslije zauzeca Spuza, zivi spaljeni.

'8 Risto Dragiéevi¢, Dokumenti iz arhive crnogorskih guvernadura, Istorijski
zapisi, 11, Cetinje 1949, 10-12, 436-437; Branko Paviéevi¢, Petar I Petrovié..., 108.

81 Risto Dragievi¢, Dokumenti iz arhive crnogorskih guvernadura..., 438;
Branko Pavicevi¢, Petar I Petrovic..., 108.

182 Risto Dragi¢evié, Dokumenti iz arhive crnogorskih guvernadura..., 437-
439; Branko Pavicevi¢, Petar I Petrovic..., 108.

*1CG, 1/3..., 428.

*1CG, 1/3..., 429.

' Rastislav V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 277.
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Drugi su posjeceni. Bosanski pasa je ostavio u Spuzu nekoliko aga sa
vojskom da ga cuvaju. Receno nam je da je pri napadu poginulo 60
Spuzana i 100 Bosanaca §to mrtvih §to ranjenih “.'*® Sa carskim trupama
nalazio se i sin kapudin-pase. Prema nekim vijestima u boju je ucestvo-
vao i sam Mahmud- paéa Busatlija koji je tom prilikom imao komandu u
svojim rukama, mada je prema nekim drugim izvorima bio u Skadru gdje
je cekao rasplet dogadaja zajedno sa 20.000 svojih vojnika. 187 Nakon
zauzimanja Spuza i ponovne uspostave vlasti kapetana Parmakovica,
sultanove trupe su nastavile prema Podgorici, koja se predala bez borbe.
To je sultanovim trupama omogu¢ilo da se odmorene priblize Skadru,
kako bi preduzele napade na Mahmud-paSu Busatliju i njegovo najjace
uporiste. Ovoga puta stanovnistvo Skadra je bilo zabrinuto i u panici. Da
bi sprijecio defetizam, Mahmud- pasa je pogublo 60 talaca iz Podgorlce
Crmnice, Spuza i Kuéa, javno ih vjesajuéi na mostu na Bojani.'®® Krajem
avgusta zapocela je tromjese¢na opsada Mahmud-pasSinih snaga u skadar-
skoj tvrdavi. Borbe su bile duge i iscrpljujuce i1 u trenutku kada je izgle-
dalo da ¢e se nepokorni pasa predati, situacija se preokrenula u njegovu
korist. Naime, ozlojedeni loSim i1 bahatim ponaSanjem sultanovih trupa
Skadrani su ustali na oruzje, 25. novembra 1787. godine. Pred velikom
opasnosc¢u, sultanovi vojnici su se poceli pani¢no povlaciti iz Skadra.
Njihov komandant jedva se spasao u pratnji 30 najodanijih ljudi. Tim
¢inom Mahmud-pasi je omoguceno da i dalje ostane gospodar Skadra i
Albanije.

Vijesti o porazu sultanovih trupa pod Skadrom munjevito su odjek-
nule u Spuzu. Kapetan Ibrahim-pasa Parmakovi¢ bio je narocito pogoden
raspletom dogadaja u njegovom, ne tako dalekom, susjedstvu. Znajuci da
Ce vezir Busatlija uskoro pokusati da se osveti za poraz koji su njegove
snage dozwjele pod Spuzem, te da ¢e to mozda biti pogubno po njegovu
porodicu i1 njega samog, Parmakovi¢ je izgleda rijeSio da se povuce sa
mjesta kapetana i prepusti ga nekome od ¢lanova ku¢e Mecikukica koje
je podrzavao skadarski vezir, ne bi li na taj nacin iole ublazio njegov
gnjev zbog ranijith odnosa sa SpuSkom kapetanijom. Kakva je bila
njegova dalja sudbina za sada je nemoguce odgovoriti. Prema nekim
vijestima Mahmud-paSa je ubrzo nakon predaha zbog borbi vodenih
1787. godine, uspio da ponovo uspostavi dobre pozicije u svom paSaluku,

186 Rastislav V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 278.

87 Uporedi: ICG, 1/3..., 429; Gligor Stanojevi¢, Crna Gora pred stvaranje
drzave..., 135; Rastislav V. Petrovi¢, Pleme Kuci..., 278; Branko Pavicevi¢, Petar I
Petrovic..., 109-110.

8 1CG, 1/3..., 429; Dragoje Zivkovié, Istorija crnogorskog naroda, tom 11...,
269; Branko Pavicevi¢, Petar I Petrovic..., 111.
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Sto mu je omogucﬂo da uputi sv Je odane ljude koji su Ibrahim-pasu
pronasli u Podgorici i pogubili ga."™ Potpun preokret u korist pase Bugat-
lije, izazvao je uznemirenost i na Porti Ciji su dostojanstvenici pokusavali
da isplaniraju novi pohod protiv skadarskog vezira, ali su svoje planove
morali odloziti zbog izbijanja novog rata Osmanskog carstva protiv
Rusije 1 Austrije. Te okolnosti su, po svoj prilici, primorale Portu da za
novog spuskog kapetana priznaju Selman-agu Mecikukica, koji je bio
privrzenik Mahmud-pase Busatlije.

Postuju¢i sporazum koji su 1782. godine potpisali predstavnici
ruskog 1 austrijskog dvora, Austrija je 1788. godine objavila rat Osman-
skom carstvu. U nastojanju da u sukobu pridobiju hriS¢ansko stanov-
niStvo Balkanskog poluostrva i Austrija 1 Rusija su nastojale da medu
njih upute svoje predstavnike kako bi oni poradili na podizanju borbenog
raspoloZenja. U Crnu Goru je prvi doSao ruski izaslanik Sava Mirkovi¢, a
potom i predstavnici austrijske misije koju je predvodio major Filip
Vukasovi¢, pod ¢ijom komandom je bilo i nekoliko stotina vojnika, u
prvom redu LiCana, austrijska misija je imala namjeru da za borbu u
prvom redu pridobije Crnogorce, a ako bi to bilo moguce 1 skadarskog
vezira Mahmud-pasu Busatliju.

Nakon dolaska u Crnu Goru juna 1788. godine, major Filip Vukaso-
vi¢ je pozivao narod da ustane protiv osmanske vlasti idu¢i sa vladikom
Petrom I od mjesta do mjesta, obecavajuci da ¢e junacima koji se istaknu
u borbama uslijediti nagrade, a narodu nezavisnost od osmanske vlasti.
Igumanu ostroSkome Petroniju Damjanovi¢u (1784-1805.), obratio se
pismom sljedece sadrzine: "Sad ili ve¢ nikad, oce! Naputi Brdane da
sijeku turke: BoZa ti vjera biti ¢e za njih bolje, ere prijevara nije. A kako
svega, fala Bogu, dosta imam, da se sajedine Crnogorci i Brdani, sav
hristijanluk bi k nama okrenuo i sve bismo s pomoci boga ucinili. Sade,
oce, mores, posve srecan i Cestit tvoje danke uciniti; ere, bozZa ti vjera,
sve Sto sebi Zelim to ¢u tebi uciniti, samo ne upusti ovu zgodu, no, ako
mos, utvrdi i jedan dan da upremo na Spuz oli Podgoricu, ako li dade
Bog da uzmemo, tebi ¢e biti sto cekinah, a Brdanima veliki dar. Tko mi
donese glavu Mecikukica (zabita spuskoga) imat ce drugijeh sto cekinah,
a tebi i tako dar velik. Ucini kako te Bog uci i daj mi odgovor". 190
Borbeno raspolozenje brzo je zahvatilo stanovniStvo Bjelopavli¢a i oko-
line. Major Vukasovi¢ je preduzeo i1 korake za uspostavljanje diplomat-
skih veza sa skadarskim vezirom, kome je austrijski car Josif II uputio

% Gligor Stanojevié, Crna Gora pred stvaranje drzave..., 152.

190 Grlica, kalendar crnogorski za 1836, 67-68; Petar I Petrovi¢, Djela (Kratka
istorija Crne Gore viadike Petra I Petrovica), priredio B. Ostoji¢..., 815-816; Petar
Sobaji¢, Bjelopavlici i Pjesivci..., 136, 138.
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specijalnu poruku. Na inicijative majora Vukasovi¢a, Mahmud-pasa je
odgovorio krajem marta 1788. godine, posto je okoncao obracune sa pro-
tivnicima, medu njima 1 spuSkim kapetanom Parmakovi¢em. Mahmud-
pasa austrijskom majoru uputio poruku da se sastane sa zapovjednikom
Spuza Selman-agom Mecikuki¢em, koga je on ovlastlo da vodi prego-
vore sa vojnim izaslanicima iz Rusije i Austrije.””! 1 cmogorskl vladika
Petar I je pokusao da uspostavi veze sa Mahmud-paSom. U tu svrhu je
uputio dva kaludera na pregovore koji su trebali da se odrze u nekom
grani¢nom selu Crmnicke nahije. Sude¢i prema nekim izvjesStajima iz tog
doba, istoricar Branko Pavievi¢ kaZze da bi se dalo zakljuditi da je u
razgovorima sa BusSatlijinim izaslanikom Mecikuki¢em, uceS¢a uzeo 1
sam vladika Petar I, ali da tim misterioznim dogadajima treba posvetiti
jos paznje kako bi se oni rasvijetlili do kraja. 2 Ne Cekajuci ishode razgo-
vora sa Mahmud-paSom, major Vukasovi¢ je ubrzao pripreme za pocetak
oruzanih akcija protiv osmanskih vojnih garnizona u pojedinim mjestima.
Prvo su napadnuta utvrdenja oko Zabljaka na Skadarskom jezeru, kojima
je u pomoc¢ pritekao zapovjednik Bara i primorao napadace da se povuku.
Nove oruzane akcije preduzete su 17. juna 1788. godine kada su Bjelo-
pavli¢i sa okolnim plemenima preduzeli oruzane akcije protiv vojne
posade spuske tvrdave. U tom napadu su pored Bjelopavli¢a ucesca uzeli
Crnogorci (2.000 ljudi), Piperi, kao 1 bataljon austrijskih vojnika (400
ljudi). Napad na Spuz izvrSen je pod Vukasovicevom komandom, a za-
po€eo je u ranim jutarnjim Casovima i potrajao je do dva Casa poslije
podne. OruZani okrSaj napadaca i branilaca utvrdenja bio je silovit. Ni
jedni ni drugi nijesu Stedjeli nepokretnu imovinu, pa je tom prilikom
zapaljeno 500 kuca. Znaju¢i da je spuska vojna posada u nezavidnoj
situaciji, komandant Podgorice im je uputio pomo¢, upucujuéi na front
pod Spuzem odred konjice. Ovaj odred napadaci su spremno docekali i
odbili ga sa uspjehom posto su prethodno dobili vijest od jedne Zene da
od Podgorice ide odred konjice. I pored toga guvernadurov odred umalo
je upao u zamku, iz razloga $to su osmanske jedinice iz utvrdenja izne-
nada napale iz pravca odakle se austrijanci nijesu nadali, a crnogorske
snage su ih u tom trenutku napustile. Napad konjice je ipak odbijen isto
kao Sto su u nekoliko navrata odbijeni napadi osmanskih vojnika koji su
izlazili iz spuske tvrdave.'”® Prema pisanju istori¢ara Branka Pavieviéa,

1 Branko Paviéevi¢, Petar I Petrovic..., 125.

192 Branko Paviéevi¢, Petar I Petrovic..., 125-126.

193 Vladan DPordevié, Crna Gora i Austrija u XVIII vijeku..., 90; Dusan
Vuksan, Vukasovi¢eva misija u Crnoj Gori i dogadaji u 1788. i 1789. godini, Zapisi,
XXIII, 1-6, Cetinje 1940, 6; Dragoje Zivkovi¢, Istorija crnogorskog naroda, tom
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vijesti o bici pod Spuzem brzo su doprle do Mletaka i1 Petrograda. U tre-
nutku dok se napadaéima ¢inilo da ¢e uspjeti da osvoje spusko utvrdenje i
sam grad, skadarski vezir je sa svojim snaganma krenuo u pomo¢ opsjed-
nutim garnizonima u Spuzu i Podgorici. Cim su dobili informacije o
pokretu Mahmud-paSinih snaga, Crnogorci su donijeli odluku da napadnu
Podgoricu. Sanse da zamisli Crnogoraca urode plodom su se smanjile
kada su Ku¢i, ¢uvsi za dolazak VCZlI‘OVlh trupa, okrenuli svoje oruzje pro-
tiv Brdana, spaljivanjem bl‘Ojl’llh sela.' Time je napad na Spuz propao, a
njegovi stanovnici su izasli iz gréa u kome su se nasli dok je trajala
opsada grada. Major Vukasovi¢ je za neuspjeh pod Spuzom optuzivao
crnogorske odrede, pripisujuci im ¢ak 1 pokuSaj izdaje 1 optuzujuéi ih da
su vise vodili rauna o pljacki nego o interesima zajedni¢ke operacije.'””
Austrijski izvjestac, svestenik 1 pjesnik Josip Krmpoti¢, sav uspjeh borbe
pripisuje Li¢anima, a za Crnogorce biljezi da su se borili neiskreno, od-
nosno samo prividno, i da su ih poslije smatrali kao neprijatelje. Na
drugoj strani Mahmud-pasa je sa svojim pokrenutim snagama napao i po-
palio Pipere, kojima su u pomo¢ pritekli Bjelopavli¢i 1 Zagar¢ani, usljed
éega je pasina vojska sa “ne malim stidom procerana nazad”. Koliko je
pasin sukob sa piperskim odredlma bio zestok govori i ¢injenica da je u
boju ranjen vezir Busatlija."”® U isto vrijeme kada je napadnut Spuz,
Crnogorci 1 TrebjeSani su napali NikSi¢, ali ga nijesu uspjeli zauzeti.
Nadajuc¢i se da ¢e paSu Busatliju angazovati u ratu protiv Austrije i
Rusije, Porta mu je ponovo pocetkom avgusta 1789. godine zvani¢no
oprostila “odmetanje” od centralne vlasti. To je Mahmud-pasu jo$ vise
ojacalo da nastavi sa svojim okrutnim ponaSanjem. Prema nekim vije-
stima 16. oktobra iste godine Mahmud-pas3a je izvrSio jedan upad sa svo-
jim jedinicama iz Skadra, usmjeravaju¢i napad prema Brdima. Medutim,
ovaj napad Crnogorci su spremno docekali i gotovo bez otpora, uspjeli da
osvoje sve utvrdene kule koje su drzali osmansk1 vojnici u Brdima, pa
gak i tvrdavu Spuz &ije su bedeme porusili.'” U prolje¢e 1792. godine

I..., 278, Branko Paviéevi¢, Petar I Petrovic..., 133 (obratiti paznju na napomenu
195).

194 Vadan Pordevi¢, Crna Gora i Austrija..., 92-93; Branko Pavicevi¢, Petar |
Petrovié..., 133-134; Zarko Séepanovié, Kratka istorija Crne Gore..., 160.

%5 Vladan Pordevié, Crna Gora i Austrija..., 91; ICG, 1/3..., 439; Branko Pa-
vicevié, Petar I Petrovic..., 134.

19 Branko Paviéevi¢, Petar I Petrovié..., 134; Zarko géepanovié, Kratka isto-
rija Crne Gore..., 160.

¥7 Jago§ Jovanovié, Istorija Crne Gore..., 151; Petar Sobaji¢, Bjelopavliéi i
Pjesivci..., 24.

198 Fransoa Lenorman, Turci i Crnogorci, Podgorica 2002, 211.
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pocele su se pronositi vijesti o tome da pasa BuSatlija u Skadru priprema
svoje trupe za novi udar na Crnu Goru i Brda. Znajuci za to vladika Petar
I je licno posao u Brda da ohrabri tamoSnje stanovistvo, a sa sobom im je
kao pomo¢ uputio 20 konja natovarenih prahom i olovom.'” Njegova
pomo¢ bila je pravovremena, jer su osmanske jedinice iz Spuza, Podgo-
rice 1 Zabljaka, u martu 1792. godine napale pograniéna plemena, ali suu
sukobu sa Crnogor01ma bili odbijeni, a na bojistu je stradalo 60 njihovih
vojnika.?”’ Najze$¢e borbe vodene su tom prilikom na podruéju Bjelo-
pavli¢a gdje su se pripadnici plemena jako utvrdili u dijelu ulaza na
njihovu teritoriju. Bjelopavli¢i su dubokim rovom spojili tokove Zete i
Susice i1 na tom mjestu uspjeli da zaustave osmanske snage ¢ija je bro 6
nost iznosila oko 6.000 vojnika kojima je komandovao spuski kapetan

Pocetkom jula iste godine jedan odred Busatlijine vojske napao je Kuce,
koji su uz pomo¢ Pipera i Bjelopavli¢a uspjeli da odbiju napad. Ozloje-
dena ponasanjem skadarskog vezira Porta je ponovo preduzela napad na
utvrdeni Skadar. Medutim, u ranu zoru 29. novembra 1793. godine snage
pod komandom Mahmud-pase Busatlije su napale sultanove trupe i
nanijele im tezak poraz. Uspjeh vojske skadarskog vezira toplo je prim-
ljen medu Crnogorcima, Zbog Cega su predstavnici pojedinih plemena
dosli licno kod Mahmud-pase u Skadar. Pasa ih je tom prilikom primio sa
paznjom darujuc1 ih Zitom 1 druglm poklonima. Za jedno izvjesno vri-
jeme zavladao je mir na granicama Skadarskog vilajeta. Ipak, iako su
zivjeli u miru, ve¢ina Crnogoraca nije zaboravljala ranije paSine po-
stupke, narocito one iz 1785. godine. Zbog toga je dio Brdana, u prvom
redu Piperi 1 Bjelopavli¢i, preduzimao niz hajduckih akcija u kojima su
nekoliko puta blokirali karavanski put koji je vodio od Podgorice prema
Niksi¢u presrecuci trgovee koji su se njime kretali. Mahmud-pasa BuSat-
lija na takve postupke nije bio ravnodusan. Odlucio je da zbog takvog
postupanja kazni Brdane, u prvom redu Pipere i Bjelopavli¢e. Ubrzane
pripreme Busatlijine vojske preduzete u Skadru pocetkom 1796. godine
nijesu mogle pro¢i nezapazeno. Vladika Petar I sve ¢eS¢e je dobijao vi-
jesti o tim pripremama, Sto je licno kod njega i ostalih Crnogoraca
izazivalo zabrinutost. Iz tih razloga Petar I se 28. maja 1796. godine
obratio pasi jednim pismom, traze¢i od njega da ga obavijesti o tome na
koju strana namjerava da ratuje, kole¢i ga pri tome da odustane od rata
“da se ne prsti sirotinja”. Na pismo vladike Petra I, Mahmud-pasa je
odgovorio: “Da znas, primih tvoju knjigu i procitah sve Sto pises radi
Pipera i Bjelopavlica. Ti govoris i krive njih ne nahodis, nego su zaher s

PICG, 1/3..., 447.
290 Branko Pavicevié, Petar I Petrovié..., 148.
21 Fransoa Lenorman, Turci i Crnogorrci..., 216.
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tvojezijem znanjem ovo zlo cinjeli veliko... a Sto pises da ih prihvatim, jai
h ne prihvacam, nego ako Bog da kako ja hocu, ceracu ih mojom ljutom
Arbanijom... I opet ti kazem, i njima ko pomoga, i njega ¢u § njima cerati
dokle mogu — i vise od mene pisma nemas”*™ Kao §to se vidi Mahmud-
pasa nije otkrivao svoje namjere 1 pravce udara njegovih snaga, ali je bilo
ocigledno da predstoji oStar vojnicki sukob izmedu njega 1 snaga vladike
Petra 1. Crnogorcima 1 vladici je bilo sasvim jasno da se Brdanima mora
pruziti pomo¢ ukoliko ih Mahmud-pase napadne, te da se jedino ujedi-
njeni mogu oduprijeti vojnim snagama pod komandom Mahmud-pase
Busatlije. Obracajuci se 26. juna 1796. godine poslanicom ,, Cestnomu
gospodinu protopopu Todoru i procim svestenikov, knezovom i ostalim
glavarima i starjesinam i svijema obiste Cernicanima (CrmniCanima — S.
S.), vladika Petar I Petrovi¢ na jednom mjestu kaze: ,, 4 mene zaista nije
volja ni na kakvo zlo, nego jesenas pisah i Pipere i Bjelopavlice da
uhvate vjeru sa Spuzanima, tako i ucinise, no u to Mecikuke (Mecikukici
— prim. S. S.) posjekose u Spuz preko vjere najboljeg Martinica, iza toga
se zadede boj i pogibe jedan Mecikuki¢. Sad Osman-aga hoce da pasa
pohara sve Pipere i Bjelopavlice za njegova bratuceda, kako Sto posijece
na vjeru pedeset Rovcana za njegova strica. A kad pohara Pipere i
Bjelopavlice, tada ce opet s njima istijema, koji Zivi ostanu, na nas obra-
titi. Ja bih tamo dosSa da se s vama vidim i razgovorim, ali idem de
potreba bude medu Crnogorcima, kako smo uglavili...“** Dakle, iz
navedenog pisma se jasno vidi da je vladika pokuSavao da utice na obje
strane da medusobne razmirice rijeSe mirnim putem, ali, izgleda da se to
nije moglo posti¢i. Odluc¢an da se suprotstavi Mahmud-pasi, vladika mu
je uputio pismo u kome je stajalo da su Brdani njegova braca kao i
Crnogorci, te da ¢e se zbog toga od njegove ,,sile i napasti, pomocu
Bozjom, braniti dokle jedan tece* *** Na Opstem crnogorskom zboru odr-
zanom 1. jula 1796. godine Katunjani su jednoglasno podrzali vladiku,
dok u ostalim nahijama vladi¢ina nastojanja nijesu naiSla na jednoglasan
stav.””® Ta odluka Crnogorskog zbora nazvana Stega, kasnije je dobila
oblik zakonskog akta od Sest ¢lanova i1 Cesto se smatra najstarijim
zakonskim aktom crnogorske drzave.

U boju na Martini¢ima, 11. jula 1796. godine, Crnogorci su izvo-
jevali prvu veliku pobjedu u XVIII vijeku i to nad snagama cuvenog

*2 Dimitrije Milakovi¢, Istorija Crne Gore (prvo presnimljeno izdanje), Kra-
gujevac 1995, 161; Dragoje Zivkovi¢, Istorija crnogorskog naroda, tom II..., 288.

293 petar I Petrovi¢, Djela, priredio Branislav Ostoji¢, Podgorica 1999, 15.

2% Grlica, 1836, 70-71; Dimitrije Milakovié, Istorija Crne Gore..., 162;
Dragoje Zivkovié, Istorija crnogorskog naroda, tom II..., 288.

295 Zarko Séepanovi¢, Kratka istorija Crne Gore..., 162.
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skadarskog vezira Mahmud-pase Busatlije. Interesantno je napomenuti da
je Mahmud-pasa u ovoj bici bio ranjen u grudi i da se zbog toga sklonio u
Spuz.2*® Uskoro poslije bitke, 17. jula, vladika Petar obavijestio je kotor-
skog providura o porazu Mahmud-paSe. U pismu je stajalo: ,, Njegova
vojska iza kako bi do samoga Satora od nase procerana, sjutri dan ne
nade se na svojemu mjestu, nego po noci bezuredno pobjeze i rasprsi se
svak na svoju stranu, izvan nekoliko nevelikog broja samovjernijeh koji
se pri njemu (Mahmud-pasi — S. S.) drzahu, bjezeci s velikijem strahom u
Podgoricu, ostavivsi zahiru u Spuzu, bez svake jakosti i sigurece "’

Poslije poraza na Martini¢ima, Mahmud-pasa je brzo pripremio novi
napad na Crnogorce. Pred odluc¢ujucu bitku, koja se odigrala na Krusima
u LjeSkopolju, 22. septembra 1796. godine, paSina vojska je tri dana
putovala iz Skadra i ulogorila se izmedu Spuza i Visoc¢ice. U samom boju
koji se vodio od osam i po ¢asova ujutro do uvece, ucestvovalo je 23.000
vojnika kojima je komandovao Mahmud-paSa 1 6.950 Crnogoraca kojima
su komandovali Petar I Petrovi¢ i guvernadur Jovan Radonji¢. Osmanska
vojska je bila porazena, a na bojnom polju ostao je mrtav neukrotivi i
silni Mahmud-pasa Busatlija. Pobjede na Martini¢ima 1 Krusima imale su
velikog odjeka iz razloga Sto su bile izvojevane zajedniCkom borbom
Crnogoraca 1 Brdana i njima je prakti¢no bilo ostvareno ujedinjenje Bje-
lopavli¢a i Pipera sa Crnom Gorom. Time su uveliko bile suZene dota-
dasnje granice SpusSke kapetanije, koja se nakon ove bitke morala prila-
godavati novonastalim okolnostima $to je u prvom redu podrazumijevalo
uspostavljanje novih odnosa sa crnogorskim vladikom 1 njegovim najbli-
zim saradnicima.

Sait S. SABOTIC

1Z PROSLOSTI SPUSKE KAPETANIJE
OD KARLOVACKOG MIRA DO 1796. GODINE

Rezime:
Nakon pada pod osmansku vlast polovinom XV vijeka, Spuz je sve

do pocetka XVIII vijeka ostao u ruSevinama. Zbog njegovog izvanrednog
geografskog, a time 1 strateSkog poloZzaja, za njega su se dugo interesovali

% Grlica, 1836, 73-74; Jago$ Jovanovi¢é, Istorija Crne Gore..., 153.
27 Branko Paviéevi¢, O prvom pohodu Mahmuda Busatlije na Crnu Goru,
Istorijski ¢asopis, VI, 160; ICG, 1/3..., 450.
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Milecani. Medutim, inicijativama plemenskih prvaka Bjelopavlica i
Pipera, on nije postao mletatko vojno uporiste.

Poraz Osmanskog carstva od strane Austrije u bici kod Sente 1697.
godine, koja je vodena u sklopu dugog Morejskog rata (1683-1699.), bio
je kraj nadanjima Porte da ¢e uspjeti da pod svoju vlast vrati teritorije
koje je izgubila u tom ratu, odnosno da ¢e uspjeti da zadrzi teritorije
osvajane gotovo u vijeku i po duge eskspanzije. Bilo je to prvi put da je
Osmansko carstvo u svojoj istoriji pristalo da plati cijenu svog poraza
priznanjem velikih teritorijalnih gubitaka. Izmjena uloga koja je uslijedila
prilikom potp1s1vanja Karlovackog mira 1699. godine, primorala je Portu
da pristupi reorganizaciji sistema novouspostavljene prve odbrambene
linije. U takvim okolnostima donijeta je odluka o podizanju veceg broja
utvrdenja na podrucju Bosanskog i Skadarskog pasaluka. Jedno od novo-
podignutih utvrdenja pocetkom XVIII vijeka bio je i Spuz. Utvrdenje je
podignuto na Glavici koja je dominirala okruzenjem. Uz utvrdenje ubrzo
je bilo formirano i naselje, koje je postalo administrativno srediSte pod-
ru¢ja koje je dobilo status kapetanije. [ako nevelika po prostranstvu koje
je zahvatala (grani¢ila se sa NikSickom 1 KolaSinskom kapetanijom,
Podgoricom i Starom Crnom Gorom), Spuska kapetamja je imala ogro-
man vojni, politicki, trgovacki i kulturni zna¢aj u svom okruZenju.
Tokom cijelog XVIII vijeka ona je bila ¢vrsta upori$na tacka i jak bedem
odbrane granica Osmanskog carstva u tom dijelu Balkana. Usljed
zajednickog Zivota stanovnika SpuZa, vremenom se stvorio jedan vrlo
borbeni element sa brojnim ratni¢kim osobinama. Brojni manji ili veci
oruzani sukobi koji su se odigrali u okolini Spuza izmedu Spuzana i
Crnogoraca, ili na ne$to udaljenijim prostorima u kojima su ucesca uzeli i
Spuzani, doprinijeli su da Spuz dobije epitet "/jutog i krvavog krajiskog
grada".

Sve do 1796. godine Spuska kapetanija je uspjela da oCuva integritet
svoje teritorije. Medutim, nakon bitaka na Martini¢ima i1 Krusima iste
godine, teritorija Spuske kapetanije je umanjena, jer su Bjelopavli¢i i
Piperi postali sastavni dio Crne Gore. Ipak, i u tako burnim vremenima
Spuska kapetanija je uspijevala da odoli mnogim iskuSenjima i ostane
znacajan faktor osmanske vlasti sve do 1878. godine, kada je Spuz
postaio sastavni dio Crne Gore.

Kljucne rijeci: Spuz; Kapetanija; Crna Gora; Granica; Parmakovi¢i,
Mecikukiéi; Oruzani sukobi; Politicki odnosi;
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GRADOVI NA CRNOGORSKOM PRIMORJU
POD OSMANSKOM VLASCU

Sazetak

Uspostavom osmanske vlasti, gradovi Bar, Ulcinj, Herceg Novi i
Risan pocinju svoj novi ekonomski procvat. Teznje osmanskih vlasti su
bile da u primorskim gradovima izgrade jake trgovacke centre kako bi
Sto vise kontrolisali morsku trgovinu na Jadranu koja je, inace, najvecim
dijelom bila u rukama Mletaka. Stoga je u ovom periodu itekako pri-
mjetna izgradnja mnogih razlicitih objekata kako trgovinske tako i obra-
zovne, vjerske, drustvene ili socijalne namjene. U razvoju ovih gradova
izuzetan doprinos su dali imucniji muslimani, stanovnici primorskih gra-
dova. I danas na crnogorskom primorju mogu se susresti neki od spo-
menika iz perioda osmanske viadavine.

Kljuéne rijeci: Crna Gora, Osmanlije, crnogorsko primorje, gradovi.

Prva osvajanja na teritoriji danasnje Crne Gore Osmanlije su zapo-
¢ele polovinom 15. stolje¢a kada su osvojeni Brskovo, Budimlje, Bihor,
Trgoviste (danasnje RoZaje), Medun, Podgorica, Pljevlja i Onogost. Gra-
dove na prlmorju su poceli osvajati u drugoj polovini istoga stoljeca.
Grad Risan' je osvojen 1481. godine, a Herceg Novi godinu dana ka-
snije, 1482. godlne Osvajanja na cmogorskom primorju okoncana su
zauze¢éem Ulcinja i Bara 1571. godine.* Kako na crnogorskom primorju
nije doslo do uspostave nekog novog sandzaka, osvojeni gradovi pripa-
jani su ve¢ postoje¢im, susjednim sandZacima, Risan i Novi hercego-
vackom, a Ulcinj 1 Bar skadarskom.

! Risan je pod osmanskom vlas¢u bio do 1684. godine. Mlecani su ga kratko
osvojili 1538. godine, ali je naredne, 1539., ponovo dosao pod osmansku vlast.

* Osmanlije su Novi drzali do 1687. godine, s kratkim prekidom od 1538. do
1539. godine kada su ga bili osvojili Spanci.

’ Milan Vasié, Gradovi pod turskom vlaséu, Istorija Crne Gore, Knjiga treca,
Tom I, Titograd, 1975, 526.

* Gradovi Ulcinj i Bar su do 1879. godine bili pod osmanskom vlaséu.
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Kao §to su Osmanlije uobicavale da nakon zauze¢a nekoga mjesta u
njemu upucuju sluzbenike sa osnovnom zada¢om popisa osvojenoga teri-
torija 1 terltorljalne podjele tako su 1 u Novi uputili subaSu Skendera 1
kadiju.” Nakon teritorijalne podjele Novi je, prvo, postao sjediste nahije,
a od pocetka 1485. godine i sjediste kadiluka.® Na osnovu historijskih
izvora imamo preglednost u teritorijalni obim Novskog kadiluka. Na os-
novu ove grade moze se zasigurno utvrditi da su ovom kadiluku bile pri-
pojene nahije Novi, Risan i Dracevica, a prema nekim drugim izvorima
jo§ nahije Trebinje, Popovo, Zubci, Ridani, Donji Vlasi, Ljubomir, Klo-
buk ili Vrm, Rudlne Onogost, Niksi¢, Donja Moraca, Gornja Moraca,
Bjelopavli¢i i Rovci.’

Bar i Ulcinj su nakon zauzeca postali sjediSta kadiluka. U njima su,
pored kadija, kao predstavnika sudske vlasti, postavljeni 1 subasSe, kao
predstavnici upravne vlasti.®

Ahdnama gradu Baru

Znacaj grada Bara u vrijeme osmanske vladavine uocava se odmah
nakon njegova zauzeca. Kao nagradu za dragovoljnu predaju Sultan
Selim II, osvaja¢ grada, je stanovnicima grada Bara izdao ahdnamu.’
Ahdname su 1 ranije davane krS¢anskom stanovniStvu. Najpoznatija
ahdnama je, svakako, ahdnama koju je Sultan Mehmed Fatih izdao krs§¢a-
nima nakon osvojenja Konstantinopolja, 1453. godine. Ovaj izuzetni vla-
dar je izdao ahdnamu i kr§¢anima u Bosni, nakon §to je osvojio kralje-
vinu Bosnu 1463. godine.

Privilegija koje je Sultan Selim dao gradu Baru, a to isto potvrdio i
njegov nasljednik Murat III, su od izuzetne vaznosti. Zahvaljujuéi datim
privilegijama stanovniStvo Bara je ostalo Zivjeti u gradu slobodno prihva-
taju¢i novu vlast. Poznato je da se u vrijeme sukoba Mletaka sa Osmanli-
jama veliki broj Barana iseljavao u Mletke. Nakon osmanskoga zauzeca

> Hazim Sabanovié, Bosanski pasaluk, 166.

® Milan Vasié¢, Gradovi, 527.

" Hazim Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 167.

® Milan Vasi¢, Gradovi, 527.

’ Ahdname je arapsko-persijska kovanica. Ahd je arapska rije¢ u znagenju
rijeci, obecanja, a name persijska u znacenju pismo. Ahdname su izdavane od strane
sultana u vidu njegovih obecanja datih stanovnistvu jedne oblasti ili grada. Ujedno,
ahdnama je znacila i sporazum koji bi osmanska drzava potpisivala sa nekom dru-
gom drzavom, ili sporazum izmedu dvije drzave. To su najéesce bili sporazumi radi
uspostave mira, sigurnosti, trgovine i slicno. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Cilt I, MEB, Istanbul, 1993, 29.
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grada iseljavanje iz Bara se svelo iskljucivo na pojedinacne primjere.'°
Sto je svakako bilo uzrokovano davanjem privilegija barskom
stanovnistvu i ¢injenicom da su sa prestajanjem sukoba stanovnici Bara
bili sigurni i zaSti¢eni od nove, osmanske vlasti, koja je, itekako, vodila
racuna o njihovom zadrzavanju 1 podsticanju na ucesce u razvitku svoga
grada.

Ahdnamom Sultana Selima II je Baranima bila zaStiCena sva imo-
vina: ,,da se ne smiju uzurpirati pokretna i nepokretna dobra (esbab ii
emval) onih koji su u gradu po svojoj volji“.'" Ovako jasno ukazane
naredbe su se imale poStivati, jer zbog neposluha se strogo kaznjavalo, s
obzirom da je grad Bar bio sultanov has. Sultan je od grada imao prihod u
iznosu od 28.412 ak¢i, a s prihodima od sela Sozina i jo§ dva druga imao
je ukupan prihod od 38.642 akée."

Na osnovu ahdname stanovnici Bara i okoline su bili oslobodeni
mnogih nameta i obaveza. Tako u ahdnami stoji: ,,da se ne uzimaju djeca
za janjicare od onih koji su unutar i van grada, i neka budu oprosteni i
oslobodeni od divanskih nameta i obicajnih tereta“."

Privilegije nisu date samo onim stanovnicima koji su bili tu u vri-
jeme zauzeca grada, ve¢ i onim stanovnicima koji u grad budu kasnije
dragovoljno dolazili zZivjeti: ,,da se njima i onima koji bi kasnije dobro-
voljno dosli niko ne pravi smetnje*“."*

Ahdnamom su stanovnicima grada date olakSice u vezi sa davanjem
poreza. Tako se ahdnamom navodi da: ,, oni koji imaju bastine, vinograde
i baste da placaju po dva zlatnika (sikke filuri) na svaku kucu, a oni koji
se bave zemljoradnjom, a ne posjeduju bastine, vinograde, baste i nista
drugo od takvih ne treba uzimati nista“.">

Kako je osmanska vlast davala veliku vaznost obnavljanju 1 jaanju
trgova 1 gradova njihov razvoj je podsticala na razne nacine. S tim u vezi
treba napomenuti da su davanjem ekonomskih i drustvenih povlastica sta-
novnicima gradova pospjesivali izgradnju raznih kulturnih, obrazovnih,
duhovnih, zdravstvenih, humanitarnih 1 drugih objekata. U izgradnji ovih
objekata isticali su se kako sluzbenici, tako i bogati trgovci i zanatlije,
koji su izgradnjom doprinosili razvitku svojih gradova.

' Lovorka Corali¢, Barani u Mlecima, povijest jedne hrvatske iseljenicke za-
Jednice, Zagreb, 2006, 51.

"' Milan Vasi¢, Gradovi, 550.

12 Isto, 527.

B Isto, 551.

" Isto, 551.

' Tekst kanunname vidjeti u radu koji je objavio Hamdija Sarkinovi¢ u
Almanahu.

135



Adnan Pepié

O izgradnji vjerskih objekata

Proces prihvatanja 1slama (islamizacija) od strane domicilnog sta-
novnistva je tekao umjereno.’ HlStOI‘lJSkl izvori ne pokazuju da je bilo
prisilnog nametanja nove vjere.'” Prvi muslimani na crnogorskom pri-
morju su bili sluzbenici osmanske drzave i posadnici u tvrdavama. Otuda
su 1 prve dzamije gradene unutar samih tvrdava ili uz same tvrdave, a to
pokazuju 1 razni dokumenti osmanske provenijencije. Dzamije nisu uvi-
jek gradene, nekada je neki izgradeni objekat preuredivanjem pretvaran u
dzamiju. Nakon $to bi se u nekom gradu brojnost muslimanskoga sta-
novnistva znatno uvecala pravljene su i druge dzamije. Neke od crkava
su u tom slucaju pretvarane u dzamije, a to je bilo iz razloga $to su
stanovnici svoju staru bogomolju pretvarali u bogomolju svoje nove
vjere. U osmanskoj drzavi je bila praksa da skoro svaka muslimanska
mahala ima svoju dZamiju ili mesdzid. Mahale su ¢esto dobijale imena po
dZamijama i mesdzidima. Kao graditelji dZamija i mesdzida u gradovima
na crnogorskom primorju u vremenu Sirenja Islama najceSc¢e se javljaju
domaci ljudi, $to saznajemo na osnovu imena tih dzamija.

Evlijin opis gradova

Obilazeci 1662. i 1664. godine neke od gradova na crnogorskom pri-
morju znamemtl turski putopisac Evlija Celebi je u svom poznatom djelu
Seyahatname dao dragocjene podatke o njima. Na osnovu njegovih opisa
danas se ima uvid u jedan znaCajan dio historije ovih gradova pod
osmanskom vlas¢u. Mada ne uvijek precizni, podaci koje navodi Celebi
imaju viSestruki znacaj, osobito kada se govori o gradevinama iz osman-
skoga perioda kojih, zbog njihova unistenja, danas skoro da nema.

'® Osmanska drzava se nije mijeala u vjerski Zivot svojih podanika. Predstav-
nicima kr$¢anske crkve, osobito mitropolitima i franjevcima, davala je berate kojima
su mogli sakupljati dazbine. Jasmina Pordevi¢, Dracevica i Ridani, 50.

70 islamizaciji u nahijama Dragevica i Ridani vidjeti izuzetno vrijedan rad
mlade crnogorske znanstvenice Jasmine Pordevié. Isto, 47-52.

'® Opsirnu studiju o dzamijama u Crnoj Gori dao je sluzbenik Islamske zajed-
nice u Crnoj Gori Bajro Agovi¢. Zahvaljujuci toj studiji ima se uvid i u one dzamije
koje danas ne postoje, odnosno koje su vremenom poruSene. Na osnovu imena
graditelja uocava se da su dzamije koje su bile izgradene u gradovima na crno-
gorskom primorju najcesce bile gradene od strane domacih ljudi. Agovi¢, Dzamije,
137-253.

" Vidjeti bosanski prevod ovoga djela: Evlija Celebi, Putopis, odlomci o jugo-
slovenskim zemljama, preveo Hazim Sabanovi¢, Sarajevo, 1967.
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Gradove koje je Evlija posjetio na crnogorskom primorju su Bar,
Ulcinj (1662), Herceg Novi, Kumbor i Risan (1664). Pored ovih gradova
posjetio je 1 neke gradove u njihovom susjedstvu, kao Sto su Kotor,
Budva, Perast.

Prvi od ovih gradova koji je Evlija posjetio 1 opisao je grad Bar. Na
pocetku opisa Evlija pogresno navodi da je Bar osvojio Mehmed II Fatih
jo§ 1478. godine. To isto je kazao i za Ulcinj.?° Opisujuéi Bar Evlija kaze
da je on ,,sagraden od kamena u obliku cetvorougaonika i predstavija
vrlo vjesto izgradenu tvrdavu“*' U opisu posadnika kaze da grad ima
dizdara i naoruzanu posadu koju ¢ine ,.arnautski junaci, koji sa svojim
fregatama neprestano napadaju vilajet Pulju, obale Klore, buntovne mle-
tacke gradove i crnogorske i klimentske hajduke. Opisujuéi kuce u
tvrdavi kaze da su to ,,v0]nzcke kuce pokrzvene ceremitom i kamenim
plocama®, ali da one ,uopée nemaju basca“* Od gradevma koje se
nalaze u gradu spominje: ,jedna dzamija, sultana Ahmeda®, mekteb, me-
dresa, jedan mesdzid, zitni ambar, skladiste municije, czsterne lmpo—
zantni topovi, jedna gradska kapija, gradska muzika i jedan opkop

Nakon Bara Evlija je posjetio grad Ulcinj. Za razliku od opisa Bara
Ulcinj je mnogo ljepSe 1 viSe opisao. U njegovu opisu kaze da ,.gradska
tvrdava nalazi se na obali Jadranskog mora. Zidana je od klesanog
kamena, a ima oblik Sestougaonika. To je tvrd grad. Njegove puskarnice,
bastioni i prsobrani su jaki, zatim kaze da je grad ,,okruzen opkoplma i
snabdjevan svim ratnim potrebama i materijalom™> Kaze da | A Je to lijep
grad u ¢ijoj unutraSnjosti ,,nalazi se Mehmed hanova dzamija*.” Za kuce

20 Evlija Celebi, Putopis, 336.

I sto, 336.

22 Ysto, 336.

* Bajro Agovié u popisu dzamija u Baru biljezi dzamiju Sultana Ahmeta III,
izgradenu za vrijeme vladavine ovoga sultana od 1703 do 1730. godine. S obzirom
da je Evlija posjetio Bar u toku 1662. godine nije moguée da je dzamija koju on
spominje ista sa onom o kojoj pise Bajro Agovi¢ u svom djelu. Vidi: Bajro Agovi¢,
Dzamije u Crnoj Gori, Almanah, Podgorica, 2001, 195. Vjerovatnije je da se radi o
dZamiji sultana Ahmeta I koji je vladao od 1603. do 1617. godine i koji je u tom
periodu mogao izgraditi dzamiju u Baru koju spominje Evlija Celebi prilikom svog
posjeta ovom gradu.

** Evlija Celebi, Putopis, 336.

3 Isto, 337.

*% Nije jasno o kom je Mehmed hanu ovdje rije¢. Ukoliko je Evlija Celebi
mislio na Sutlana Mehmeda Fatiha pogresno je naveo njegovo ime uz dzamiju u
Ulcinju, s obzirom da je Ulcinj osvojen skoro jedan vijek nakon njegove vladavine.
Moguce je da je jedan od naredna dva sultana po imenu Mehmed mogao izgraditi
ovu dzamiju koju spominje Celebi, jer su oni vladali u periodu od zauzeéa Ulcinja
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kaze da ,,sve kuce gradske posade pokrivene su kamenim plocama i sve
su malene. Zatim da se unutar tvrdave ,.dalje nalaze ambari za Zito,
magazini municije i cisterne.*’

U opisu Ulcinja Evlija se posebno osvrnuo na njegove branitelje ,,se-
dam stotina arnautskih boraca* za koje veli ,,svi su vrijedni, hrabri,
odvazni i junacni momci*“. NaglaSava da su svi oni ,fregatadzije*, koji
skupa sa ,,arnautskim momcima iz drugih kasaba“ sijedaju u svoje fre-
gate 1 ,,plijene, pljackaju i pustose neprijateljsku obalu“. O poduhvatima
ovih momaka kaze da je, dok je jo$ on bio u gradu i posmatrao ga, doslo
1z ,,daurske Pulje sedam fregata sa ratnim plijenom®. U tih sedam fregata
je bilo toliko plijena da je zapovjedniku Ulcinja Jusutbegovi¢u na ime de-
setka pripalo ,,dvadeset i jedna hiljada grosa carskoga desetka i sedam-
naest robova*. Kako naglaSava sam Evlija, zahvaljuju¢i tom ratnom gli—
jenu Jusufbegovié je isplatio dug koji je dugovao Melek Ahmed Pasi.

U opisu Novoga, koji je posjetio dvije godine nakon posjete Bara i
Ulcinja, posebno opisuje Gornji grad, a posebno Donji, §to je i razum-
ljivo, jer je Novi imao dvije tvrdave, dva dizdara i1 dvije vojne posade.
Opisujuci Gornji grad Evlija uo¢ava da on, u odnosu na Donji, nije velik 1
da je nepristupaCan. Za tvrdavu veli da je ,,0krugloga oblika, gradena
tvrdo kao da ju je zidao Sedad“* U daljem opisu Novog kaze da grad
Jima jednu veliku dvostruku demir kapiju i velike kule*>° Opisujuéi
unutrasnjost utvrde kaze da ,,u unustrasnjosti tvrdave nalazi se oko 130
kuca J,pokrivenih ceramitom i kamenim plocama. Tu ima dzamija Osva-
Jjaca,” Zitni ambari, cisterne, skladiste za municiju i kula za vojnu mu-

do Celebinog posjeta, Sultan Mehmed III u vremenu od 1595. do 1603. godine, a
Sultan Mehmed IV od 1648. do 1687. godine. Bajro Agovi¢ uopste ne pominje
dzamiju Mehmeda hana. Bajro Agovi¢, Dzamije, 139-172.

" Evlija Celebi, Putopis, 337.

* O Melek Ahmed Pasi vidjeti bibliografiju koju je dao Hazim Sababovié.
Isto, 103, biljeska 50.

¥ Po Celebiji Sedad je ¢uveni jermenski kralj Seddad iz dinastije Himjerida,
koji se proslavio velikim i tvrdim gradevinama. Jedna od najcuvenijih gradevina
ovoga kralja je divni vrt [rem. Isto, 80, biljeska 71.

* Isto, 431.

! Hazim Sabanovi¢ je misljenja da Evlija Celebi pogresno navodi da je
dzamija u Gornjem gradu dzamija Sultana Mehmeda Fatiha (Osvajaca). Vasi¢ je
misljenja da se vjerovatnije radi o dzamiji Sultana Bajezida II, sina i nasljednika
Mehmeda II Fatiha, koji je u znak zauzeca tog strateski bitnog grada dao izgraditi
dzamiju. Milan Vasi¢, Gradovi, 594. Bajro Agovi¢, za razliku od njih, smatra da je
prvu dzamiju u Novom dao sagraditi Sultan Mehmed Fatih prije zauze¢a Novog
1481. godine. Bajro Agovi¢, DZamije, 242.
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ziku. Ali nema Carsije, bazara, bezistana, hana, ni drugih gradevina®>* U
opisu Donjeg grada kaze: ,,To je vrlo visok i divan grad. Ima tri kapije.
Velika kapija okrenuta je u jugozapadnom pravcu. Ona se otvara prema
jednoj livadi i zelenilom obraslom mjestu koje se zove Sutorina. Vrlo je
prostrana i cvrsta...lzvan ove kapije na obali rijeke nalazi se velika
varos, vrlo razvijena, sa vinogradima i bastama...“ U daljnjem opisu
Donjega grada Evlija spominje da: ,,Dolje u velikom naselju ima pet
razvijenih i dobro naseljenih mahala. Najpoznatije su Sultan Bajezidova
mahala, Mahkeme mahala i Donja mahala®. Govore¢i o kucama kaze:
»Njihove kuce prostiru se po bregovima...i nalaze se u dobrom stanju*. A
o brojnosti kuc¢a u gradu i izvan tvrdave kaze: ,,U varosi izvan tvrdave, u
gornjoj tvrdavi i donjem gradu nalazi se u svemu tri hiljade i osamdeset
divnih i velikih kuca, przzemnzh i na sprat>® Kao i ostale kuée u gra-
dovima na primorju 1 kuée u Novom su bile pokrivene ¢eramitom i
kamenim plocama, a zidane su tvrdim materijalom. U svom opisu No-
voga Evlija spominje 1 neke poznate kuce: ,,Najpoznatije su Omer agina
kuca, zgrada sudnice na Crnom potoku i kuca HadZi Sulejmana
Ramovica“.

Zanimljiv je Evlijin podatak o broju dzamija u Novom, gdje spo-
minje da se u Novom nalazilo 46 dZamija, $to je svakako pretjerano. Ovaj
broj moZzemo uzeti uslovno ako se govori o broju dZamija u novskom
kadiluku. I broj mesdzida je dat u pretjeranom broju, 44, osim ako se ne
radi i o mesdzidima u okolini grada. Od mesdZzida su spomenuti mesdzid
HadzZi Abdullah agin i mesdzid Sulejman age Ramov1ca Za ovaj drugi se
kaze da je podignut u vrijeme Sultana Murata v* U opisu Novoga
Evlija govori 1 o drugim znamenitim gradevinama. Tako spominje da se u
Novom nalaze dvije medrese koje nemaju visoke kupole, $to znaci da su
bile skromne. Postojanje dvije medrese u Novom je od izuzetnog znacaja
za obrazovanje u ovom gradu. A kako navodi Evlija, Novi je bio grad
wotmjenih i dostojanstvenih ljudi, koji su bili mocni i razboriti“. Pored
dvije medrese u Novom se nalazilo i sedam osnovnih $kola (mekteba).
Vakufi ovih Skola (mekteba) su, prema navodima Evlijinim, bili
siromasni.

Novi je bio lijep grad, a njegovu ljepotu je krasilo i pet ¢esama u
gradu. Izgradnja ¢esama u gradovima je bila od visSestrukog znacaja, s ob-
zirom da su one bile glavni snabdjevaci pitke vode u gradovima, ali i vo-
de koja se koristila radi ¢istoce. Pored zdravstvene 1 humane znaajnosti

*2 Evlija Celebi, Putopis, 431.
3 Isto, 432.
3 Isto, 433.
33 Isto, 433.
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¢esme su bile i mjesta malih kulturnih deSavanja u gradovima. Poznato je
da su se pored ¢esama odvijale i male mahalske sjedeljke omladine, oso-
bito u vecernjim satima. Izgradnjom jednog hamama gradani Novog su
dobili izuzetno dragocjenu gradevinu, jer su hamami bili veoma znacajni
zdravstveni 1 higijenski objekti u gradovima. U njima se redovito odlazilo
radi odrzavanja tjelesne Cistoce, odnosno kupanja. U gradovima u kojima
je postojao samo jedan hamam u sedmici bi bio odreden dan kada bi ga
samo Zene koristile. Sam odlazak u hamam predstavljao je izuzetan do-
gadaj za svaku obitelj u gradu. Postoji opravdana sumnja da su 1 hamam
u Novom u odredenom danu u sedmici koristile zene Prema Evlijinim
navodima hamam se nalazio pored Donje dzamije*® i bio je spojen sa
jednom od Cesama.

Sljedeée §to Evlija Celebi spomenje je han koji se nalazio u blizini
tekije Hadzi Sulejmana Ramovic¢a. Zahvaljujuéi ovako znacajnim poda-
cima dobija se uvid u raznolikost objekata u Novom koji su bili izgradeni
u vrijeme Osmanlija. Ujedno se na osnovu Evlijinih kazivanja moze
uociti da su istaknuti gradani imali znac¢ajnu ulogu u podizanju ogromnog
broja objekata. Jedan od njih je, svakako, bio i Hadzi Sulejman Ramovi¢,
koji je bio jedan od znacajnijih vakifa (zaduzbinara) u Novom. Evlija je,
vjerovatno, samo neke od njegovih gradevina naveo, medu koje su
mesdzid i tekija, ali je, zasigurno, ovaj znameniti gradanin Novog i vakif
imao jo$ objekata koje je izgradio i uvakufio za dobrobit svojih sugra-
dana. Kako je njegovu kucu Evlija ubrojio u najpoznatije ku¢e Novoga to
bi mogao biti odlican pokazatelj njegove izuzetne gradevinske djelatnosti
u svom gradu.’’

Na osnovu Evlijinog opisa saznaje se da je Novi bilo izrazito razvi-
jeno trgovacko mjesto. S obzirom da ,,u carsiji ima tri stotine ducana i u
njima svih vrsta robe*® vjerovatno su ga posjeéivali razni trgovci, jer se
nalazio na moru, gdje su se zavrSavale kopnene saobracajnice, a zapo-
¢injale morske.

Za razliku od Novog Risan je bio mnogo manje razvijen grad. Na-
lazio se na jednom uzviSenju i sa svih strana je bio okruzen provalijama.
Evlija navodi: ,,u unutrasnjosti grada nalazi se sto pedeset malih kuc¢a**’,
zatim dodaje: ,,u tvrdavi se nalazi jedna dzamija, skladiste municije, zztnl

3% Vijerovatno se radi o Bajezid Velijinoj dzamiji.

*7 O kulturno-historijskim spomenicima iz osmanskoga perioda Herceg Novog
i okoline objavljen je vrijedan rad u Casopisu Almanah. Hivzija Hasandedi¢, Spo-
menici islamske kulture u H. Novom i okolini, Almanah, br. 3-4, Podgorica, 1995,
79-94.

* Evlija Celebi, Putopis, 433.

* Isto, 443.
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ambar i vise cisterni za vodu*. Prema Evlijinom opisu grad Risan po
veli€ini 1 brojnosti stanovnika nije bio velik: ,,dolje u varosi i u tvrdavi
nalazi se oko dvije hiljade l]udl a u tvrdavi je bilo ,,dvije stotine hrabrih
regularnih vojnika posade*.*

Zahvaljujuéi gore datom opisu gradova na crnogorskom primorju
ima se uvid u dio kulturno-historijskih spomenika koje su Osmanlije
izgradile u vrijeme svoje vladavine. Nazalost, danas mnogi od pomenutih
spomenika nisu oc¢uvani, jer su nakon pada nemilosrdno unistavani, 0so-
bito u gradovima Herceg Novi 1 Risan, u kojima je mletacka vlast
porusila, pored dZamija, i mnoge druge znacajne objekte.

Na osnovu nekih historijskih podataka u Novom je neposredno prije
pada zivjelo preko 2.500 hiljade muslimana. Svi oni su protjerani iz
grada, tako da u Novom nakon mletackog zauzeca nl_]e zabiljeZeno pri-
sustvo muslimanskog Zivlja sve do kraja XIX stolje¢a.”! Historijska zna-
nost u nas se nije mnogo bavila problemom protjerivanja muslimana, ali
¢injenica da nove vlasti nisu nista uradile da ih zadrze dovoljno govori o
tome da su oni protjerivani.

Zakljucak

Znacajna osvajanja na Balkanu Osmanlije su ostvarile u vremenu
razjedinjenja balkanskih naroda. S druge strane, vojno dobro organizo-
vana osmanska drZava je postepenim osvajanjima na Balkanu uc¢vr$¢ivala
svoju vlast dobro organizovanom upravom, koja joj je omugucila da
osvojena mjesta dugo drzi pod svojom kontrolom. Sa osmanskim zau-
zecem poceo je nov razvitak gradova na crnogorskom primorju. Svojim
podanicima osmanska driava je sistemom zastite omoguéila sigurniji i
glavni nosioci razvo_]a u osmanskoj drzavi. Posebne pr1v1leg1Je su dobijali
1 stanovnici u gradovima, osobito poreskim olakSicama ili oslobadenjem
od raznih nameta. Od gradova na crnogorskom primorju najznacajniju
privilegiju je dobio grad Bar od strane sultana Selima II, koja je potvr-
dena i ahdnamom sultana Murata III.

Kako je u gradovima na crnogorskom primorju lezala odbrana gra-
nica od spoljnog neprijatelja i borba za osmansku dominaciju na Jadran-
skom moru, Osmanlije su ucinile mnogo da ekonomski i vojno ojacaju
ove gradove. Sa uceS¢em lokalnog muslimanskog stanovniStva razvoj
gradova je jo$ primjetniji. Bogatije lokalno muslimansko stanovniStvo je
u svojim gradovima izgradilo mnogo objekata poput dZzamija, mesdzida,

“sto, 443.
*! Hivzija Hasandedi¢, Spomenici islamske kulture, 93.
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medresa, mekteba, hamama, hanova, karvansaraja, hanova, sahat-kula,
tekija, mostova, ¢esama i drugih. Znacajan dio tih objekata je i danas
ocuvan. Ve¢i dio, nazalost, zauvijek je nestao ruSenjem.
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DEMOGRAFSKA DEOSMANIZACIJA BALKANA 1
ODLUKE BERLINSKOG KONGRESA 1878. GODINE
“Samo su od starih muhadzira nesrecniji novi muhadziri”
Husein Basi¢

Balkan je veliko civilizacijsko raskr$ée, kolijevka razli¢itih kultura,
region kontakata i kontrasta izmedu hriS¢anstva i islama, Istoka i Zapada,
ali 1 metafora stalnog cijepanja i sudaranja. To je polje napetosti i nedo-
vrSene historije, “etnickih koktela” (Z. Bzezinski) 1 “nesavrsenih politi-
ckih granica” (S. Huntington). Razumijevanje historije naroda i Zivota na
Balkanu, primarno je vezano za znanje o geografskoj prirodi ovog dijela
Evrope. Covjek sa Zapada dozivljavao je Balkan dugo sa nelagodom, kao
“nesto drugo” §to nije, 1 pored svega, sastavni dio Evrope. Zapadnjaci su
dugo balkanske zemlje, shodno jednostavnim kliSeima, tretirali neistraze-
nom, egzoticnom zonom koja odvaja superiornu evropsku civilizaciju od
misti¢nog Orijenta, u kojoj su, uz odsustvo duhovnih vrijednosti, bili
markirani surovi vitalitet i stalni nemiri.! Stvoreni su stereotipi o Balkanu
kao sredistu zla, “imaginarnom vrtlogu, koji u sebi guta, ili poniStava sve
evropske i svjetske ideje”, gdje se iskompleksirani narodi boje slabijih a
prijete ja¢im. Zapadni pisci su pod pojmom “balkansko™ smatrali nesto
prije svega surovo i neugladeno. Medu njima se “vanevropski” karakter
Balkana prihvatao kao neSto samopodrazumijevajuce. Brojni savremeni
naucnici ukazuju da su stereotipi o Balkanu, kao civilizacijski nerazvije-
nom podrucju, pa i cijeli balkanisticki diskurs - svojevrsni kolonijalni
“uvoz” sa Zapada.? Robert Kaplan, autor knjige Duhovi Balkana (Balkan
Ghosts) cak ustvrduje kako je Hitler na Balkanu naucio da mrzi “onako
zarazno”, te da “nacizam ima balkansko porijeklo”. Duboke predrasude
su, Cesto opterecene emocijama, pored izrazenih simpatija i antipatija,

* visi nau¢ni saradnik na Institutu za istoriju u Sarajevu

I'M. Gleni, Balkan 1804-1999, 1, Beograd 2000, 11.

2 Lj. Mitrovié, PoloZaj manjina i identitarni sukobi na Balkanu, u: Vere ma-
njina i manjinske vere, Ni§ 2001, 48-49; opSir. S. Bandzovi¢, Balkan i historio-
grafski stereotipi, Beharistan, br. 7-8, Sarajevo 2002, 179-201.
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bile viSestruko imune na kontraargumente koji su izvirali iz suprotnih
iskustava i saznanja. Zlo u proSlosti Balkana nije bilo manje u odnosu na
ono pocinjeno u drugim dijelovima Evrope u njenoj historiji. U zapad-
nom svijetu djeluju mnogo opasnije sile zla, nego $to su to opskurni bal-
kanski nacionalizmi.3 Pravo da se moralne vrijednosti uvode u politiku, a
da se pritom precutno prelazi preko sopstvenog nemorala, oduvijek je
pripadalo samo velikim silama. Moderna civilizacija ima itekako mrlja na
svojoj savjesti. Nisu rijetki istrazivaci koji smatraju da su nesrece Bal-
kana rezultat politike velikih sila, a ne unutarnjih mrznji i atavizama.*
Velicina, oblik, stepen razvoja, pa i samo postojanje balkanskih drzava,
bili su u krajnjem stepenu uredivani voljom velikih sila, $to se odrazavalo
1 na njihovu stabilnost. Balkan je imao tri velike “vanjske” prestonice:
Istanbul, Be¢ i Pariz, koje su zracile Sirom poluostrva. Ova tri centra
medusobno su se smjenjivala do odredene mjere, ali su se, takoder,
umnogome 1 preklapala. U “balkansko bure baruta” i Evropa je neo-
sporno postavila "veliki dio eksploziva" (R. Ristelherber). Pojedini izvjes-
ta¢i (Franc fon Jesen) su ga jo§ pocetkom XX stoljeca dozivljavali kao
“sitan novac koji velike sile upotrebljavaju u svojim transakcijama”. Za
neke istrazivace (Hans Stark) Balkan je izvoriSte “iredentizma i sjeme-
niSte dijaspora, koje su kolonijalne 1 imperijalne sile ovdje rasprostirale”.
Evropa je nerijetko pogresno dozivljavala Balkan, tretirajuci ga vise kao
“nepoznanicu”, gdje je buducnost blokirana proslosc¢u, ali 1 svojevrsnu
laboratoriju za politicke pokuse i prekomponiranja njegove politicke
konfiguracije.

Balkan je bio potreban i kao unutarnja deponija evropskih stereotipa
1 zabranjenih strasti, da bi Zapad mogao sebe da vidi u tom kontekstu kao
boljeg: "Vise no jednom", pisao je Bernard Lewis, "mi sa Zapada smo
svoja najdublja nadanja i strahove projicirali na strane narode i udaljene
zemlje". Civilizacija je, ponajprije, dolazila sa Istoka. Odbrana Evrope je
bila izjednacavana sa odbranom i ekspanzijom hri§¢anstva. Evropski iden-
titet je nastao kao suprotnost Istoku. Zapad je, stvarajuci vlastiti mit, pripi-
sao sebi sve pozitivne osobine. Brojni evropski pisci, ali i obi¢ni ljudi, bili
su optere¢eni predrasudama zbog kojih su ponekad zalazili u pojedno-

3 R. Kaplan smatra kako je na Balkanu, izoliranim siromastvom i etni¢kim
rivalstvom, ¢ovjek osuden na mrznju: “ovdje je politika svedena na nivo blizak
anarhiji koja se, s vremena na vrijeme, izlijevala preko Dunava u srednju Evropu”;
upor. A. Hastings, Juzni Slaveni, Foruum Bosnae, br. 1-2, Sarajevo 1998, 34; S.
Bali¢, Zaboravljeni islam, Wien 2000, 155; 1. Jankovi¢, Sindrom palanacke inferior-
nosti (I1), “Helsinska povelja”, br. 46, Beograd novembar 2001, 19.

4 Upor. S. Relji¢, Kraljeubice s istoka, “NIN”, br. 2634, Beograd 21. jun 2001;
L. Perovi¢, Izmedu patrijahalnosti i modernosti, “Danas”, Beograd 10-11. jun 2000.
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stavljivanja i uopstavanja, te selektivno ili iskrivljeno shvatali 1 tumacili Sta
su uocili na svom putovanju kroz misteriozne balkanske zemlje.>

U Sirenju ili suzavanju teritorije Balkana obi¢no je prije odlucivala
politika nego geografija. Pitanje granica Balkana i1 naroda koje on obu-
hvata je predmet dugih, brojnih polemika i razmatranja. Opc¢e suglasnosti
nema. Brojni putopisci su u XVIII i XIX stoljecu nalazili da Istok pocinje
upravo u Beogradu. U vremenu kada su Balkanom dominirala dva velika
carstva, Osmansko 1 Habsbursko, ¢ije su granice smatrane tackom razgra-
nicenja izmedu Istoka i1 Zapada, na Zapadu su taj dio svijeta, sve do
Prvog svjetskog rata, smatrali “paréetom Azije u Evropi”, odnosno Bli-
skim istokom ("Proche Orient"; "Near East"). Termin "Orijentalci” je
bio veoma raSiren u naucnoj literaturi 1 publicistici. U suvremenom
engleskom jeziku se za ono §to se danas naziva Bliski istok koristi termin
"Middle East" - Srednji istok.® MiSa Gleni ustvrduje da se pod jezgrom

> B. Jezernik citira izjavu jednog ranjenog britanskog vojnika, u toku Prvog
svjetskog rata, koji se hvalisao da sve zna o Albaniji: “Tamo zive Albini, ljudi koji
imaju bijelu kosu i ruzicaste oci, i koji se zene crnogorskim rodacima, koji su crnci,
a njihova djeca se zovu Dalmatinci, jer imaju crne i bijele biljege”; opSir. B. Jezer-
nik, Zemlja u kojoj je sve naopako, Sarajevo 2000; S. Pavlovi¢, Istorija Balkana,
Beograd 2001. Najtrajnija definicija rijec¢i Balkan potice iz 1914., navodi M. Gleni.
Dzon Ganter, americki novinar, je 1940. napisao, sa neskrivenim potcjenjivanjem, u
knjizi U Evropi: "Nedopustiv je napad na ljudsku prirodu i na politiku Sto te bedne i
nesrecne zemljice na Balkanskom poluostrvu mogu medu sobom da vode sporove
koji izazivaju svjetske ratove. Oko sto pedeset hiljada mladih Amerikanaca poginulo
je zbog jednog dogadaja 1914. godine u nekakvom blatnjavom, primitivnom selu,
Sarajevu. Gnusno i gotovo prostacko rezanje u politici Balkana, tesko razumljivo
Citaocu na Zapadu, jos uvijek je presudno za mir u Evropi, a mozda i u svijetu”.
Gleni dodaje: “Zakoracivsi u najboljem sluéaju samo jednom nogom preko praga
civilizovane Evrope, balkanski narodi i$li su razli¢itim putevima razvoja na kojima
su im krvoprolice i osveta bili omiljeni oblici politickog diskursa”.

6 “Londonski magazin” pise tre¢e decenije XIX stoljeca: “Cijeli onaj Siroki
pojas koji se proteze duz Save i Dunava i sjeverno od velikog planinskog lanca
Hamus putnici malo posjeéuju i njegova topografija jo$ nije u potpunosti utvrdena.
To je podruc¢je s imenima koja varvarski zvucée, naseljeno poluvarvarskim narodima
koji zive pod jos§ varvarskijom vladom. O zemljama kao $to su Bosna, Hrvatska,
Bugarska i Srbija mi znamo zapravo tek toliko da ih moZemo poimenice nabrojati".
Villiam Miler 1892. piSe: “Ukratko Balkansko poluostrvo je Siroko, uzevsi, regija
velikih protivrjecnosti. Sve je upravo suprotno od onog Sto se moZze racionalno
ocekivati; putnik stupa u carstvo romanse, gdje se sve njegove ustaljene ideje okrecu
naopacke i on ubrzo, poput domaceg stanovniStva, pocinje praviti razliku izmedu
onog §to se radi ‘na Balkanu i onog u ‘Evropi’” - cit. prema: S. Kostié-Z. Baji¢, Sve
je upravo suprotno, “Nedjelja”, br. 105, Sarajevo 23. februar 1992.
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balkanskog regiona podrazumijevaju kopnena Grcka, Srbija, Hrvatska,
Rumunija (mada je uloga Transilvanije sekundarna), Osmansko carstvo 1
Turska, Bugarska, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Makedonija i Alba-
nija. "Balkanizaciju” su kao termin prvobitno koristili novinari 1 politi-
¢ari, ne da bi opisali politicku isparceliziranost Balkana, ve¢ pojavu ne-
koliko novih drZavica koje ¢e zamijeniti carstva Habsburga i Romanovih:
“ovaj proces bi podjednako ta¢no bilo nazvati istoénom evropeizacijom
ili ¢ak pobalti¢enjem Evrope”. Problem odredivanja granica Balkana nije
samo geografsko pitanje, ve¢ je u odgovoru na njega moguce identifici-
rati ovisnost opisane predstave od osobe-promatraca i njegovog kulturo-
loskog miljea. Za Stevana Pavlovica je, pak, Balkan oblast koja se pro-
stire od istocnih Alpa do Egejskog i Crnog mora i od Dnjestra do Jadrana
- preko zemalja koje naseljavaju Rumuni, JuZni Slaveni, Albanci 1 Grei.
Balkan treba sagledavati kao cjelinu, jer se moze objektivnije shvatiti
historija malih naroda i razli¢itih oblasti samo u okviru Sireg geografsko-
historijskog konteksta koji ith obuhvata.

Balkanska ideologija je krajnje nehistorijski mitologizirala ideju na-
roda. Mitologizirana historija je duboko utkana u balkansku zbilju. Kon-
flikti 1 sukobi su mo¢ni generatori predrasuda i stereotipa. Etnicko nasilje
je uvjetovano i neravnomjernom raspodjelom “etnohistorije”. Geografija
1 historija se prozimaju spajajuci razliCite oblasti. “Svijetle” stranice u
historiji jednih, ¢ine “tamne” stranice u historiji drugih naroda. U kultu-
rama na Balkanu upadljivi su simboli patnje, tragedije, osamljenosti,
borbi, neopravdane neshvacenosti, osjecanja vjecitog neprijateljstva “dru-
gog”, narcisoidnosti, na $ta se nadovezuju retorike o izabranosti, uzvise-
nosti, narocite “duhovnosti”’, samodovoljnosti. Historijsko pamcenje sva-
ke zajednice se razlikuje po prirodi, dubini i bogatstvu. Problem nije u
balkanskom “visku historije”, ve¢ u pristupu proslosti i njenom tuma-
¢enju, u ubjedenju da istina donosi nesre¢u, zanemarivanju ¢injenice da
je historija mnoge narode ucinila malim. Frustracije se javljaju zbog
malih historija koje se nasilno i naknadno, preko mitoloskih matrica, Zele
iskazati kao velike. Male historije dovode do trauma, inferiornosti ili
kompleksa. To se nastoji nadoknaditi agresivno$¢u, grandomanijom i
odbijanjem prihvatanja historije na nivou ¢injenica. Historijski marginali-
zirana druStva nastojala su da “nadoknade” propusteno. Nacije su se na
Balkanu, razvijale, bivale nametnute, odbacivane, ukidane, nestajale ili
bile obnavljane. Kako ih je teSko bilo odrediti, njihovi narodi su poduzeli
sve da ih uc¢ine Sto konkretnijim. Pribjegavali su kulturnoj asimilaciji,
raseljavanju, protjerivanju ili ubijanju. Pri tome su im bili neophodni
korjeni, pa su se oslanjali na mitove, trazili u proslosti opravdanje teri-
torija koje su drzali, sukobljavali historijska prava sa pravom na
samoopredjeljenje.
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Odnos prema tradiciji je kompliciran. Sve izmiSljene tradicije kori-
ste historiju kao ono Sto daje legitimitet akciji 1 cementira grupnu kohe-
ziju.” Svijest ili vjera o superiornosti u odnosu na nekog drugog, prije ili
kasnije, nagoni Covjeka da potne da vjeruje da ima veca prava nego
drugi. Grupna narcisoidnost je jedan od najvaznijih izvora ljudske agre-
sije, ona unapreduje solidarnost i koheziju §rupe te olakSava manipula-
ciju, apeliraju¢i na narcisoidne predrasude.® Nacionalno obojen pogled
markira vlastitu historiju kao specificnu i jedinstvenu, veliku i neponov-
ljivu, ali ne u smislu dogadanja, ve¢ pobuda za dogadanje. Svijet ¢e joS
dugo zazirati od Balkana, njegovih mra¢nih “krémi nasred druma”, kra-
jeva u kojim se “brzo smrkavalo”, metafora da tu nacionalni pokreti poci-
nju kao uspavane ljepotice a zavrSavaju kao Frankeétajnova cudovista,
ubjedenja da se Istok i Zapad ne mogu razumijeti.’

Evidentno odsustvo medusobnog poznavanja je bitan faktor nesta-
bilnosti Balkana. Dugi periodi mira su u nauci marginalizirani u odnosu
na vremena ratova. Sku€ene nacionalne historiografije na Balkanu, neri-
jetko pod uticajem politike 1 potreba SVOth druStava, imaju relativno
provincijalni ton uz nedovoljno poznavanje historije susjeda. Po ocjeni
Marije Todorove moderne balkanske historiografije formirane su u vijeku
nacionalne ideje, pod snaznim uticajem romantizma i pozitivizma. Histo-
riografski stereotipi podstaknuti politikom i ideologijom, omogucavaju
idealiziranje vlastitog naroda, da se lakSe okrive drugi, da se opravda
neprijateljstvo 1 mrznja. Velika nevolja sa nacionalnim stereotipima je
njihova staticnost. Oni ¢ine osnovni element ispoljavanja nacionalisti-
¢kog misljenja 1 argument koji svojom pseudoutemeljenoséu i automatiz-
mom potvrduje dogmati¢nost nacionalisticke ideologije.!? Historija, pro-
Zeta mitologijom, bila je u funkciji politike 1 stvaranja stereotipa. Vecina
balkanskih historicara ne poznaje dovoljno historiju susjednih oblasti,
drzava 1 nacija. Takvi historicari, koje su slijedili 1 inozemni naucnici,
tezili su da proucavaju skoro isklju¢ivo sopstvene, nacionalne historije,
da im daju neophodni primat 1 legitimitet. Uz znaajne izuzetke, ono §to
postoji od balkanske historije €ini isparceliziranu, podijeljenu historiju.
Brojni istrazivaci, kao 1 obi¢ni ljudi, shvataju historiju Balkana sa nacio-

7 Upor. A. Smit, Nacionalni identitet, Beograd 1998, 252; E. Hobsbom, Uvod:
Kako se tradicija izmislja, u: Izmisljanje tradicije, Beograd 2002, 22.

8 D. Kecmanovi¢, Psihopolitika mrznje, Beograd 1999, 139; M. Nuhi¢, Rijec-
slika i zloc¢in, Sarajevo 1995, 55.

9 H. Halid, Borba polumjeseca i krsta, Mostar 1913, 195.

10 Upor. O. Milosavljevi¢, Nacionalni stereotipi u istorijskoj perspektivi, Nova
srpska politicka misao, br. 1-2, Beograd 1999, 9; D. Popadi¢-M. Biro, Autostereotipi i
heterostereotipi Srba u Srbiji, Nova srpska politicka misao, br. 1-2, Beograd 1999, 98.
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nalnih polazista, ignoriziraju¢i dostignuca drugih etnickih grupa i multi-
nacionalnih drustava kojima su nekada pripadali.

Prvi kamen u temeljima fobije je razlika u religiji. One su moc¢na
vododjelnica velikih ljudskih kolektiva.ll Religijska pitanja su u biti i
politicka. Bez mira izmedu religija nema ni mira medu narodima. Zbog
pokusSaja uspostavljanja uniformnog jedinstva doslo je do sukoba izmedu
isto¢nog 1 zapadnog hriS¢anstva. Kao primjer nasilja medu hriS$¢anima
treba pomenuti IV krstaSki rat tokom koga su zapadni hriS¢ani 1204.
zauzeli Carigrad i besprimjerno opljackali ovaj, tada najveci i najbogatiji
evropskl grad. Osvajanje i pljackanje ovog grada bila je ostala do danas

“uzasna trauma za bizantske krS¢ane i za sve kr§¢ane koji nisu samo
deklarativno, nego stvarno krs¢ani” (Mile Babic). 12

Islam je jedina civilizacija koja je dovela u pitanje opstanak Zapada,
i to nekoliko puta.!3 Napadi na islam su intezivno otpoceli jo§ u doba
krstaSkih ratova, kada je prema Volteru “bilo viSe vizantijskih kaludera
koj i su pisali protiv islama nego janjicara u osmanskoj vojsci”, razvijajuci
mrznju protw islama, prikazuju¢i ga najcrnjom pojavom u povijesti,
vjerom krvi i mrZznje. Korijene netrpeljivosti prema muslimanima treba
traziti u izvorima hri$¢anstva i usponu islama.!# Islam se protivio tvrd-
njama o pravu hriS¢anstva na posjedovanje univerzalnosti. Bio je vise
tolerantan prema hri§¢anstvu, nego $to je ono bilo prema njemu.!s
Historija islama svjedoc¢i o njegovom brzom i dinami¢nom razvoju, na-
stanku mo¢nih drzava i sultanata, procvatu bogate i raznovrsne islamske
civilizacije. Evropski kolonijalizam je grubo zaustavio taj proces.l® To

11 J. Burkhart, Razmatranja o svetskoj istoriji, Beograd 1996, 47; D. Kecma-
novi¢, Psihopolitika mrznje, 184.

12 M. Babi¢, dekan i profesor Franjevacke teologije u Sarajevu, dalje istice
kako je u XVI i XVII stoljecu doslo do uzasnih vjerskih ratova izmedu katolika i
protestanata. Potiranje razlika medu hri$¢anima proizvelo je jo§ vece i viSe razlike;
opsir. vidi: “Oslobodenje”, Sarajevo, 30. decembar 2007, 28.

13 S. Huntington, Sukob civilizacija i preustroj svjetskog poretka, Zagreb 1998,
260.

14 Progoni muslimana su bili uslovljeni prethodnom hrigéanskom netrpelji-
vosc¢u patarena koji nisu vjerovali u Christa kao bozanstvo, niti u svetog Duha, nisu
obozavali slike i priznavali krst, kao ni ustanovu krstenja, osudivali su alkohol i bili
skloni asketskom zivotu, op$ir. R. Muminovié, Zarobljeni um, Tuzla 2000, 37.

15 Upor. H. Halid, Borba polumjeseca i krsta, 1, 168; T. Ling, Istorija religija
Istoka i Zapada, Beograd 1990, 394; D. Tanaskovi¢, Ka razumevanju “srpsko-
muslimanskog sukoba”, Letopis Matice srpske, sv. 1-2, Novi Sad 2001, 68; P. Sus-
nji¢, Religija, 11, Beograd 1998, 359.

16 D7. Espozito, Islam danas, u: Oksfordska istorija islama, Beograd 2002, 696.
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Sto su zapadnjaci u XVI stoljecu posli u osvajanja, koja je blagosiljala
Crkva, bilo je jednako toliko za Boga koliko i za zlato.!”

Evropa se odredivala i1 kao vjerski pojam. Odbrana Evrope je bila
izjednacena sa odbranom i ekspanzijom hri§¢anstva. Strah od Sirenja
islama izazvao je evropsku homogenizaciju 1 ideolosko ujedinjavanje.
Zapad je dugo trovao hriS¢anski svijet mrznjom prema islamu. Na taj stav
su ponajviSe uticala osmanska osvajanja 1 evropska propaganda koja ih je
predstavila u najcrnjem svjetlu “iako su osmanska osvajanja donijela
Evropi, a posebno Balkanu, civilizaciju koju nije mogao apsorbirati
balkanski primitivizam s izuzetkom naroda tih prostora kO_]l je prihvatio
islam”.18 Slika islama koju su stvorili hri$¢anski ucenjaci u srednjem
vijeku omogucila je drugim hris¢anima da vode borbu protiv muslimana,
kao borbu svjetla protiv mraka.!® Islam je smatran za fatalisticku religiju
koja je protiv napretka, a Osmanlije “zlim tudinskim uljezom”. Islam se
pokazao kao pogodno orude u polemi¢nim raspravama medu hri§¢anima
kao simbol opasnosti 1 antihrista. Tipi¢no objasnjenje da Bog silovitom
osmanskom ekspanzijom kaznjava hriS¢anstvo koje nije postivalo nje-
gove zakone bilo je zapravo identi¢no sa tumacenjem prirodnih nepogoda
i kataklizmi.2 PreteZzno negativne predstave o islamu, o muslimanima,
svojstvene su historijskoj svijesti 1 kolektivno-psiholoSkom stereotipu
svih hri§¢anskih naroda jugoisto¢ne Evrope.2! Antimuslimanski naboj je,
sa viSe ili manje inteziteta, imao trajan karakter. Stari strahovi su docnije
transformirani u kulturoloSke predrasude.?? Evropa se nikada nije pot-

17°S. Huntington, Sukob civilizacija i preustroj svjetskog poretka, 93; R.
Neskovi¢, Pretpostavke za razgovor o istoriji i buducnosti hrisé¢anstva, u: Dve
hiljade godina hrisé¢anstva na Balkanu, Ni§ 2001, 13.

18 Jovan HadZi Vasiljevi¢ smatra da se osmanskoj upravi mora priznati da je u
“verskom samoopredeljenju svojih podanika bila vazda liberalna, i da visoka drza-
vna uprava nije nikada nista direktno cinila, da se njeni hris¢ani poturce”; opsir. J.
Hadzi Vasiljevi¢, Muslimani nase krvi u juznoj Srbiji, Beograd 1924, 55.

19 Upor. K. Armstrong, Istorija Boga, Beograd 1995, 398; D. Pajin, Vrednost
neopipljivog: Susret Istoka i Zapada, Gornji Milanovac 1990, 14..

20 Po Montgomery Wattu “mrak koji pripisujemo nasim neprijateljima (je) pro-
jekcija mraka u nama samima, koji ne¢emo sebi da priznamo. Tako posmatrano, izo-
pacenu sliku islama treba shvatiti kao projekciju tamne strane evropskog covjeka” —
prema: O. Zirojevi¢, Uticaj islama u Srednjoj Evropi, Almanah, br. 19-20, Podgorica
2002, 305; opsir. M. Watt, The Influence of Islam on medieval Europe, Edinburgh 1972.

21 Upor. H. Halid, Borba polumjeseca i krsta, 168; N. Cigar, Genocid u
Bosni: Politika "etnickog c¢iséenja", Sarajevo 1998, 35.

22 Opsir. D. Quartaert, The Ottoman Empire 1700-1912, Cambridge University
Press, Cambridge 2000.
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puno oslobodila straha od "islamske opasnosti” i dominacije negativnih
stereotipa 0 muslimanima. Pitanje legitimnosti islama na Balkanu 1 u
Evropi ostalo je, 1 sa evropske strane, pod dojmom povijesnog straha od
njega, otvoreno. Svi narodi imaju razli¢ite datume u svojoj memoriji.
Historija Osmanskog carstva, koje se zvani¢no nazivalo Devlet-i
Osmaniye - Osmanska drzava, je nerijetko interpretirana, preko zamag-
ljenih vidika, sa mnoStvom predrasuda, sa potcjenjivackim i olahkim
zaklju¢cima, u evropskim, a narocCito u historiografijama balkanskih ze-
malja. Sirenje ovog carstva doZivljavano je u proslosti, kao i u starijoj
historijskoj nauci, kao sukob islama i hriS¢anstva, sukob dvije civili-
zacije, "dva svijeta".?? Nazivanjem ovog carstva “furskim” podvlacio se
usko nacionalni a negirao njegov univerzalni karakter. Ako je Osmansko
carstvo do gr€kog ustanka 1821. bilo “terra incognita”, znanja o njemu
viSe se zasnivalo na “pricama iz 1001 no¢i”, nego na historijskim fak-
tima.2* Termin “Tursko carstvo” je bastina balkanske nenaucne historio-
grafije i publicistike XIX 1 XX stoljeca, opterecenih stereotipima i pred-
rasudama o Osmanlijama i Osmanskom carstvu kao sveopstim krivcima
za sve nevolje u historiji tih naroda od pocetka XV do kraja XIX
stolje¢a.?> Sva relevantna evropska literatura od XV stoljeca koristila je
mahom izraz Osmansko carstvo. Zijo Gekalp, turski sociolog, kazao je da
Je Osmansko carstvo bilo “sazvijezde sastavljeno od pozajmlca i usvo-
jenica raznih karaktera i susjednih kultura”. Osmanlije nisu bili nacija,
ve¢ “mnos$tvo naroda, jedna carska porodica i jedan sistem”.2 Oni su, u
svojoj ekspanziji, obi¢no pribjegavali vojnoj sili tek onda kada bi otka-
zala sva druga raspoloZiva rjeSenja, kao Sto je pozivanje na predaju, vojna
pomo¢, pustoSenje zemlje, ucjena, lukavstvo i dr.2” Osmanska civilizacija
je bila transnacionalna 1 transreligijska. Nakon zauzimanja Carigrada
Osmanlije su se prema svojim hriéc’anskim podanicima ponasali sa upad-

23 G. Omerbasi¢, Muhammed a.s. i d?ihad, “Republika”, br. 276-277, Beograd
1-31. januar 2002.

24 V. Vinaver, Tursko stanovnistvo u Srbiji za vreme Prvog srpskog ustanka,
Istorijski glasnik, br. 2, Beograd 1955, 49; D. Kicikis, Osmanlijsko Carstvo, Beo-
grad 1999, 6.

25 N. Filipovi¢, Osmanska Bosna i Osmansko Carstvo u djelu ““Stvaranje Ju-
goslavije 1790-1918” Milorada Ekmecica, Prilozi za orijentalnu filologiju, br. 40,
Sarajevo 1990, 434.

26 H. R. Trevor-Roper, Krscéanstvo i Turci, “Glas islama”, br. 67, Novi Pazar
jun 2002.

27 Q. Zirojevié, “Brate moj, hane”, “Helsinska povelja”, br. 63, Beograd april
2003.
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hri§¢anima nego zapadni hriS¢ani jedni prema drugima za vrijeme refor-
macije i u XVII stoljecu.?8 Istanbul je u XVII stoljeéu bio jedina prijesto-
nica u Evropi u kojoj su svi hri§¢ani razli¢itih uvjerenja mogli Zivjeti u
razumnoj sigurnosti i ispoljavati svoje razliite Sizme i uvjerenja.2® U
hri§¢anskom svijetu to nije bilo moguce. Iznevjeriti toleranciju, znacilo bi
iznevjeriti jedan od osnovnih islamskih principa.3? Kako je Hegel uvje-
ravao, religija koja se ¢ovjeku namece nije njegova vjera, ve¢ je njemu
nametnuta vjera.

Od XV do XVII stoljeca osmanske snage su izgledale nepobjedive.
Drzave na Balkanu koje su pale pod osmansku vlast nisu osvajane kao
zemlje neprijateljskih naroda, ve¢ kao suprotne vjerske zajednice, pa je
njihovo zauzimanje tretirano kao pobjeda islama u ime koga je 1 odrza-
vana vlast. Nikada nije doSlo do nekog radikalnog pokusaja asimilacije
balkanskih hriS¢anskih naroda sa osmanskim obi¢ajima 1 islamom.
Makedonija je, primjerice, bila dva milenija "odlagaliste” raznih naroda
koji su tu napravili pravi “etnografski muzej”. Fleksibilna osmanska poli-
tika nailazila je na dobar prijem hriS¢ana. Osmanski osvajaci Bosne,
pisao je dr. Ciro Truhelka “nisu bili onaki divljacki zatornici kako nam ih
crta Skolska povijest. Oni nisu u osvojenim zemljama razarali domacih
institucija ni proganjali pojedina vlasteoska plemena”.3! Neki su nau¢nici
smatrali da se nije samo radilo o osmanskoj vojni¢koj premo¢i, ve¢, prije
svega, o moralnoj. Osmanska politika vodena krilaticom “zivi 1 pusti
druge da zive” bila je u oStroj suprotnosti sa zaostaloS¢u tadaSnjih
hri§¢anskih drzava. Balkanski seljaci su u vrijeme sultana Mehmeda Fa-
tiha govorili: “Bolje turski turban nego papska kruna”. Primanje islama
nije bila avantura ni nosilaca nove vlasti ni onih koji su tu vjeru
prihvatili.32

28 T. Ling, Istorija religija Istoka i Zapada, 394; V. Dedijer, Knjizevnost i
istorija, Beograd 1985, 103.

29 Opgir. B. Lewis, Islam and the West, Oxford University Press, New York
1993.

30 Mustafa Busuladzi¢ 1944. pise: “da smo mi gajili agresivne namjere bilo
prema komu, mi smo ga mogli kroz pet stoljeca likvidirati da mu se danas ni za trag
ne zna”; vidi: M. Busuladzi¢, Muslimani u Evropi, Sarajevo 1997.

31 Jedno od stereotipnih razmisljanja iznosi i dr. V. Jeroti¢ koji smatra da
medu histori¢arima preovladuje misljenje kako je “dragovoljno potrucivanje bilo
viSe nego nasilno”; opsir. V. Jeroti¢, Otkud prevera u balkanskih naroda, Knji-
zevnost, br. 11-12, Beograd 1996, 1406; R. Ljusi¢, Suze sultana Sulejmana Drugog,
“Politika”, Beograd 6. februar 1993.

32 Dr. Olga Zirojevi¢ smatra da su se Osmanlije zadrzali na Balkanu vise od
500 godina, ne zbog slabosti onih koje su osvojili, niti su te narode drzali pod
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Projekti o uniStavanju Osmanskog carstva i njegovoj diobi, na pa-
piru 1 u masti hriS¢anskih ritera, vladara i ideologa nastajali su jo§ od XV
stolje¢a.33 Nakon velikih geografskih otkri¢a, Zapad je prije sustigao i
prestigao Istok. Osmanski poraz kod Lepanta 1571. 1 uspjeSna odbrana
Beca 1683. potvrdili su premjeStanje mo¢ na revitaliziranu i samouvje-
renu Evropu. Osmanski prijete¢i "bi¢ hriscanstva" uskoro ¢e postati
hroni¢ni "bolesnik na Bosforu". U “Velikom ratu” za Osmansko carstvo
najkatastrofalnija godina bila je 1683. kada su osmanske snage, nakon
neuspjeSne opsade Beca, odbijene i potucene od austrijske i poljske
vojske koju je u pomo¢ (uz nov€anu naknadu) doveo poljski kralj Jan
Sobjeski.?* Hiljade osmanskih vojnika nastradalo je pod zidinama Beca,
kao 1 u povlacenju. Austrijanci su 1684.-1687. u snaznoj kontraofanzivi
potpuno “o€istili” cijelu Ugarsku od muslimana. Samo na zemljiStu
izmedu Drave, Dunava, Save i Ilove, oko 1680. bilo je oko 115.000
muslimana, 72.000 Hrvata-katolika, 33.000 Srba i 2.000 Madara.35> Mu-
hadziri iz Ugarske 1 Like preplavile su Bosnu. Tokom ljeta 1684. 1 1685.
najveci dio jugozapadne Ugarske, ukljucujuci tu i PeStu, bio je u habs-
burskim rukama. Hiljade osmanskih spahija, medu kojima i mnogi Bos-
njaci, napustilo je te krajeve. Juna 1686. pao je Budim, najvazniji musli-
manski centar sjeverno od Save i Dunava. Sa prezivjelim muslimanima iz
Budima povukli su se i Jevreji sefardi, koji su mahom dosli u Sarajevo.
Iste godine Habsburgovci su osvojili Pe¢uh i Segedin.3¢ Muslimani koji
su pali u ruke hri§¢ana bili su ubijani, prodati kao robovi ili su pokrsteni.
Aleksandar Popovi¢ je iznio zastrasujuce izvjeStaje oCevidaca o onome
Sto se zbilo sa muslimanskim civilnim stanovni§tvom nakon ugarskog

okupacijom “jer okupacija ne traje petsto godina, ve¢ zbog njihove pragmati¢nosti, a
pragmaticari nisu netolerantni” — prema: “Novi Pancevac”, br. 35, Pancevo 26. av-
gust 1993; upor. H. Hadzi Vasiljevi¢, Muslimani nase krvi u Juznoj Srbiji, 55; N.
Filipovi¢, Diskusija na Naucnom skupu “Istorijske pretpostavke Republike Bosne i
Hercegovine”, Prilozi, br. 4, Sarajevo 1968, 559-560; Dz. Espozito, Islamska pret-
nja: mit ili stvarnost, Beograd 1994, 51-52; E. Redzi¢, Historijski pogledi na na-
cionalne i vjerske odnose u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 2004, 25-26.

33 C. Popov, Gradanska Evropa (1770-1871), I, Novi Sad 1989, 201.

34 J. Matuz, Osmansko Carstvo, Zagreb 1992, 116.

35 Opgir. S. Pavici¢, Podrijetlo hrvatskih i srpskih naselja i govora u Slavoniji,
Djela Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 47, Zagreb 1953; Isti,
Seobe i naselja u Lici, Zbornik za narodni zivot i obic¢aje Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, knj. 41, Zagreb 1962.

36 J. Hammer, Historija Turskog (Osmanskog) Carstva, 111, Zagreb 1979, 23;
M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, Sarajevo 1997, 279.
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osvajanja svakog grada.’” Porta i Austrija su, nakon dugih pregovora,
zakljucili ugovor o miru 16. januara 1699. u Sremskim Karlovcima.

Od Beckog rata zapocinje proces demografske deosmanizacije Bal-
kana, "vreme opstih progona muslimanskog stanovnistva sa balkanskih
prostora a da se za to nisu birala sredstva”3® Val prisilnih migracija
zahvatio je tokom historije 1 muslimane juznoslavenskog porijekla nakon
udara kojim je bilo izlozeno Osmansko carstvo. Nakon vise od dva sto-
lje¢a koliko je naseljavalo prostore balkanskog sjeverozapada i Panonije,
odredene dijelove Dalmacije, Kninske krajine, Like, Slavonije, Ugarske 1
drugih krajeva, bosnjacko-muslimansko stanovniStvo je, povlaenjem
osmanske uprave sa tog prostora, bilo izloZzeno represalijama pra¢enim
masovnim progonima, sve u skladu s tada vladaju¢im zapadnim princi-
pom "Cuius regio, eius religio”. Nije se zapravo moglo ni zamisliti da
vladar tolerira ni drugu varijantu kr§¢anstva, a kamoli islam. Radilo se
zapravo o temeljitim etni¢ko-vjerskim ¢iS¢enjima.3® One muslimanske
porodice koje su ostale po Ugarskoj 1 Slavoniji bile su pokrstene. Slicnu
sudbinu su imali i muslimani u Lici, Krbavi i Dalmaciji.*? Katoli¢ki sve-

37 Opsir. A. Petrovié, L' Islam Balkanique: Les Muslimans de Sud-Est Euro-
pean dans la periode Post-Ottomane, Berlin 1986; M. Ali Kettani, Islam na Balkanu
u postosmanskom dobu, “Islamska misao”, br. 141, Sarajevo septembar 1990. U
oktobru 1697. austrijska vojska, pod komandom Eugena Savojskog, prodrla je u Bo-
snu, i dosla do Visokog, odakle je 23. oktobra krenuo ka Sarajevu. Ovaj grad je
opljackan i popaljen. Cijela carSija je izgorjela, poruSena je ve¢ina dzamija, mnogi
stanovnici pobijeni, tako da nakon Savojskog “Sarajevo za vrijeme Turaka, nikada
nije viSe moglo dosti¢i svoju mo¢, znacaj i ugled koji je imalo”; upor. V. Skari¢,
Sarajevo i njegova okolina od najstarijeg vremena do austro-ugarske okupacije,
Sarajevo 1937, 113-114; N. Durakovié, Prokletstvo Muslimana, Sarajevo 1993, 53;
A. Hadzihasanovi¢, Sarajevo: istine i mitovi, Sarajevo 2001, 76-77; N. Kostovic,
Sarajevo izmedu dobrotvorstva i zla, Sarajevo 1995, 59-60.

38 E. Musovié, Muslimani Crne Gore, Novi Pazar 1997, 67.

39 Dr. Safvet-beg Basagi¢ o tome piSe: “Naglim pomracenjem polumjeseca
nad zemljama ugarske krune, Bosna je viSe izgubila, nego sva Turska. Velika lenska
i feudalna imanja bosanskih i hercegovackih begova propadose za uvijek. Mnogo-
brojne nase naseobine po ve¢im gradovima i palankama, koje su otiSle iz Bosne za
Sokolovi¢a vremena i poslije, izgubiSe se za uvijek. Hiljade bosanskih porodica
ostalo je u Ungjurovini. Veoma mali broj se vratio u domovinu” - opSir. S. Basagi¢-
Redzepasi¢, Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine (Od 1463. - 1850.),
Sarajevo 1900, fototipsko izdanje, Istanbul 1994.

40 E. Pelidija, O migracionim kretanjima stanovnistva Bosanskog ejaleta u pr-
vim decenijama XVIII vijeka, u: Migracije i Bosna i Hercegovina, Sarajevo 1990,
119-131.
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¢enik Karlo Mesi¢ iz Brinje, sa grupom svojih fanati¢nih pristalica, vrsio
je u Lici nasilna pokrStavanja. Muslimani koji bi odbili da se pokrste bili
su ubijani.#! PokrStavanje ¢e dugo biti prisutno, kao dio plana nestanka
muslimana sa juznoslavenskog prostora. PokrStavanje je za prave pripad-
nike islama bio genocid nad smislom njihovog Zivota.*> Husein Ali¢ ¢e
1941. ukazivati da je u Lici “prezivjelo” mnogo muslimanskih prezi-
mena.*? Nakon mletackog zauzimanja dalmatinskih i primorskih gradova
u jesen 1687. brojne muslimanske porodice su se iselile u Bar, Hercego-
vinu i Niksi¢. Samo iz Herceg Novog otislo je 2.200 stanovnika.** Oni
muslimani koji su ostali su bili pokrStavani. 45 Papa Benedikt XIV izdao
je encikliku biskupima, na Cijoj je teritoriji bilo dvovjerstva, kojom je
naredio da se katolicima zabrani uzimanje muslimanskih imena. 46
Osim iz zemalja srednje Evrope i Balkana, progon muslimana je
zahvatio 1 Rusiju, gdje su jo§ od XVIII stolje¢a vrSeni pogromi i pokr-
Stavanja ovog stanovniStva. Carica Katarina II je teZila da protjera Os-
manlije iz Evrope. Prostor Osmanskog carstva se vremenom sve vise
suzavao 1 postajao pribjeZiSte muhadzira razliCitog etnickog 1 lingvisti-
ckog porljekla sa izgubljenih teritorija. Ukoliko postOJl “zakon” u
“migriranju”, onda on glasi da, kad jednom tok migriranja krene, on dalje
potice vlastiti tok.47
Balkan je u XIX stolje¢e usao kao, potencijalno, jedinstvena cjelina
koja je u odnosu na Zapad bila Istok, a izasao iz njega, rascijepljen, kao
podrucje koje, joS uvijek u odnosu na Zapad, nije bilo ni Istok, ni Zapad,

41 A. Zulfikarpasi¢, Sudbina muslimana u Hrvatskoj i Srbiji, u: Bosanski po-
gledi 1960-1967, London 1984, 10.

42 R. Muminovi¢, Fenomenologija srpske genocidne svijesti, Ankara 1995, 79.

43 Ali¢ dalje dodaje kako “Li¢ani istinski $tuju svoje “Turke”, znaju da su im
to jednokrvna bra¢a i mnogi otvoreno priznaju da su njihovi stari bili muslimani” —
nav. prema: Kalendar: "Narodna uzdanica", Sarajevo 1941, 97; O. Zirojevi¢, Kon-
vertiti - kako su se zvali, Podgorica 2001, 46, nap. 222.

44 Tada je u Herceg Novom i okolini bilo oko 45 dzamija i preko 40 mesdzida;
opsir. R. Hajdarpasi¢, Trebinjska kapetanija u odbrani Hercegovine, Sarajevo 1996, 42.

45 Fra Donat Jeli¢ iz Napulja je pisao kako je u¢inio mnogo za spas dusa jer je
preobratio mnoge “Turke” u kr§¢ansku vjeru. Makarski biskup Nikola Bjankovié
krstio je 1707. "mnoge turske porodice u Hercegovini”". Car Karlo VI je, preko
svoga pisma kriS¢anima u Bosni, porucio i muslimanima da svi oni “koji htjednu
prihvatiti kr§¢ansku vjeru mogu slobodno ostati u posjedu svojega imanja. A oni
koji ne htjednu, nek se sele kud im se svidi”’; opsir. M. Nedi¢, Stanje redodrzave
Bosne Srebrne, Pakovo 1884, 76-77.

46 Q. Zirojevi¢, Konvertiti - kako su se zvali, 11, nap. 13.

47 Prema: S. P. Huntington, Sukob civilizacija i preustroj svjetskog poretka, 246.
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nego nesto izmedu.*® Porta je u prvoj polovini XIX putem reformi poku-
Savala da osnaZzi drzavnu upravu i prebrodi krizu u kojoj se nalazila, ali je
sve to, uslijed niza otezavajucih okolnosti, i§lo veoma sporo. Da bi vratila
inostrane zajmove i1 ogromne kamate ona je bila prisiljena da povecava
unutarnje poreze i takse. To je najviSe pogadalo njene balkanske provin-
cije koje su spadale u najrazvijenije dijelove ogromnog carstva.*® Stare
imperije, poput osmanske drzave, nisu bile nacionalne. Strukture, zakoni
vladajuce klase vezani su za islam, ali je tek krajem XIX stoljeca, prili-
kom slabljenja mo¢i, osmanski rezim postao netolerantan, braneci se od
ne manje netolerantnih hri§¢anskih drZava.

Osmansko carstvo su iznutra razarale i rasparavale probudene na-
cije, a spolja velike sile. Stvaranje drZzava na Balkanu nije znacilo samo
diskontinuitet sa politickom proslosc¢u, “nego i1 odbacivanje te proslosti”.
Nacionalna drZava je smatrana neprevazidenim oblikom organiziranja,
kljuénim faktorom u medunarodnim odnosima 1 najboljim faktorom poli-
ticke stabilnosti.’? Agresivnost je bila vitalni uslov za postojanje novih
balkanskih drzava u skladu sa lekcijom koje su im dale evropske sile:
ekspanzija ili propast.’! Trend ka “demografskoj deosmanizaciji” prisu-
tan je u cijeloj historiji balkanskih nacionalnih drzava tokom XIX sto-
lje¢a. One pojedinacno nisu mogle pobijediti Osmansko carstvo, ali su
bile na strani onih koji su pobjedivali. Svaki veliki proces na Balkanu je
zapoc€injao uz izrazitu asistenciju strane diplomacije i evropskog duhov-
nog uticaja. Napori hriS¢anskih naroda ka osamostaljivanju, praceni
progonima muslimana, ne bi bili dovoljni bez pomoc¢i velikih sila, prije
svega Rusije.52 Rusija je jo§ 1774. odredbama mira u Kucuk-Kainardzu,

48 E. Skopetea, Orijentalizam i Balkan, Tstorijski ¢asopis, knj. XXXVIII, Beograd
1991, 133-134; S. Burovi¢, Problemi modernizacije Balkana u 20. veku, u: Balkan posle
Drugog svetskog rata, Beograd 1996, 276; Z. Mirdita, U povodu knjige Noela Malcolma
“Kosovo. A Short History”’, Casopis za suvremenu povijest, br. 3, Zagreb 1999, 557-558.

49 M. Ekmeci¢, Spoljni faktor u procesu sazrijevanja balkanskih revolucija
1849-1878. godine, Jugoslovenski istorijski ¢asopis, br. 3, Beograd 1964, 27.

30 Upor. M. Imamovié, Berlinski kongres i juznoslavenski prostor, Pregled, br.
10-11, Sarajevo 1978, 1191-1205; K. Cavoski, Uvod u pravo, 1, Beograd 1995, 168;
V. Dimitrijevi¢, Moze li se drzava-nacija na Balkanu pomiriti sa svojim gradanima,
Re¢, br. 43, Beograd 1998, 187.

5SI'M. Dogo, Odgovor na "Razmisljanja"... prof. dr. Miléa Lalkova, objavljena
u Godisnjaku za drustvenu istoriju I1I-3 (1996), Godisnjak za drustvenu istoriju, sv.
1, god. IV, Beograd 1997, 95.

52'v. Corovi¢, Stvaranje nezavisnih drzava na Balkanu, v: Knjiga o Balkanu,
I, Beograd 1936, 209; M. Ekmeci¢, Spoljni faktor u procesu sazrijevanja balkanskih
revolucija 1849-1878. godine, 35.
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stekla status samostalnog zaStitnika interesa pravoslavnih hri§¢ana u
Osmanskom carstvu. “Pravo intervencije u korist hriS¢ana” ona je obilato
koristila tokom borbe tih naroda za stvaranje samostalnih drzava.’3 Rusija
je nakon uskra¢ivanja moguénosti da preko vjerskog protektorata Siri svoj
uticaj na Balkanu, pocela da pomaze pokrete hriS¢anskih naroda. Histo-
rijske osnove ruskog "mesijanizma” se u stanovito] mjeri mogu protu-
maciti "specificnim otporom” drevne Rusije azijatskoj stepi — otporom
agresiji azijatskih naroda. Geografski polozaj izmedu evropskog Zapada i
azijatskog Istoka, Rusiji je nametnuo ulogu zastitnice Evrope, $to je ona
shvatila mesijanski.>

Osmansko carstvo je dugo imalo ulogu “hladnjaka” koji je cuvao
balkanske nacionalizme u “Cvrstom” stanju. Sa procesom raspadanja
ovog carstva u XIX stoljecu, balkanski integristicki nacionalizmi su se,
uz ratne trube evropskih sila i nekontrolisanu silu, trgli iz uspavanosti.>>
Snazna osporavanja osmanske drzave doSla su u XIX vijeku od balkan-
skih hriS¢anskih intelektualaca Skolovanih na Zapadu koji su kasnije
ucestvovali u antiosmanskim ustancima. Za balkanske hriS¢anske inte-
lektualce nacionalna prava su bila ujedno i historijska prava.’¢ Inte-
lektualne elite balkanskih naroda razvijale su vizije 1 aspiracije, koje su
uracunavale §to je moguce vise oblasti na kojima su zivjeli.3” Na Balkanu
se nacionalizam prvobitno formirao medu Greima i slavenskim hris¢an-
skim narodima. Greci su, primjerice, pod osmanskom upravom neosporno
imali mogu¢nosti da postignu dobru, pa Cak i sjajnu karijeru. 8 Oni su u
prvim decenljama XIX stoljeca zarazili Balkan virusom nacionalizma
koji se razvijao unutar nehriS¢anskog, osmanskog politickog sistema.

53 M. Stojkovi¢, Rusija i Balkan u proslosti i danas, Medunarodna politika, br.
1076, Beograd 1999, 5; Z. Obradovi¢, Manjine na Balkanu, Beograd 2002, 99. Ru-
sija je, izmedu XVII 1 XIX stolje¢a, protiv Osmanskog carstva, sama ili zajedno sa
drugim drzavama, vodila 12 ratova, u nastojanju da prosiri granice svoje teritorije.

34 [storija novog veka, knj. 11, Beograd 1949, 203; Istorija sveta, knj. 4, Beo-
grad 1979, 210; V. Fjodorov, Mesijanizam i sveta Rusija, “Republika”, br. 200, Beo-
grad 1-15. novembar 1998.

35 Nedovrseni mir: Izvestaj Medunarodne komisije za Balkan, Beograd 1998, 14.

36 S, Balié, Tradicija i suvremenost, “Muallim”, god. I, br. 5, Sarajevo 26.
mart 2001.

57 U. Altermatt, Etnonacionalizam u Evropi: Svjetionik Sarajevo, Sarajevo
1997, 83.

38 H. Seton-Watson, Nacije i drustvo, Zagreb 1980, 121. A. H. Kober pise da
je osmanska vladavina bila idealna za Skolovanje balkanskih naroda, nije naturala
nikakvu odredenu formu ni politicka gledanja na svijet; opsir. A. H. Kober, Balkan i
Evropa, u: Knjiga o Balkanu, 11, Beograd 1937, 18.
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Njegovo je Sirenje imalo razarajuce posljedice.”® Grei su jo$ krajem
XVIII stoljeca bili predmet “Grekog projekta” ruske carice Katarine, za
prekrajanjem Osmanskog 1 stvaranjem Grckog carstva. Znacajan broj
Grka obavljao je posao ruskih konzula. Helenizam je bio vode¢i balkan-
ski nacionalizam. Zanosio se obnovom “frece civilizacije”, koja bi na-
stavila onu klasi¢nu i vizantijsku.®® Multietnicki kolorit Balkana pokazi-
vao se, po M. Todorovoj kao najveci problem, jer je oduvijek kvario ra-
cune prostim kategorizacijama, uzimajuci u obzir i sloZeni sukob izmedu
osmanske demografske zaostavstine i historijskih prava na teritorije koje
su polagale novostvorene drzavice.

Historija stvaranja nacija i drZzava na Balkanu je uvijek bila historija
secesionizma 1 ekspanzije, otcjepljenja iz viSenacionalnih drzava uz isto-
vremene pretenzije ka velikonacionalistickoj zamisli. Pojam jednonacio-
nalne drZave postao je kob Balkana. U balkanskom etnickom kaleido-
skopu nacéelo nacionalnosti nadasve je bilo recept za nasilje.5!
Protuosmanski ustanci u XIX stolje¢u u Srbiji, Gr¢koj i Bugarskoj,
smatra dr. Ivo Banac, bili su po definiciji 1 vjerski i nacionalni: “u tome
leZze korijeni uvrijeZena straha od vjerske 1 nacionalne raznolikosti”.
Etnicki nacionalizam nije bio zagovornik viSenacionalne drzave. Balkan-
ske “revolucije” — stvaranje neovisnih nacionalnih drzava jeste pripovi-

59 Paul Roux smatra da je sva tiranija, kako lingvisti¢ka, tako i vjerska na
prostoru Osmanskog carstva dolazila od Grka: “Njihov stari prestiz, njihova dobra
organizacija, privilegije koje su im Osmanlije daju ucinivs$i njihovog patrijarha naj-
viSom vla$éu Pravoslavlja, trgovacko i pomorsko bogatstvo koje oni ubrzo sticu,
podsticu ih da postanu prave vode drugih krS¢anskih naroda. To je nepogresiv zakon
unutrasnjeg zivota Osmanlijskog carstva: manjine se medusobno proganjaju, a za to
smo stalno optuzivali Turke”; opSir. vidi: R. Clogg, Gréki nacionalizam kao majka
svih nacionalizama, u: Europa i nacionalizam, Zagreb 2000, 18; 1. Oprajnu, Hoeo-
JIOWKOMO ucmopucko Hacneocmso na bankanom, u: bankanom 6o Hosuom mue-
Huym, Crorje 2002, 209.

60 F. Veiga, Balkanska zamka (1804-2001), Beograd 2003, 26-28. Samo u toku
grékog ustanka na Peloponezu u proljece 1821. bilo je pobijeno preko 20.000 musli-
mana — ukljucujuéi zene i djecu. Svi muslimani koji su se sklonili po osmanskim
tvrdavama, po njihovom padu u gréke ruke, takode su bili pobijeni, bez obzira na pol
i starosnu dob. Stanovnicima Navarina je bio obecan slobodan prolaz prema Africi
ukoliko prestanu sa otporom. Nakon ulaska u ovaj grad Grci su pobili 3.000
njegovih zitelja — opSir. W. St. Clair, That Greece might still be free: The Philhe-
llenes in the War of Independence, London 1972.

61 Upor. T. Kulji¢, Previadavanje proslosti: uzroci i pravci promene slike
istorije krajem XX veka, Beograd 2002, 467; M. Mazower, Balkan: Kratka povijest,
Zagreb 2003, 125.
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jest o selja¢kim ustancima u kojima je klju¢ni element izgon 1 istrebljenje
muslimana. Naviknutost na mitska razmis$ljanja rezultirala je stereotipima
o muslimanima kao zlu koje je trebalo do kraja unistiti.6? Sastavni dio
integracione ideologije su mitovi i predstave o srednjovjekovnoj historiji.
Potiskivanje muslimana pratio je san o obnovi srednjeg vijeka. 63
Tradicionalna 1 pisana knjiZzevnost nacinila je od Turaka "bi¢ bozji",

neku vrstu straSila, koja se mogla predstaviti samo mracnim i krvav1m
bojama.®* Antiorijentalizam je bio znacajan rastegljivi ideoloski okvir
izmiSljanja proslosti, a grani¢arstvo njen misionarski segment. Sve do
okoncanja balkanskih ratova bila je to odbrambena ideologija slavenskih
hriS¢anskih naroda protiv Osmanskog carstva. “Turci” su dugo bili kostur
balkanskih “oslobodilackih mitova” 1 kolektivnog pamcenja koje je uti-
calo 1 na historiografiju. Paméenje djeluje na nau¢no proucavanje proslo-
sti, ne samo kao istrazivacki prioritet, nego 1 kao pozadina osjecajnih
mjesta sjecanja. IzmiSljena monolitna proslost je nadvladavala diferenci-
rane i viSeslojne historijske slike.®> Muslimani su nerijetko tretirani kao
"ostaci okupatora”, ili, pak, nedrzavotvorni element, nehistorijska sku-
pina koja treba da nestane ili asimilira u “priznate nacije”. Massien de
Clerval (1820.-1896.) borave¢i u Bosni 1855. pisSe o Bosnjacima kako je
“velika nesre¢a ovog dijela slavenske rase da je nepoznat, ili da je bar
jedino poznat preko izvjestaja svojih neprijatelja”.66 U XIX stolje¢u tri
mita - prelazak na islam temeljen isklju¢ivo na kukavic¢luku i pohlepi,
stabilne, dugovje¢ne etno-konfesionalne zajednice 1 potpuna izopacenost
osmanske uprave - Cinili su temelj nove vjerske ideologije, "hristosla-
vizma'", vjerovanja da su Slaveni hri§¢ani po prirodi i da bilo kakav pre-
lazak iz hri$¢anstva u drugu vjeru podrazumijeva izdaju slavenske rase.®’
Mit o vjersko-nacionalnim konverzijama kao otpadniStvu u svijesti

62 M. Popovi¢, Vidovdan i Casni krst, Beograd 1998, 166; I. Banac, Teret
lazne povijesti, Forum Bosnae, br. 18, Sarajevo 2002, 45.

63'S. Cirkovié, Rabomici, vojnici, duhovnici: Drustva srednjovekovnog Bal-
kana, Beograd 1997, 184.

64 L. Markovi¢, Polemika ili dijalog s islamom?, Livno 1995, 130-132; H.
Kung-J. Van Ess, Krs¢anstvo i svjetske religije; Islam, Livno 1995, 41-43; F. Sistek,
Ceske predstave i stereotipi Turaka, Almanah, br. 21-22, Podgorica 2003, 295-296.

65 T. Kulji¢, Mit i istorija na “trzistu”, “Helsinska povelja”, br. 85-86, Beo-
grad jul-avgust 2005, 32.

66 M. de Clerval, Putovanje u Bosnu 1855, Forum Bosnae, br. 5, Sarajevo
1999, 321.

67 M. Sells, Iznevjereni most: Religija i genocid u Bosni, feljton, “Jutarnje
novine”, Sarajevo 26. jun 2002; ”Nasi dani”, br. 265, Sarajevo 12. jul 2002. (inter-
vju: M. A. Sells).
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balkanskih hriS¢ana je toliko snazan da se njime simbolicki docCarava 1
savremeni ateizam ili anti-nacionalizam. Doktrina o destruktivnom pona-
Sanju konvertita kao ispoljavanju osjecaja krivice, koja ima korijen, prije
svega, u narodnom predanju, nije nikada dokazana, ali se ustalila u knji-
zevnosti 1 nauci. UproS¢ena historiografska tumacenja poticu iz metodo-
loske postavke u kojoj se fenomeni vezani za nacionalnu proslost, pa i za
vjerske konverzije, prikazuju teleoloski, u kontekstu borbe za samoodr-
zanje, i pruzenog, raznolikog otpora.®8
Svaka balkanska nacija je u XIX stoljecu tezila da se identificira sa
odredenom teritorijom, kao i da okupi stanovnis$tvo u homogenu cjelinu,
stvarajuci nacionalnu drzavu. Mnogi od onih koji su procjenjivali balkan-
sko stanovniStvo bili su inficirani rasizmom. Balkanski nacionalisti bili
su Cesto klasi¢ni rasisti koji su vjerovali da su “narod” ili “nacija” odre-
deni krvlju ili narodnim obiljeZjima duSe. Rasisticka vjerovanja su ne
samo smusena, nego su istodobno i porazna za racunanje stanovnistva.®®
Nacionalni identitet balkanskih drZava temeljio se prevashodno na religij-
skoj, a tek onda na lingvistickoj 1 historijskoj osnovi. Pravoslavlje nije
podnosilo islam, premda je i samo stiglo sa istoka, potiskujuci starosla-
venski paganizam svojim monoteizmom.”® U drugoj polovici XIX sto-
ljeca nacionalizam na Balkanu uglavnom j je slijedio italijanski i njemacki
prlmjer kao 1 evropske smjernice oznafene jakobinskim principom:
“jedna nacija - jedna drzava”. Etnicka ¢iS¢enja se na Balkanu javljaju kao
dio nacionalnih programa. Nacionalne drZzave na Balkanu nastajale su pu-
tem nasilja, pljacke i masovnih progona “nepodobnih” etnickih i vjerskih
zajednica, prije svega, muslimana. Oni su bili prva Zzrtva njihovog
nastanka 1 ekspanzije. Kada nacionalno-osvajacka ili nacionalno-osvetni-
¢ka raspoloZenja zavladaju kod bilo kojeg naroda, tada se na povrSini
pojavljuju najgrozniji antipodi ljudskoj kulturi i ljudskom duhu.”!

68 B. Aleksov, Videnje verskih preobracenja u formiranju srpske nacionalne
svesti, u: Religija, drustvo i politika: Kontroverzna tumacenja i priblizavanja, Bonn
2002, 143-150; Isti, Poturica gori od Turcina: srpski istoricari o verskim preobra-
Cenjima, . Historijski mitovi na Balkanu, Sarajevo 2003, 234-235; opSir. S. Ban-
dzovié, “Sinteticke nacije” u “krugu turske magije”: deterministicki splet antibo-
Snjackih stereotipa, Godisnjak, BZK “Preporod”, Sarajevo 2003, 106-131.

69 J. McCarthy, Stanovnistvo osmanlijske Evrope prije i poslije pada Carstva
(D), Glasnik, Rijaset IZ u BiH, br. 7-8, Sarajevo 1999, 745.

70 Upor. R. Muminovi¢, Povijesno dogadanje i politika, Sopoé¢anska videnja,
br. 9, Novi Pazar 1990, 69.

71 J. Marjanovié, Reforma ili revolucija na Balkanu, Jugoslovenski istorijski
Casopis, br. 3-4, Beograd 1975, 7. Dr. Milorad Emeci¢ 1988. izjavljuje u jednom
intervjuu: “Nasilje je babica stvaranja nacionalnih drzava, i to, uglavnom, nasilje u
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Historija balkanskog prostora se ne moZe potpuno razumijeti bez
izucavanja sudbine muslimanskog stanovniStva. Tradicionalna historija
Balkana je u biti historija osmanskih manjina data izvan njihovog kon-
teksta. Njihov kontekst je zapravo vecinsko muslimansko stanovniStvo
tokom viSestoljetne osmanske uprave.”? U izvorima XIX stolje¢a odnos
izmedu novostvorenih balkanskih drzava i muslimana je loSe ili jedno-
strano dokumentiran. U dokumentaciji Zurnalistickog tipa dominirao je
negativan stereotip o muslimanima, a ona je precutkivala nasilja nad
muslimanima koja su pratila eksploziju i tok borbe za neovisnost.”3
Pritisak historije je djelovao na balkanske hriS¢ane kao valjak na putu: “u
slijepoj mrZznji prema osmanskom dobu, uniStavane su i ljepote koje su
bile stvorene”. Prostore koje su Osmanlije tretirali kao svete, njihova
svetiSta skrnavili su i profanirali, narocito u XIX stolje¢u, ljudi koji su
svojedobno bili njihovi podanici. Bilo je to naknadno, orvelovsko isprav-
ljanje historije, praceno uniStavanjem historijskih spomenika koji su
dokazivali suprotno od njihovih propagandistickih teza. Niko se nije
brinuo, primjerice za iseljavanje muslimana iz Beograda, ili rekao bilo
Sto u njihovu korist. Na simpatije Evrope nisu mogli da racunaju iz
jednostavnog razloga: Srbi su bili hriS¢ani, a muslimani nisu.

Osmansko carstvo je u XIX stoljecu, pod unutarnjim i kontinui-
ranim, ponizavaju¢im spoljnim udarcima, prepusteno pohlepi velikih sila,
nagrizano bujanjem raznih unutraSnjih nacionalizama, vjetrom razdora 1
brOJmh ustanaka, upadalo iz krize u krizu, prepustajuci se vrtlozima tzv.

“Istonog pitanja”. Velike evropske sile nisu djelovale odluéno da
Carstvo izvuku iz nevolje. Historijska recenica koju je ruski car Nikolaj I
uputio 1852. ser Hamiltonu Sejmuru, britanskom ambasadoru, bila je
jasno dvosmislena: “Na rukama nam je veoma bolestan covjek: bila bi
velika nesreca, otvoreno vam to kazem, ako bi nam ovih dana preminuo,

ratu. Svaki nacionalizam pocinje skupljanjem bajki ili epskih pesama, i to je uglav-
nom elitni nacionalizam” - prema: “Knjizevne novine”, Beograd 1. decembar 1988;
O. Milosavljevi¢, Jugoslavija kao zabluda, u: Srpska strana rata, Beograd 1996, 60.
Jo§ su Atinjani, kako je on jednom citirao, porucivali nekom malom susjedu da
“jake drzave rade §to mogu, a da slabe pate ono $to moraju” - prema: M. Ekmeci¢, O
Jedinstvu srpskog naroda, Knjizevnost, br. 7-8-9, Beograd 1994, 833.

72 F. Kartié, Neispricana prica: smrt i progonstvo osmanlijskih muslimana,
“Preporod”, br. 18/715, Sarajevo 15. septembar 2001; opsir. S. BandZovi¢, Popu-
llata myslimane e pashallékut té Beogradit né kohén e Karagjorgjit dhe Milosh
Obrenovigit, Drita e Jet€s, Reviste pér filozofi, religjion, shkencé dhe kulturé,
Numeér 1-2, 0JQ “Dritagjilan”, Gjilan 2007, 286-306.

73 M. Dogo, Balkanske nacionalne drzave i pitanje muslimana, Godi$njak za
drustvenu istoriju, br. 3, Beograd 1995, 353-362.
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pogotovo prije nego $to bi sve potrebne mjere bile preuzete”.’* “Isto¢no
pitanje” se kao problem opstanka osmanske drzave u Evropi, postavljalo
sa dvije strane: od balkanskih hriS¢anskih naroda i od evropskih sila sa
njihovim ekspanzionistiCkim pretenzijama.” Pritisak “civilizatorskih”
sila, kao 1 previranja unutar osmanskog drusStva imali su udjela u orijenta-
ciji Carstva nakon 1839. godine. Cuvena “Povelja od Gilhane” sultana
Abdulmedzida (1839.-1861.) oznacila je veliki preokret u historiji Car-
stva. Ona je polazna tacka za Sirok program reformi koji ¢e u periodu od
nekoliko decenija preokrenuti institucionalni, ekonomski i socijalni iz-
gled zemlje. Kulminacija ovog pokreta bi¢e osmanski ustav iz 1876.
godine. DonoSenje ovog ustava 1876. po kome su se svi podanici zvali
Osmanlijama “ma kojoj vjeri pripadali”, predstavljalo je veliki politic¢ki
iskorak ali nije moglo zaustaviti dalje razaranje drzave.’® Posljednjih
decenija XIX stolje¢a Osmansko carstvo se nalazilo pred egzistenci-
jalnim pitanjem kako da se odbrani od pretenzija agresivnih balkanskih
drzava i velikih sila, o€uva i konsolidira preostale teritorije.””
Sedamdesetih godina XIX stolje¢a muslimani su sacinjavali polo-
vicu stanovniStva Balkana. Ratovi osamdesetih godina XIX stoljeca naj-
viSe su doprinijeli drastiénoj promjeni vjerske i nacionalne strukture
Balkana. Migracioni pokreti stanovniStva tokom XIX stolje¢a uglavnom
su posljedica vojno-politickih dogadaja, i1 to prije svega nastanka nacio-
nalnih drzava. Progoni muslimana sa teritorija koje su oduzete od osman-
ske vlasti bili su u skladu sa dotadaSnjom evropskom praksom. Uz velika
stradanja, znatan dio muslimana je 1870.-1890. prognan u Anadoliju.’®

74 Ono $to se u historiografiji nazivalo “Isto¢nim pitanjem” dugo je tretirano
samo sa zapadnjackog stanovisSta, posebno sa antiosmanskog polazista, u kontekstu
raspada Osmanskog carstva. Rober Mantran, pod “Istocnim pitanjem” podrazumi-
jeva skup dogadaja od Kucukkajnardzijskog mira 1774. do Lozanskog ugovora
1923. godine, Cije su glavne karakteristike postepeno komadanje Carstva i rivalstvo
velikih sila koje su imale za cilj uspostavljanje kontrole ili uticaja u balkanskim
zemljama Evrope i priobalnim zemljama isto¢nog Sredozemlja; opsir. S. Bandzovié,
Istorija Osmanskog carstva, priredio Rober Mantran, prevela sa francuskog Ema
Miljkovi¢-Bojani¢, Beograd 2002, - Beharistan, br. 10-11, Sarajevo proljece-ljeto
2003, 222-236 (prikaz knjige).

75 J. Jovanovi¢, Diplomatska istorija Nove Evrope 1918-1938, knj. 1, Beograd
1938, 81.

76 U teskom stanju za Osmansko carstvo Ustav je u februaru 1878. suspendi-
ran; o njegovim odredbama opgir. vidi: Dz. Causevié, Pravno-politicki razvitak
Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2005, 191.

71 B. Jenasuu, Ucmopuja na bankanom, 11, Cxomje 1999, 92.

78 R. Mahmutéehaji¢, Trajnost stradanja, Glasnik, Rijaset 1Z u BiH, br. 7-9,
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Dugo je vazilo nacelo - §to manje muslimana vecéa sloboda 1 sigurniji put
nastanka 1 zaokruZivanja hriS¢anskih balkanskih drzava Sirenih nasiljem.
Do Berlinskog kongresa muslimanska manjina u hri§¢anskoj drzavi nije
bila dozvoljena niti tolerirana.”

Rusija je nakon Krimskog rata nastojala da ostvari “izlazak u topla
mora” preko balkanskih teritorija koje zaobilaze moreuze i1 vode prema
Kavali i Egejskom moru, zbog ¢ega je i nastojala stvoriti “veliku Bu-
garsku”, kao svoje centralno polaziSte ka Istanbulu, koji je zamiSljan kao
budu¢i “slobodan grad narodnog slovenskog saveza”. Rusi ¢e iskoristiti
pobunu Bugara 1876. da krenu ka tom cilju. Ustanak u aprilu/maju 1876.
prouzrokovao je pokolj stotine muslimana i1 zauzimanje glavnih osman-
skih tvrdava u obliZznjim balkanskim klancima. Uslijedili su pokolji i
odmazde izmedu muslimanskih 1 hr¢anskih sela, dok su osmanske regu-
larne snage nastojale uspostaviti red i sigurnost za sve. Mada je bilo ubi-
jeno oko 4.000 hriS¢ana, a znatno viSe muslimana, britanska Stampa je
pisala o "bugarskim uzasima", tvrde¢i da je pobijeno na hiljade bespo-
mo¢nih hris¢ana.8? Alarmantni izvjestaji uzburkali su ne samo Britance i
Francuze, nego i mnjenje u Srbiji. Ruska intervencija je u takvoj klimi
bila sasvim ocekivana, uzimajuci u obzir i njene Sire pretenzije.8! Prva
meta, ruske politike, po dr. S. Rizaju, nisu bili Austro-Ugarska i isto¢na
Evropa, nego Osmansko carstvo i Balkan, a prva Zrtva ruskog pansla-
vizma, bili su muslimani na Balkanu.®2 Velika isto¢na kriza bila je prilika
za znacajniji prodor na Balkan Austro-Ugarske 1 zauzimanje BiH.

Sarajevo 1996, 397; prema: K. H. Karpat, Ottoman population 1830. - 1914. Demo-
graphics and social characteristich, Medison 1985.

79 M. Ekmegtié, Revolucija i romantizam, Letopis Matice srpske, knj. 474, sv.
5, Novi Sad 2004, 654.

80 H. Halid isti¢e kako je britanski politiar Gladston za “Turke” upotrebljavao
izraz "Anti-humanum specimen od humanity", smatrajuci da je "svaki Turcin u ljud-
skom obliku necovjecna zZivotinja" — prema: H. Halid, Borba polumjeseca i krsta, 17.

81 J. Hammer, Historija Turskog (Osmanskog) Carstva, knj. 111, 445-446. U
Manifestu ruskog cara Aleksandra II od 12/24. aprila 1877. o objavi rata Porti je
istaknuto: “Nasi verni podanici znaju, kako smo vazda Zivo saucestvovali prema
Hris¢anima ugnjetenim u Turskoj. Nasu Zelju, da popravimo njihovo bedno stanje,
delio je i celi ruski narod, koji je i sada gotov, da prinese nove Zrtve za olakSanje
stanja hri$¢ana na Balkanu. Zivot i imanja nagih vernih podanika uvek su nam
dragoceni bili”.

82 Opsir. S. Rizaj, O migracionim kretanjima na Balkanu (1877-1879), Medu-
narodni naucni skup povodom 100-godisnjice ustanka u Bosni i Hercegovini, dru-
gim balkanskim zemljama i isto¢noj krizi 1875-1878. godine, knj. II, ANU BiH,
posebna izdanja, knj. XXX, Sarajevo 1977, 186-197.
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Austro-Ugarska je od 1871. pripremala i potpomagala i srpske ustanke
1875. u Bosni. Ovi ustanci su se pretvorili u jedan od najvecih gerilskih
ratova novije evropske historije, sa nasiljem na obe strane. Do njihovog
okoncanja izgubljeno je oko 150.000 Zivota, a oko 200.000 lica potrazilo
je utociste na austrougarskoj teritoriji.83 RajhsStatskim sporazumom iz
1876. 1 Budimpestanskom konvencijom 1877. Austro-Ugarska je, za neu-
tralnost u rusko-osmanskom ratu, dobila pristanak Rusije za okupaciju
BiH u pogodnom momentu, Sto je docnije i zvani¢no potvrdeno na Ber-
linskom kongresu, ¢ime je “pokupila glavne zgoditke™ %4

Ruski car Aleksandar II je proklamacijom 12/24 aprila 1877. objavio
rat Porti. Ruske snage pocetne jacine od 185.000 vojnika, forsirale su
Dunav kod SviStova i nakon Zestokih borbi zauzele ovaj grad. Iz Svistova
je ruska armija krenula u tri pravca, ka istoku, zapadu i jugu. Isto¢no
krilo je od 70.000 vojnika trebalo je da prikuje osmanske snage u tvrdavi
Ruscuk (Ruse). Zapadno krilo od 35.000 vojnika trebalo je da zauzme
strateSki veoma znacajnu raskrsnicu 1 tvrdavu Plevnu. Glavni zadatak je
trebao da ostvari centar ruske vojske koji je trebao da prodre u Trakiju,
do Plovdiva i Jedrena. Utvrdena Plevna je dugo bila nesavladiva. Ruska
opsada Plevne je bila dugotrajna, uprkos pristizanja novih pojacanja iz
Rusije i 28.000 Rumuna. Rusi su tri puta pokuSavali na juri§ da je
zauzmu, ali bez uspjeha. U tim napadima izgubili su oko 32.000 vojnika.
Tada je ruski general Gurko odlucio da grad podvrgne dugoj i iscrplju-
jucoj opsadi, $to je, konac¢no, rezultiralo i njegovom predajom.®5 Nakon
pada Plevne (10. decembra 1877.), koju je pet mjeseci uspjeSno branio
Osman-pasa — “lav od Plevne”, doslo je do masovnog pokreta muslimana
sa podrucja Bugarske. Zauzimanjem Plevne Rusima se otvorio §irok pro-
stor za nove prodore. Ruska armija je po¢etkom decembra 1877. raspola-
gala u sjevernoj Bugarskoj sa 314.000 vojnika i 1943 topa naspram
osmanskih 183.000 vojnika i 411 topova. U novim napadima u januaru
1878. zauzeta je Sofija. Sredinom januara 1878. juzno od planine Balkan
nalazila se ruska armija od 160.000 vojnika, dvostruko ja¢a od osmanske
koja se u rasulu povlacila ka Plovdivu. Masovnim dezerterstvom ova

83 Opsir. H. HadZibegi¢, Turski dokumenti o pocetku ustanka u Hercegovini i
Bosni 1875., Prilozi za orijentalnu filologiju 1 istoriju jugoslovenskih naroda pod
turskom vladavinom, I, Sarajevo 1950, 88-90.

84 M. Stojkovi¢, Istorijska iskustva balkanskih odnosa, 25; M. Vojvodié, Sto-
jan Novakovi¢ o Berlinskom kongresu, Istorijski ¢asopis, knj. XLIX (2002), Beograd
2003, 191.

85 E. Karal, Osmanli Tarihi, VIII Cilt, Ankara 1995, 49-50; M. Perovié, Velika
istocna kriza i oslobodilacki ratovi Srbije, Crne Gore, Rusije i Rumunije protiv
Osmanskog Carstva (Turske) od 1875. do 1878. godine, Beograd 1995, 32-33.
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vojska je svedena na oko 20.000 gladnih i golih vojnika. Zbog moguceg
opkoljavanja Osmanlije su bez borbi napustile Plovdiv. Nakon trodnev-
nih borbi juzno od ovog grada Rusi su usli u Jedrene 20. januara 1878.
godine. Putevi prema Istanbulu su bili “zakrceni razbijenim vojskom 1
izbeglicama”. Ruska vojska prodrla je preko Balkan-Planine u dolinu
Marice, Jedrena i Istanbula. Pojava ruskih snaga pred vratima Istanbula
zabrinula je ne samo njemacku, nego 1 francusku, britansku 1 drugu za-
padno-evropsku javnost zbog moguénosti da balkanske drzavice postanu
ruske kolonije. Tim povodom je Wilchelm Liebknecht, jedan od lidera
Socijaldemokratske partije Njemacke objavio broSuru u kojoj je postavio
pitanje da li Evropa treba da postane kozacka.’¢ Ohrabrena Srbija je,
nakon pada Plevne, objavila rat Porti.8” Odluku Srbije da ude u rat, bri-
tanski ambasador u Istanbulu, sir Henri Lajard je protumacio kao “najku-
kavickiji 1 nitkovski €in koji je po€injen od naroda koji je bio tretiran sa
ne¢uvenom dobrotom i darezljivo$¢u od strane Turaka”. Kraljica Vikto-
rija je bila miSljenja da su "tzv. hriS¢ani u kneZevinama gori od musli-
mana".88 Srpska vojska je zauzela Pirot (Sarkes), Ni§ i pocela prodirati
prema Sofiji i Kosovu. Crnogorci su osvojili Niksi¢, Bar 1 Ulcinj, a
Rumuni Vidin.?? Dio muslimana ¢e u Bosnu doéi i iz krajeva koji su
1877.-1878. pripali Crnoj Gori, posebno iz Niksica i Kolasina.”?
Zauzecem Ak-Palanke i1 Pirota srpska vojska je presjekla vezu iz-
medu NiSa i Sofije 1 time ispunila zadatak koji joj je povijerila ruska
vrhovna komanda.®! Polovinom decembra 1877. oko 100 muslimanskih

86 K. Milutinovi¢, Socijalisti o ulozi Juznih Slovena u resavanju Istocnog pita-
nja, Godisnjak Istorijskog drustva Bosne i Hercegovine, X, Sarajevo 1959, 106.

87°S. Terzi¢, Srbija i Greka (1856-1903), Beograd 1992, 203.

88 A. Rastovié¢, Odnosi Srbije i Velike Britanije 1878-1886, u: Etnicki odnosi
Srba sa drugim narodima i etnickim zajednicama, Beograd 1998, 236; D. Zivoji-
novi¢, Politika britanske viade prema Srbiji 1878. godine, u: Srbija u zavrsnoj fazi
istocne krize 1877-1878. godine, 11, Beograd 1980, 79.

89 V. Cubrilovi¢, Bosanski ustanak 1875-1878, Beograd 1996, 238, 277.

90 M. Memi¢, Sarajevo kao migracioni centar Muslimana iz Crne Gore, u: Prilozi
historiji Sarajeva, Sarajevo 1997, 491-493; opsir. o iseljavanju muslimana iz krajeva koji
su pripali Crnoj Gori vidi: S. Bandzovié, Iseljavanje Bosnjaka u Tursku, Sarajevo 2006.

91 O zauzimanju Bele Palanke Andra S. Kni¢anin zapisuje: “Kad dodoh do
¢uprije, sidoh s kola. Uzas! Koza mi se najeZzi, puna obala, a i ispred i ispod ¢uprije u
samoj reci bregovi mrtvih, nagi goli Turaka; mnogi je jo$ brekéao u vodi, a krv je
potokom tekla. Rekose mi da tu ima viSe od polutina ranjenih koji su sami Turci u
vodu pobacali, da samo ne padnu Srbima zivi u ruke. Odatle presav ¢upriju pa dru-
mom do Ak-Palanke ne vidoh levo i desno niSta drugo do mrtvih turskih leSina” -
prema: Memoarska proza XVIII i XIX veka, 11, Beograd 1989, 27.
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porodica krenulo je iz NiSa ka Leskovcu. Srbi su ih u tome sprijecili, pa
su se morali smjestiti u niskoj tvrdavi, a drugi, “poSto nisu mogli da se
smjeste u kuce, rasporedivani su po ducanima, mejtefima i medre-
sama”.92 Nakon ogorcenih borbi 10. januara 1878. pao je Nis, posto nije
viSe bilo nikakvog izgleda za pomo¢. Pali su svi okolni gradovi oko njega
- sve do Pristine i Plovdiva, pa i sama Sofija. Ni§ je imao jake polozaje 1
dosta artiljerije, ali broj¢ano slabu posadu u jacini od svega 5.000 boraca.
Osmanska vojska se povukla, nakon predaje oruzja, prema Pristini.?? Pad
Vranja 31. januara 1878. 1 povlacenje osmanske vojske i civila ka Kuma-
novu izazvalo je pravu pometnju u ovom kraju. Muslimansko stanovni-
Stvo je brzo napustilo svoje domove, u strahu od nadiruc¢e srpske vojske, i
uputilo se ka Skoplju.

Brojne “turske” porodice su iz NiSa, Leskovca, Vranja i Prokuplja
izbjegle su, preko Vranja 1 Skoplja, u unutrasnjost Osmanskog carstva.
Muslimani su pani¢no napustili Leskovac 20. decembra 1877. u strahu od
srpske vojske. 1z njega je izbjeglo oko 5.000 “turaka” na celu sa kajma-
kamom.?* Grad je pao u srpske ruke bez borbe. Kolone izbjeglica su isle

92 S. Rizaj, Struktura stanovnistva Kosovskog vilajeta u drugoj polovini XIX
veka (dalje: Struktura stanovnistva Kosovskog vilajeta), Vranjski zbornik, knj. VIII,
Vranje 1972, 95-96.

93 P. Opaci¢-S. Skoko, Srpsko-turski ratovi 1876-1878, Beograd 1981, 220-
223; S. Jovanovi¢, Sabrana dela, tom 1V, deo I, Beograd 1990, 377; Z. R. Popovié,
Pred Kosovom. Beleske iz doba 1874-1878. godine, reprint iz 1899, Gornji Mila-
novac-PriStina 1991, 84-85.

94 Leskovacki ugitelj Josif H. Kosti¢ je o tome zapisao: “Bilo je mnogo Tu-
raka, koji su goli, bosi, po najvecoj decembarskoj zimi, peske bezali po snegu,
ostavljaju¢i u Leskovcu svoje pune kuée. Te no¢i su mnoga deca u kolima ili na
majcinim ramenima u kolevkama pomrla od velike hladnoc¢e, dok su turske porodice
bezale uz dolinu reke Juzne Morave, po najvecoj zimi. Pored puta kroz Grdelicku
klisuru do Vranja i Kumanova, kuda su se povlacile turske porodice, videla su se
bacena mrtva deca i ukocCeni starci. Povlacenje je bilo tragi¢no. Bivoli i volovi sporo
su vukli kola po snegu, a saonica je bilo malo. Zato je povlacenje uz Grdelicku
klisuru bilo sporo” — prema: N. Ili¢, Oslobodenje Juzne Srbije, 121. Sreten Popovié
biljezi slicne detalje: “Od nasSih vojnika koji su begaju¢i Turke, posle poraza nji-
hovog na Grdelici, Pirotu i Vranju vijali, sluSao sam pripovedati da su nalazili na
turske zbegove u najzalosnijem stanju. I oni §to su sa sobom od imanja poneli da
spasu, svim su putem bacali da samo lakse begaju. Mnoga stoka, od umora i gladi
nadena je svim putem lipsana ili od leda i klizavice porascepljena. Deca pobacana,
izgubljena ili ostavljena, Zene i starci pokoceni od zime ili polumrtvi od umora i
gladi. Neki su bili oteceni naduti kao meSine. Neki su ispustili dusu onda kad su ih
nasi zapojili ili kad su hranu u sebe uzimali” — prema: S. Popovié¢, Putovanje po
Novoj Srbiji (1878. i 1880), Beograd 1950, 345; upor. V. Nikoli¢-Stojancevic,
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preko Grdelicke klisure ka Skoplju i Solunu. Srpska vojska je bila zau-
stavljena kod Samokova — “druge Plevne”, kako su je muslimani nazvali,
¢ime je bilo onemogucéeno da ona zauzme Kosovo.

Bugarski pokret za neovisnost (1876.-1878.) zavrSen je progonom
blizu pola miliona muslimana. Osmanska vojska nije uspjela da zaustavi
ofanzivu ruske vojske u Bugarskoj. Stotine hiljada uspanicenih ljudi je
nakon ruskog prelaza Dunava i pokreta prema Jedrenu i Istanbulu, ruse-
nja, pljackanja, ubijanja 1 protjerivanja, ostavilo sav imetak i krenulo u
izbjegliStvo, poglavito ka Trakiji, Makedoniji 1 Maloj Aziji: “po drumo-
vima su se kretale ¢itave kolone izbjeglica, jedne koje idu u Makedoniju,
1 druge u Tursku, a drugi koji se vracaju”, umiruci na tom putu. Francuski
novinari su pocetkom jula 1877. izvjeStavali o nedjelima nad muslima-
nima, o emigriranju oko 10.000 porodica iz Eskidzuma i Osman-pazara.
Strani dopisnici su takoder javljali o zlo¢inima nad stanovniStvom Raz-
grada, Tirnava, Drenove 1 Glena. Dopisnik londonskog lista “Daily Tele-
graph” sredinom jula 1877. je pisao da su Bugari, pojavom ruske vojske,
izvr$ili straSna barbarstva nad muslimanima. Stotine lica je ubijeno u
selima izmedu ZiStova, Bitolja i Tirnave. Strane diplomate su procjenji-
vale da je u septembru 1877. bilo oko 150.000 izbjeglih muslimana sa
podru¢ja Plevne, Selve 1 Lovce. Bugari su nemilosrdno rusili musliman-
ske gradske cetvrti, zemlja im je bila javno rasprodata, mezarja pre-
kopana. Nadgrobni spomenici sluZili su za poplocavanje ulica, a od ka-
menja poruSenih dzamija zidane su kuc¢e.?> Cim je medu Bugare, kazivao
je Josif Rajh, “ubacena rije¢ sloboda, shvatili su da biti slobodan znaci da
se moze nekaznjeno zauzimati tude dobro i oslobadati susjeda koji
smeta”.? F. Engels pise kako tzv. autonomija Bugarske nije znacila nista
drugo do protjerivanje muslimana 1 izlaganje Istanbula opasnosti od ruske
invazije.%’

Migracijska kretanja zahvatila su 1877.-1878. znatan dio muslimana
na Balkanu. Ovo stanovni$tvo je mahom iseljavano ka Istanbulu i drugim
krajevima Male Azije, Sirije, Kipra i Arabije, dok je manji dio ostao na
podru¢ju Balkana, na podru¢ju Kosovskog i Skadarskog vilajeta.”® Dok

Leskovac i oslobodeni predeli Srbije 1877-1878, Leskovac 1975, 57-84; N. Ili¢,
Oslobodenje Juzne Srbije 1877-1878, Beograd 1977, 120.

95 E. Musovié, Muslimansko stanovnistvo Srbije od pada Despotovine (1459) i
njegova sudbina, Kraljevo 1992, 174-175. Takoder vid. V. Dedijer-A. Mileti¢,
Genocid nad Muslimanima 1941-1945: Zbornik dokumenata i svjedocenja, 11 izda-
nje, Sarajevo 1990, XIX.

96 J. Cviji¢, Balkansko poluostrvo, u: Sabrana dela, knj. 11, Beograd 1987, 492.

97 K. Marx-F. Engels, Dela, tom 41, Beograd 1979, 210-211.

98 S. Rizaj, O migracionim kretanjima na Balkanu (1877-1879), 102-123.
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su protjerani muslimani iz isto¢ne Bugarske odlazili put Jedrenskog vila-
jeta 1 Makedonije, u Bugarsku je, s druge strane, pristizalo bugarsko
stanovnistvo iz Jedrenskog vilajeta kao 1 makedonski hris¢ani. U Make-
doniji je pojava na hiljade muhadzira, koji su ostali bez ikakvih sredstava
za 7zivot, uticala na rast tenzija i pogorSanje ekonomskog stanja.*® Bri-
tanski ambasador u Istanbulu, izvjeStavao je prvih dana januara 1878. o
teSkom polozaju muhadzira iz Sofije. Hiljade iseljenika je umiralo ispod
snijega, a u samoj Sofiji je bilo oko 8.000 ranjenih i bolesnih. Po istom
izvoru, od 19. januara 1878. svi su "muslimani pobegli ispred Rusa", kao
1 da je oko 100.000 Zena i djece umiralo na otvorenom polju od gladi 1
hladnoce. Prava katastrofa zadesila je izbjeglice iz sjeverne Bugarske 1
Rumelije u blizini Jedrena u januaru 1878. kada su su ih, onako uspani-
¢ene 1 nezastiCene, sustigle ruske trupe i potom otvorile nemilosrdnu
topovsku vatru. Oni koji su prezwjeh ovaj pokolj rasprsili su se preko
snjegom pokrlvemh planina, najviSe u pravcu Egejskog primorja. Razma-
trajuci ponaSanje ruske vojske u Bugarskoj prema muslimanima Vasa
Cubrilovi¢ navodi da se ¢ovjek ne moZze oteti utisku da su ruski vojni
zapovjednici namjemo pravili ¢itavu pusto§ medu njima “hteli su valjda
da jednim udarcem rese Bugarsku, ne samo Tatara i Cerkeza no i turskih
starosedelaca”.!%? Iz Bugarske je tada iseljeno oko 100.000 Cerkeza, kao
i veliki broj Turaka, Tatara i Pomaka.!0! Dr. Milorad Ekme¢i¢ ¢e, svoje-
dobno, ustvrditi da su muslimanske migracije bile dinamizirane posljedi-
cama ratnih operacija, ali, 1 "obicajima" osmanskih generala da u povla-
¢enju svoje vojske povedu i muslimane zajedno sa sobom u “sultanovu
zemlju”.192 “Svjetska nauka” je, po “naknadnom”misljenju ovog histori-
¢ara, odavno zauzela stanoviste da je do progona muslimana, sa evropskog
teritorija u svim ratovima koje je Osmansko carstvo do 1878. gubilo,
dolazilo zbog nepostojanja bilo kakve odredbe u medunarodnom pravu da
se “muslimanska manjina u oslobodenom teritoriju” mora zastititi.!03

99 D. Vlahov, Iz istorije makedonskog naroda, Beograd 1950, 31-32.

100y, Cubrilovié, Odabrani istorijski radovi, Beograd 1983, 538.

101 Nakon sukoba sa Rusima na Kavkazu Cerkezi (koji sami sebe nazivaju
Adige) poceli su se 1864. iseljavati u osmansku drzavu. Vlasti su ih, radi obezbjedi-
vanja pogranicnih oblasti, naseljavali naroc¢ito po Vardarskoj Makedoniji, Bugar-
skoj, Kosovu, Metohiji i Srbiji (sve do Nisa i Prokuplja). Rac¢una se da je tada na put
bez povratka krenulo 400.000 do 500.000 dusa; upor. M. Ali Kettani, Islam na
Balkanu u postosmanskom dobu, 24; O. Zirojevié, Cerkezi vise ne Zive u Cerkeskoj
mahali, “Has”, br. 60, Novi Pazar 2. septembar 1998.

102 Istorija srpskog naroda, knj. V, tom I, Beograd 1981, 523.

103 M. Ekmeci¢, Opazanje o Srbima u turskom casopisu “Perceptions” za fe-
bruar 2000., Radovi, br. 3, Banjaluka 2000, 181. Becki kongres 1815. je, po
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Masovni priliv stanovniStva otvorio je Porti brojne probleme koji ¢e
se morati rjeSavati godinama, probleme prehrane, smjestaja i zdravstvene
zastite stotina hiljada ljudi §to su posebno nagrnuli u velike gradove.!94 U
januaru 1878. u Istanbulu je formiran Internacionalni komitet za pomo¢
muhadzirima. U posljednjih deset dana januara u ovaj grad pristiglo je
80.000 muhadzira. Tifus i kolera uzimali su velike Zrtve. Svakodnevno je
umiralo od 300 do 500 muhadzira.!%5 Trazena je hitna pomo¢ od Evrope i
Amerike da se ovo stanovni$tvo spasi od gladi 1 umiranja. Samo u dZamiji
Aja Sofiji umiralo je 25-30 muhadzira dnevno.!%¢ Na Jedrenskoj konfe-
renciji, kako navode izvori, Rusi su pored zahtjeva da se sprije¢i povratak
izbjeglih muslimana koji su napustili Bugarsku, trazZili da se isele 1 oni koji
su tu ostali. Oni su bili planirali da protjeraju i muslimane iz Istanbula. Kod
Rusa je pojam Istanbula, koga je jo§ Napoleon nazvao "carstvom svijeta”,
bio vezan za lanac historijskih neostvarenih nada od vremena stvaranja
ideje 0 Moskvi kao "trecem Rimu".197 Rat je okoncan Sanstefanskim ugo-
vorom. Ruske diplomate su pred zakljucenje ovog ugovora 1878. izvjesta-
vale: “Opste je poznato da se nasa politika prema juznoslovenskim naro-
dima na Balkanu kre¢e u okvirima odbrane nasih interesa u istocnom pi-
tanju. Oslobodenje neoslobodenih juznoslovenskih naroda od turskog rop-
stva uvek treba da bude prilagodeno nasoj politici u tom delu sveta”.108

njegovom sudu, to pravdao “prirodom islamskih ratova” koji se po raznim odredbama
ne zavr§avaju mirom, nego samo primirjem. Svi zarobljenici, ukoliko kao muslimani
zele ostati na “oslobodenoj strani” moraju promijeniti vjeru, kao i hri§¢ani na “turskoj
strani”. Po “tradiciji koju je prekinuo tek Berlinski kongres” — pise 2004. ovaj histo-
ri¢ar, “kad sultan gubi delove evropskog zemljiSta, muslimanska manjina se meduna-
rodno-pravno ne priznaje” — nav. prema: M. Ekmeci¢, Srpski narod u borbi za neza-
visnu drzavu, “NIN”, br. 2772, spec. dodatak, Beograd 12. februar 2004.

104 K. Beydilli, Od Kucuk Kajnardze do propasti, u: Historija Osmanske dr-
Zave i civilizacije, priredio E. Thsanoglu, Sarajevo 2004, 122.

105 B. Simsir, Turkish Emigrations from the Balkans, Documents, 1, A Turkish exo-
dus 1877-1878 (dalje: Turkish Emigrations from the Balkans), Ankara 1989, 406-407.

106 Halil Halid piSe o sudbini muhadzira u Istanbulu: “Nije potrebno kazivati,
koliko na Evropljane djeluje tuzno stanje i golotinja ovih bijednih iseljenika, kad ih
u Carigradu vide. Jest, gospodo, jest: mizerno stanje muslimana ne moze ganuti
Evropejaca; oni naprosto njihovo prekidanje bastinjenih veza sa dragom im i svetom
domovinom pripisuju ‘glupom’ vjerskom cuvstvu, $to ga nazivaju ‘muslimanskim
fanatizmom’” - cit. prema: H. Halid, Borba polumjeseca i krsta, 188-189.

107 M. Ekme¢ié, Ratni ciljevi Srbije 1914, Beograd 1973, 33.

108 D, Tagkovski, O makedonskoj naciji, Sarajevo 1975, 80, nap. 1; M. Stojko-
vi¢, Istorijska iskustva balkanskih odnosa, u: Balkan krajem 80-tih godina, Beograd
1987, 26-27; V. Popovi¢, Istocno pitanje, 111 izdanje, Beograd 1996, 189-190.
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Sanstefanskim ugovorom otkriveno je imperijalno lice Rusije u te-
znji za podjelom Balkana na interesne sfere. San-Stefanska konferencija
je bila eklatantan izraz ruske slavenofilske koncepcije rjeSavanja Isto¢nog
pitanja. Rusi su vrSili pritisak na Srbe da Bugarima daju Nis, a da oni,
zauzvrat, dobiju Novi Pazar i1 da odatle “isteraju Turke, ako oni ne odu
sami”. Jedan od ruskih diplomata upozoravao je srpskog predstavnika da
iza ruskih interesa idu bugarski, pa tek onda srpski.!® Sanstefanskom
projekcijom Velike Bugarske muslimanima nisu bila predvidena nikakva
prava, niti polozaj posebne etni¢ke zajednice.!!® Pod pritiskom ruskih
bajoneta Porta je pristala na sve ruske zahtjeve. U martu 1878. kada je
potpisan San- Stefanski mir, koji je zapravo izdiktirao Ignjatijev, voda
ruske delegacije, nekoliko stotina hiljada iscrpljenih muhadzira se naslo
sa druge strane, tada uspostavljene demarkacione linije. [zmedu 600.000
do 1.000.000 muhadzira naslo se na teritoriji koja je ostala u sastavu
Osmanskog carstva.!ll Stanovni$tvo u Istanbulu je udvostruéeno zbog
priliva muhadzira. Oni nisu krili mrZznju prema sultanu koji je popustio
pred neprijateljima, trazeci da se nastavi borba sa Rusima. Grupa izbjeg-
lica je u maju 1878. pokusala da izvr$i udar, zauzme sultanov dvor i
osujeti Sanstefanski ugovor. Medutim, veéina njih je bila pobijena.!12

Sanstefanskim preliminarnim ugovorom nije niko bio zadovoljan
sem Rusa 1 Bugara. Sanstefanski mir je predstavljao trijumf ruske politike
1 panslavizma na Balkanu. Rusija je obavezala Portu da joj ustupi sve
teritorije u Evropi sem jednog uskog dijela zemlje oko Istanbula i mo-
reuza. Nacrtane su i granice Velike Bugarske “kao predstraze prema
Turskoj” sa teritorjjom od 172.000 kvadratnih kilometara 1 Velike Crne
Gore sa teritorijom od 15.700 kvadratnih kilometara. Porta je bila ogor-
¢ena ovim ugovorom jer je bila primorana da se saglasi sa stvaranjem
velike bugarske drzave u svom neposrednom okruZenju, tretiraju¢i ga kao
jednu etapu koja je vodila ka nestanku Osmanskog carstva.!!3 Najvece
nezadovoljstvo zbog odluka u San Stefanu su pokazivale Velika Britanija

109'S. Jovanovi¢, Sabrana dela, tom 1V, deo 1, 387; V. Stojancevié, Srbija i
Bugarska od Sanstefanskog mira do Berlinskog kongresa, Beograd 1986; M. Ska-
kun, Balkan i velike sile, Zemun 1986, 27-28.

110 S, Rizaj, O migracionim kretanjima na Balkanu(1877-1879), 191; opsir. D.
Taskovski, Sanstefanska fikcija i "Sanstefansko slavije"”, Marksisticka misao, br. 3,
Beograd 1978, 190-191.

11 S Rizaj, Struktura stanovnistva Kosovskog vilajeta, 96; M. TlanneBcka,
Hpucunnu muepayuu 6o Maxeoonuja 1876-1881, Cromje 1993, 108-109.

U2 J Hammer, Historija Turskog (Osmanskog) Carstva, 111, 471.

13 K. Burocku, Maxedonuja 6o eépememo Ha 2o1emama ucmouHa Kpusa
(1875-1881), Cxomje 1982, 137.

169



Safet Bandzovié¢

1 Austro-Ugarska. Promjene na Balkanu znacajno su odstupale od onoga
Sto je bilo prethodno bilo dogovoreno 1876.-1877. izmedu Rusije i Aus-
tro-Ugarske u Rajhstatu i Budimpesti.!!4 Velike sile su prihvatile prijed-
log Bec¢a o sazivanju medunarodne konferencije radi razmatranja rusko-
osmanskog ugovora o miru “o pitanjima koje imaju evropski karakter”.
To je bila rezultat procjene da su prema odredbama mira nametnutog
Porti bile znacajno ojacane pozicije Rusije na jugoistoku Evrope. Ruski
pokusaji da se izbjegne sazivanje medunarodne konferencije bili su bez-
uspjesni.!13

Revizija odluka iz San Stefana izvrSena je na Berlinskom kongresu
koji je zasijedao od 13. juna do 13. jula 1878. godine: “Glavni poslovi
svrSavali su se na privatnim sastancima 1 dogovorima, na sednicama kon-
gresa iznoSene su samo formalne stvari 1 javno potvrdivali ve¢ stvoreni
zakljucci i sporazumi”.!16 On je polomio “odredbe San Stefanskog rusko-
turskog mira kao trulu vrbovinu” (S. Novakovi¢). U Berlinu je obnov-
ljeno nacelo, prihva¢eno na Pariskom kongresu 1856. i potvrdeno Lon-
donskom konferencijom 1871. godine, prema kome je za svako narusa-
vanje cjelovitosti 1 nezavisnosti Osmanskog carstva bila potrebna sagla-
snost velikih drzava.!l? Izaslanici "balkanske raje” mogli su svoje pis-
mene zahtjeve samo da unesu u salu zasjedanja, ali prije sjednice, kada
tamo nije bilo nikoga, i da ih stave na mjesta za zelenim stolom, gdje su
sjedili pojedini opunomocenici velesila.!!8 Predstavnici Srbije i Crne
Gore nisu udostojeni ni paznjom da budu sasluSani prije rasprava o ovim
drzavama 1 njihovim zahtjevima. Animozitet i nipodaStavanje nisu skri-
vali naro¢ito predstavnici britanske i njemacke vlade.!!” Njemacki kance-
lar Bizmark koji je predsjedavao kongresom, zastupajuc1 interese svoje
zemlje, uspio je da za diplomatskim stolom ocuva stabilnost Evrope,
uprkos burama koje su pratile slabljenje Osmanskog carstva: "Cijelo
istocno pitanje" rekao je on "za nas ne vrijedi kostiju ni jednoga jedinoga
grenadira iz Pomeranije", s prezirom gledaju¢i na balkanske narode kao
na "kradljivce ovaca". Bizmark je vjerovao da moze da se pojavi u ulozi

14 Balkanski ugovorni odnosil876-1996, 1, 1876-1918, prired. M. Stojkovié,
Beograd 1998, 46-47, 58-62.

115 C. A. UepHoB, Poccus na 3asepwaiowem smane 0CMOYHO20 KPUSUCA
1875-1878 ee., MockBa 1984, 77-79; opsir. A. ®@. Portmreiin, Mesicoyrnapoomvie
omnoulenus 6 konye XIX eexa, MockBa 1960; Bocmounuii éonpoc 60 eneuiHeti
noaumuxu Pocuu (koney XVIII nauano XX 6.), Mocksa 1978.

116 v Cubrilovi¢, Bosanski ustanak, 242, 257-258.

17 F. 1. Uspenski, Istocno pitanje, Beograd-Podgorica 2003, 179.

118y Cubrilovié, Bosanski ustanak, 269.

119 «politika”, Beograd 10. septembar 1998.
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sudije Evrope, osjecajuci i sam koliko je opasan taj zadatak, nazivajuci
pritom sebe skromno “postenim senzalom”.120

Pod ruskom devizom “oslobodenja hriS¢anske brace” - posebno sla-
venske na Balkanu, voden je dugi spor Rusije s jedne, i Austro-Ugarske i
Velike Britanije s druge strane, oko podjele osmanske “zaostavstine” na
Balkanu. Balkanski kongres razmatrajuci interese balkanskih naroda, nije
uzimao u obzir albanske zahtjeve za autonomijom. Cinjenice da su Al-
banci bili mahom muslimani, da su u ratovima bili lojalni osmanskim
vlastima, samo su se uklapale u vazece evropsko politi¢ko shvatanje da
su oni zapravo “Turci”.!?! Srpska vlada je bila uporna u nastojanju, i
pored britanskih pritisaka, da se ne dozvoli povratak protjeranog alban-
skog stanovniStva u krajeve koje je zauzela srpska vojska. Knez Milan,
voden nacelom s poéetka XIX stoljeca “Sto manje muslimana, utoliko
slobodnija Srbija’ na Cijem je temelju i nastala srpska drzava, nije Zelio
da unutar Srbije zivi muslimanski zivalj koji joj je mogao zadati potes-
koce u slucaju novog rata sa Osmanskim carstvom.!22

Berlinskom kongresu bilo je od 21. juna do 11. jula 1878. upuceno
145 peticija predstavnika muslimana iz Janjine, Bitolja, Skoplja, Bara,
NiSa, Prokuplja, KurSumlije, Debra, PriStine, Novog Pazara, Bosne,
Podgorice, Spuza, Gruda, Hota 1 drugih mjesta, kojima je bio izraZen
protest protiv podjela njihovih predjela, traze¢i zastitu velikih sila, uz
zahtjev da ostanu u okviru Osmanskog carstva, kao i da im se na-
doknadi nacinjena S§teta.'?3 Stav Albanaca koji su zahtijevali auto-
nomiju unutar Carstva Berlinski kongres je odbio, prihvatajuéi srpsku
interpretaciju da Albanci nisu nacija nego zbir rasutih plemena.!24
Sredinom jula 1878. jedna evropska komisija, na osnovu odluke Ber-
linskog kongresa da ispita polozaj izbjeglica, zajedno sa ambasadorima
Francuske 1 Velike Britanije u Istanbulu, je na podruc¢ju Rodopa
ustanovila ¢ak 150.000 izbjeglica “koje su htjeli da likvidiraju Rusi 1
Bugari. Iseljenici su bili gladni, a njith 70% bile su udovice i djeca”.
Samo za dva dana u Plovdivskom sandzaku 12 sela je bilo spaljeno.!2
Sredinom 1878. u Grckoj je bilo nekoliko desetina hiljada muhadzira
sa podrucja vilajeta Janjine, Tesalije 1 Epira, koji su trazili da se vrate.

120 K. Kersten, Bizmark i njegovo doba, Beograd 1991, 293-294.

121 p_ Bartl, Albanci, Beograd 2001, 94.

122 M. Jagodié¢, Upadi Albanaca u Srbiju 1879. godine, Istorijski ¢asopis, knj.
LI, Beograd 2004, 96.

123 S, Braha, Gjenocidi serbomadh dhe Qendresa shqiptare (1844-1990),
Tirane 1991, 47-49.

124 B, Simsir, Turkish Emigrations from the Balkans, 1, 476.

1253, Rizaj, Struktura stanovnistva Kosovskog vilajeta, 96.

171



Safet Bandzovié¢

Peticije su slate i nakon Kongresa predstavnicima pojedinih evropskih
zemalja.126

Periodizacija u historiji do 1 poslije Berlinskog kongresa ucinila je
ovaj skup viSestrukim medasem.!27 Predstavljao je klasi¢éni model diobe
interesnih sfera.-Vodece sile su u Berlinu pronasle tek niz kratkoro¢nih
rjeSenja i time dugoro¢no doprinijele splitanju balkanskih tokova u ¢vo-
riSte nemira i medunarodne uzbune. Svojim odlukama dalekosezno su
odredili politicki razvoj Balkana u XX stolje¢u. Balkanski kongres je
stvorio nacionalne drzave na Balkanu, ali i “kvasac” za buduce ratove.!28
On je prekrojio mapu Balkana i ujedno onemogucio Rusiju da stekne
kontrolu nad Bosforom, pa i nad Crnim Morem i Mediteranom. Admi-
nistrativna sluzba Berlinskog kongresa nije ni imala ta¢ne podatke o
povrsini koja se dijelila. Osmanski predstavnici su u Berlin bili pozvani
samo iz jednog razloga - da daju velike teritorije onim drZzavama koje su
velike sile smatrale pogodnim.'?® Berlinski kongres je bio apotekarski
izlog diplomatije kao zanata. On ¢e osnaZiti diplomatski modalitet spora-
zumijevanja velesila, Sto ¢e omoguciti da se opasnost opSteg evropskog
rata, ili velikih ratova, izbjegne u nekoliko narednih decenija.!3? Bizmark
je u zavrSnom obracanju uc¢esnicima skupa izrazio je nadu da ¢e sloga u
Evropi biti trajna i da ¢e “osobni i srda¢ni odnosi koje smo uspostavili
medusobno tokom naseg zajednickog rada ucvrstiti 1 ojacati dobre odnose
medu nasim vladama”. RjeSenja koja su evropske sile, da bi zastitile

126 [seljenici iz Kraja su 7. oktobra 1878. poslali peticiju britanskom konzulu u
Skadru, predocavajuéi da je njihov polozaj tezak i da zele da se vrate u svoja mjesta.
Stanje je zbog velikog broja muhadzira bilo alarmantno i u drugim dijelovima Os-
manskog carstva odakle su upuc¢ivani pozivi za pomoc¢ i zbrinjavanje; opsir. B. Sim-
sir, Turkish Emigrations from the Balkans, 11, 135-136.

127 8. 7. Karal, Osmanli Tarihi, VIII. Cilt, Ankara 1995, 74-76; Balkanski
ugovorni odnosi 1876-1996, 1, 322-326.

128 K. Karpat, The Balkan National States and Nationalism: Image and Rea-
lity, Islamic Studies, Vol. 36, Number 2-3, Islamic Research Institute, Islamabad
1997, 330-331.

129 Upor. A. Mitrovié, Znacaj Istocne krize 1875-1878. za istoriju balkanskih
naroda, Marksisticka misao, br. 3, Beograd 1978, 138; M. Ekmeci¢, Karakteristike
Berlinskog kongresa 1878. godine, Prilozi, br. 18, Sarajevo 1981, 78; J. Matuz,
Osmansko Carstvo, 147; M. Gleni, Balkan 1804-1999, 1, 152.

130 To je njen najveéi trijumf, pise dr. M. Ekmec¢i¢, mozda u “celoj istoriji”, jer
nikada se nije desilo da je bez ratovanja “Austro-Ugarska dobila Bosnu i Hercego-
vinu, Britanija Kipar i otvorena vrata Egipta za penetraciju iza 1882, Francuska
Tunis” — prema: M. Ekmeci¢, Ogled;i iz istorije, Beograd 2002, 402-403.
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sebe, donijele tada, osvetila su se na Balkanu na kraju XX stolje¢a.!3!
Historijski razvoj se ipak ne moZe isplanirati u epruvetama politike
velesila.

Po odlukama Berlinskog kongresa Osmansko carstvo je moralo
ustupiti tri petine svoje teritorije 1 jednu petinu ukupnog stanovniStva,
oko pet i pol miliona ljudi, od kojih je polovica bilo muslimana. Za ovo
carstvo to je bio straSan poraz, jer je izgubilo zemlje, ljude i sredstva, te
onima koji su ostali nije bilo lahko nastaviti Zivot. Osmansko carstvo je
nakon 1878. prakti¢no prestalo igrati ulogu znacajne evropske sile. Na-
kon 1878. ono §to je ostalo od osmanske Evrope bila je “traka zemlje”
rastegnuta od Jadranskog do Crnog mora. Berlinski kongres je Os-
manskom carstvu dao “jo§ jednu generaciju Zivota” jer je joS uvijek bila
evropska potreba.!32 Osmanski poredak se urusio ne zato §to je pocivao
na multietnicnosti, vec zato Sto je bio povezan sa drugim provjereno
nesposobnim ustanovama Osmanskog carstva.!33

Muslimansko stanovniStvo Balkana, koje je do 1877.-1878. ¢&inilo
veéinu u mnogim podrucjima, podijeljeno je u razliite nemuslimanske
nacionalne drzave, odsjeCene od Osmanskog carstva.!34 Sve teritorije,

131 Upor. J. Udovicki, Spone i sukobi, “Republika”, br. 188, Beograd 1-15. maj
1998; S. Lapenda, Berlinski kongres i Dejtonski sporazum, Sarajevo 1999, 9-15.

132 J. Hammer, Historija Turskog (Osmanskog) Carstva, 111, 474; Istorija novog
veka, 11, 204; A. J. P. Taylor, Habsburska Monarhija 1809-1918, Zagreb 1990, 188.

133 Fransoa Zorzon navodi da je na prelazu u XX stolje¢e Carstvo je veé bilo
polukolonija. Ono §to je sprijecilo da dozivi jo§ goru sudbinu, bile su suprostavljene
ambicije velikih sila, ali i ¢injenica da se u okviru drzave odrZala centralisticka vlast
i birokracija kojom je vladao duh otpora neskrivenim evropskim pretenzijama. Poli-
ticka struktura Carstva je uspjela, pored svih svojih slabosti, da sacuva autonomiju.
lako se pritisak sa Zapada nije zavrSio politickom dominacijom, on nije bio bez
posljedica po razvoj osmanskog drustva. Pokusaji osmanski vlasti da ukinu ili
ogranice efekte kapitulacija - sporazuma o medusobnim trgovinskim olakSicama i
pravima stranih trgovaca u Osmanskom carstvu, nailazili su na nepokolebljivu volju
velikih sila da ocuvaju svoje privilegije u ovom carstvu. Sistem je postao toliko
ustaljen da je 1907. plan razmjene ambasadora izmedu Japana i osmanske drzave
propao, jer je Japan trazio da mu budu priznate privilegije kapitulacija.

134 Opsir. C. J. Shaw-E. K. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern
Turkey, 11, Cambridge University Press 1977, 115-117, J. Matuz, Osmansko Carstvo,
147; J. McCarthy, Deat and Exile: The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims 1821-
1922, New Jersey 1996; A. Toumarkine, Les Migrations des Populations Musulmanes
Balkanique en Anatolie (1876-1913), Istanbul 1995, 28-47; S. Bandzovi¢, Iseljenicka
politika balkanskih drzava i pitanje muslimana (1878-1941), Almanah, br. 29-30, Pod-
gorica 2005, 187-234, Isti, Deosmanizacija Balkana i bosnjacki muhadzirski pokreti
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osim donekle Bosne 1 Hercegovine, koje je ovo carstvo izgubilo, ostale su
bez muslimana, ili je njihov broj bio radikalno umanjen, sa tendencijom
daljeg reduciranja, shodno doktrini da izuzimanje od osmanske vlasti,
postizanje etnicko-vjerske homogenosti nacionalnih drzava, podrazum1—
Jeva i ehmlmranje muslimana.!3> U BiH je zaveden, kako p1se C. Mitri-
novi¢, rezim koji je u prvom redu favorizirao pravoslavne i katolike:
“muslimani su proganjani; to svakako radi toga da bi okupator mogao da
dokaze, kako se pridrzava mandata koji mu je dao Berlinski Kongres”.136
Iseljavanje, kao radikalan odgovor novoj vlasti, bi¢e kontinuran proces za
sve vrijeme austzrougarske uprave i obuhvatice sve slojeve ovog stanov-
niStva, bez obzira §to su vlasti u BiH u povjerljivim spisima siromastvo
navodili kao naj¢e$¢i uzrok emigracije.!3’7 Muhadzirske pokrete su poja-
cavali 1 vladini agenti koji su i8li po BiH i govorili da ¢e sultan pokloniti
doseljenicima novac i imanja u Aziji. Tek kada su ove migracije odjek-
nule Evropom 1 zaprijetile prestizu Austro-Ugarske, ona ih je pocela
stiSavati.!3® Krajem XIX i pocetkom XX stoljeca, muslimani u Bosni i na
Balkanu osjecali su se ostavljenim 1 opkoljenim. Dok su mnogi imami 1
hatibi zastupali miSljenje da treba napustiti BiH jer je BoSnjacima ugro-
Zena vijera, zivot, dostojanstvo, Cast, imetak, pojedini intelektualci i
ugledniji alimi su, pak, pokusavali odvratiti narod od iseljavanja.l3® U

krajem XIX stoljeca, Istrazivanja, br. 2, Mostar 2007, 293-313.

135 M. Jagodi¢, Naseljavanje Knezevine Srbije 1861-1880, Beograd 2004, 43;
opsir. M. Dogo, Neka zapazanja o osmanlijskom nasledu i seobama muslimana,
“Knjizevne novine”, br. 908, Beograd 15. maj 1995; S. Bandzovi¢, Demografska
deosmanizacija Balkana krajem XIX i pocetkom XX stoljeca, Novopazarski zbornik,
br. 28, Novi Pazar 2004, 85-101.

136 . Mitrinovi¢, Nasi Muslimani, Beograd 1926, 48.

137 R. I. Donia, Islam pod Dvoglavim orlom: Muslimani Bosne i Hercegovine
1878.-1914., Zagreb-Sarajevo 2000, 44.

138 Upor. V. Bogi¢evi¢, “Dzulusi — humajun hazreti Serifi”, Godi$njak Dru-
Stva istori¢ara BiH, god. XVII, 1966-1967, Sarajevo 1969, 320; B. Miki¢, Uticaj
austrougarske okupacije na karakter socijalno-politickih prilika u Bosanskoj krajini
u periodu 1878-1895. godine, Istorijski zbornik, br. 4, Banjaluka 1983, 86-87; A. J.
Taylor, Habsburska monarhija 1809-1918, Zagreb 1990, 265-268.

139 M. Kapetanovi¢ Ljubusak, Buducnost ili napredak Muhamedovaca u Bosni
i Hercegovini, Sarajevo 1893, 25; O. Lavi¢, Iseljavanje Bosnjaka muslimana iz BiH
za vrijeme austro-ugarske viadavine i risala Mehmeda Teufika Azapagica, Anali
Gazi Husrev-begove biblioteke, knj. XVII-XVIII, Sarajevo 1996, 129. Hafiz Muha-
med ef. Hadzijahi¢ je 1884. objavio seriju ¢lanaka protiv iseljavanja u osmansko-
bosanskom listu “Vatan”; opsir. I. Kemura, Dva patriotska apela bosanskih musli-
manskih prvaka iz prvih godina austro-ugarske okupacije, Glasnik, VIS, br. 9-10,

174



Demografska deosmanizacija Balkana i odluke Berlinskog kongresa...

cjelini gledano tadasnje bosnjacko rukovodstvo nije se zauzelo “izrazito i
otvoreno u pitanju hidZreta, koji se onda bijase razmahao 1 koji osjetljivo
pogodi nasu zajednicu”.!40 Veliki broj tadasnjih bosansko-muslimanskih
autora pitanje iseljavanja iz BiH razmatrao je pozivaju¢i u pomo¢ islam
na nacin vjere. U BiH iseljavanje u preostale oblasti Osmanskog carstva
nije primarno sagledavano kao politi¢ko, socijalno ili ekonomsko pitanje,
ve¢ kao vjersko, odnosno islamsko pitanje. Rasprave su o ovim pitanjima
davale razli¢ite odgovore.!*! Opadanje procenta Bosnjaka u ukupnom
stanovnisStvu BiH, zapoceto jo$ sredinom XVII stoljeca, bilo je nastav-
ljeno sve do kraja druge decenije XX stolje¢a.!4? Iseljavanjem muslimana
sa prostora Niksiéa, Kolagina, Zabljaka, Spuza, Zete, Podgorice, Bara,
Mrkojevi¢a, Zabojane 1 Krajine, koji su pripali Crnoj Gori, nakon "Veljeg
rata" (1876.-1878.) broj ove populacije se, prema nekim podacima, sa
43.000 smanjio na svega oko 12.000. Gavro Vukovi¢ je pisao da "bjeze
muhamedanske kuce". Pravci iseljavanja su i8§li mahom prema Sandzaku i
Albaniji.!*3 Na razne nacine ¢e Crnogorci uspjeti da muhadzirska imanja
najvecim dijelom ekspropriraju. Bez obzira na preuzete obaveze, imovina
muhadzira je fakti¢ki oduzeta, posto je Crna Gora ograni¢avala svojinu
nad posjedima, a posebice pravo slobodne prodaje 1 pravedne
nadoknade.!44

Britanski konzul Kirby Green je 12. oktobra 1878. iz Skadra izvje-
Stavao svog ambasadora A. H. Layarda u Istanbulu o molbama koje je
dobio iz Bara i drugih krajeva sa zahtjevom iseljenika da im se omoguci

Sarajevo 1970, 1-8; F. Kar¢i¢-M. Jahi¢, Jedna vazna fatva o pitanju iseljavanja
bosanskih muslimana u vrijeme austrougarske uprave, Prilozi, XXV, br. 27
Sarajevo 1991, 41.

140 M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, 370.

141 B Kari¢, Islamsko misljenje u Bosni i Hercegovini XX stolje¢a, Godi$njak,
BZK “Preporod”, Sarajevo 2004, 172; takoder vidi: D. Novakovi¢, Polozaj Islamske
verske zajednice u Bosni i Hercegovini za vreme austrougarske uprave, Tokovi
istorije, br. 3-4, Beograd 2002, 19-23.

1421, Bognjovi¢, Demografska proslost i buducnost Bosnjaka u Bosni i Hercego-
vini, Ljudska prava, br. 3-4, Sarajevo 2003, 81; opsir. S. BandZovi¢, Bosnjaci i
balkanski muhadzirski pokreti, Godisnjak, BZK “Preporod”, Sarajevo 2006, 322-343.

143 M. Imamovi¢, Pregled istorije genocida nad Muslimanima u jugosla-
venskim zemljama, Glasnik, Rijaset IZ u SFRJ, br. 1, Sarajevo 1991, 682-683; P. A.
Rovinski, Crna Gora u proslosti i sadasnjosti, IV, Cetinje 1994, 183; S. Bandzovi¢,
Iseljavanje muslimanskog stanovnistva iz Crne Gore 1878. godine, Mak, br. 24,
Novi Pazar 1998, 79-80.

144 Upor. N. Raznatovi¢, Crna Gora na Berlinskom kongresu, Istorijski zapisi,
br. 3-4, Titograd 1973, 336-337.
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povratak.143 Peticije nisu mnogo pomogle. Stotine hiljade ljudi je zauvi-
jek mnapustilo SVO_]a ognjista, odlazeéi u nepoznato i1 neizvjesno. Jovan
Cviji¢ je to nazvao "muhadzirskim lutanjem"”. Na tom dugom putu muha-
dziri su napadani, ubijani i pljackani. U oktobru 1878. na Zeljeznickoj
pruzi Solun-Mitrovica, u Makedoniji gladovalo je 60.000 iseljenickih
porodica. Izvori su navodili da “u staroj Srbiji 1 Makedoniji nije bilo
gotovo nijedne varoSi, a da u njoj nije bilo muhadzera i muhadzirske
mahale”.!%6 U Makedoniju su pristigle hiljade muhadZirskih porodica
Cerkeza, Arapa, Tatara, muhadzira iz Srbije, Crne Gore, Bugarske, Bosne
1 Hercegovine. Marija Pandevska naglaSava kako je zajednicki imenitel;
za sve muhadzire - raznorodne izbjeglice bio determiniran pripadnoSéu
islamu, bez obzira na sve njihove medusobne razlike.!4? Neprilagodenost
novoj geografskoj sredini, uz loSe higijenske prilike porazavajuce su dje-
lovale naroc€ito na opstanak Cerkeza. Kosile su ih nemilice bolesti ("cer-
keske bolesti"). Puteve ovih muhadZira obiljeZzavala su cerkeska
groblja. 148

Pocetkom juna 1879. samo na podrucju sandZaka Drame nalazilo se
82.000 muhadzira. Ovom broju je bilo pridodato i oko 20.000 muhadzira
Albanaca koji su pobjegli sa teritorija koje su usle u sastav Srbije i Crne
Gore. Drugi izvori su svjedocili pocetkom septembra 1879. o 200.000
muhadzira na podrucju vilajeta Soluna, Kosova 1 Bitolja, od ¢ega 61.735
u sandzacima Solun (20. 538), Serez (24.612) i Drama (16.585).14° U
septembru 1879. izbjeglice su slale brojne peticije francuskom predstav-
niku u Evropskoj komisiji traze¢i da im se nadokandi Steta zbog

145 B, Simsir, Turkish Emigrations from the Balkans, 1, 640-641.

146 U Makedoniji je 1910. Zivjelo 1,100.000 makedonskih Slavena, 500.000
Turaka, 250.000 Grka, 120.000 Albanaca, 75.000 Jevreja i 10.000 Cigana - prema
M. Ekmeci¢, Internacionalni i interkontinentalni migracioni pokreti iz jugoslo-
venskih zemalja od kraja XVIII vijeka do 1941, Godisnjak Drustva istoriara Bosne i
Hercegovine, XX, 1972-1973, Sarajevo 1974, 126-127. Prema J. Trifunovskom, po
popisu iz 1953. u Makedoniji je bilo 203.936, po popisu iz 1961. godine 131.481, a
po popisu iz 1971. godine 108.552 Turaka - nav. prema: J. Trifunovski, Tursko sta-
novnistvo u SR Makedoniji, Novopazarski zbornik, br. 10, Novi Pazar 1986, 136.

147 Opgir. J. Trifunovski, Arapska groblja u bitoljskom kraju, Glasnik Etno-
grafskog instituta, sv. XXV, Beograd 1976, 31-34; Isti, Tursko stanovnistvo u SR
Makedoniji, 134-135. Osmanske vlasti su od 1863. naseljavale Cerkeze sa Kavkaza
po Bugarskoj, Makedoniji i sjevernoj Grckoj, kao i duz srpske granice, sve do Ko-
sova i Albanije. Naseljavanjem je bilo obuhvaéeno oko 200.000 Cerkeza.

148 Q. Zirojevié, Izbeglicke reke teku, “Republika”, br. 208-209, Beograd 1-
31.3.1999.

149'S. Rizaj, O migracionim kretanjima na Balkanu (1877-1879), 194-195.
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izgubljene imovine. Izbjeglice iz leskovackog kraja, smjeStene u Skoplju
1 Kumanovu, predocavale su u svojim zalbama kako Srbi 1 Bugari, koji su
u leskovackom kraju zauzeli njihovu imovinu, nju rasprodaju po veoma
niskim cijenama, kao i to da izbjeglice dvije ili tri godine nemaju nikak-
vog prihoda. Oni su takoder izvjestavali da su mnogi medu njima, shodno
odredbama Berlinskog ugovora, otisli da vide Sta im je sa imovinom, ili
da je rasprodaju. Mnogi se nisu vratili, a oni koji bi 1 uspjeli da je raspro-
daju bili su u povratku napadani i opljaél<ani.150 Izbjeglice iz Loveca,
grada u sjevernoj Bugarskoj, smjeStene u kumanovskom kraju, ukazivale
su kako su njihove kuce popaljene i razorene, a imovina opljackana, da
ne smiju da se vrate u svoj rodni kraj zbog opSte nesigurnosti i vijesti da
Bugari ubijaju muslimane 1 dalje. Oni su zahtjevali od Evropske komisije
da im pomogne da se vrate svojim kucama, posto su ostali bez sredstava
za 7Zivot u izbjeglistvu, naglasavajuéi da u njihovom kraju nije bilo borbi i
da su svi izbjegli pred naletom Rusa.!’! Brojne peticije su britanskom
ambasadoru u Istanbulu slali muhadziri protjerani iz krajeva koje je zau-
zela Srbija.!52 Balkanski muhadziri naseljavani su u unutra$njosti Male
Azije, u vilajetima centralne i zapadne Anadolije, u Siriji, na Kipru, Ara-
biji.!33 Nakon 1878. muhadziri su dobili pravo da se naseljavaju po urba-
nim zonama. Oko centralnih anadolskih gradova izrastaju muhadzirski
kvartovi koji su se razlikovali po planu i tipu naseobina. Takav je bio i
slu¢aj bosanskog kvarta u Ankari, ili kvartova u Corumu, sagradenih
1881-1892. godine. Balkanski muhadziri donosili su znanje, a ponegdje 1
kapital. Njihov doprinos je bio znacajan i na intelektualnom planu.!34
Odlukama Berlinskog kongresa u velikoj mjeri su legalizirana izvr-
Sena etniCka c¢iS¢enja od muslimanskog stanovniStva razlic¢itog etnickog
porijekla.!l55 Stotine hiljade muslimana razli¢itog etnickog porijekla je
zauvijek napustilo svoje domove, odlaze¢i u neizvjesnost. Muslimansko
stanovniStvo 1z izgubljenih osmanskih provincija 1877.-1878. mahom se
kretalo prema centru osmanske drzave “Cija je privlacnost i vaznost rasla
u proporciji sa slaboS¢u periferije" sljedujuéi “nepoznatim odredbama

150 Jb. Jlane, Ooabpanu mexcmosu 3a ucmopujama na MakedOHCKUOmM Hapoo,
k. 11, Cromje 1976, 243-244.

151 Jb. Jlane, Q0abpanu mexcmosu 3a ucmopujama na MakeOOHCKUOM Hapoo,
kib. 11, 244.

152 B, Simsir, Turkish Emigrations from the Balkans, 111, 64-65.
153 S, Rizaj, O migracionim kretanjima na Balkanu (1877-1879), 191-195.

154 ¥ Zorzon, Poslednji trzaji (1878-1908), u: Istorija Osmanskog carstva,
657-658.

155 B. Simsir, Turkish Emigrations from the Balkans, Documents, 11,
CLXXXII.
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sudbine”. Pristizanje muhadzira sa Krima, Kavkaza i Balkana uticalo je
da Anadolija promijeni svoj etnicki i vjerski karakter. Osmansko carstvo
je nakon 1878. postalo ve¢im dijelom muslimansko. Taj ¢e proces biti
zaklju€en sa balkanskim ratovima 1912.-1913. godine.!5¢ Ukupan broj
stanovniStva koje se uselilo u Osmansko carstvo 1860.-1914. bio je iz-
medu pet i sedam miliona. Osmanske statistike pokazuju da se ukupno
stanovniStvo drzave povecalo za oko 40 odsto u periodu 1860.-1878. 1 za
oko 10 odsto krajem XIX stoljeca.!5” Mada je zapadni svijet dugo vre-
mena iskazivao zabrinutost za sudbinu hriS¢ana u osmanskom dijelu
Balkana, samo se neznatan dio zapitao o balkanskim muslimanima 1 nji-
hovom udesu. Zbog takvog odnosa, jedna od najvecih evropskih demo-
grafskih katastrofa nikada nije ni otkrivena.!38 Sve zrtve nisu bile jednake
u svojim stradanjima. O onima koje su doZivljene kao zlo nije se mislilo
niti govorilo.!?® Biti iskorjenjen, napisala je Hana Arent, znaéilo je
nemati u svijetu mjesto koje bi drugi priznali i jam¢ili.'®0 Historija je
viSeznacan proces. Ona nije samo historija pobjednika, ve¢ ukljucuje i
pobjedene. Treba se suociti sa istinom 1 kazivanjima Zrtve, bez obzira na
onu Lisandrovu mudroliju da u raspravi oko méda najispravnije prosu-
duje onaj u ¢ijim je rukama mac. Kod onih koji vrSe etnicka ciS¢enja
postoji prirodna potreba da svoje nedjelo svedu u podnosljive numericke
granice. “Nau¢nom” numerickom redukcijom osigurava se tzv. konfor za
savjest dzelata-egzekutora, svojevrsne dijalektike cifara, po kojoj je
tezina krivice u upravnoj srazmjeri sa brojem ubijenih, preseljenih,
pokrstenih, prevjerenih.!6! Evropske sile su se uzasavale zlo¢ina nad
muslimanima, ali su redovito legalizirale osvajanja 1 rezultate etniCkih
¢iS¢enja. One nisu muslimanskim narodima na Balkanu otvorile

156 D, Kicikis, Osmanlijsko carstvo, 110.

157 Simon Vejl je u studiji Potreba za korenima pokazala da su rasni i etnicki
projekti, koji dovode do masovnog izbjegliStva, usmjereni na slamanje Covjeka,
ljudske duse. Ona kaze da su potrebe duse, njena prava, neodvojivi od ideje posto-
janja. Ne postoji samo ljudski zivot kao takav, on uvijek podrazumijeva odreden
okvir da bi imao smisla. Izbjeglistvo je jedan od najsnaznijih nacina da se taj okvir
ukine i Covjek slomi, jer kako ona navodi: “Imati korjene je mozda najvaznija i
najmanje shvacena potreba ljudske duse”.

158 J. McCarthy, Stanovnistvo osmanlijske Evrope prije i poslije pada Carstva,
Glasnik, 744; takoder vidi: A. MatkoBcku, Mcramom 60 ouume Ha HeMyCaIuManume
00 banxanckuom nonyocmpos, Cxorje 1975.

159§, Pavlovié, Istorija Balkana, 495.

160 H. Arent, Izvori totalitarizma, Beograd 1998, 483-484.

161 D Marinkovi¢, Kratka istorija etnickog ciséenja, “Knjizevna re¢”, br. 500,
Beograd januar 1998, 54-55.
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mogucnost drzave, ve¢ samo vjerske opstojnosti. Islam je druStveno-
politicka, kulturne i religiozna, zaokruZena cjelina. I sami muslimanski
narodi kao da su, barem precutno, prihvatili tada rasirena i nametnuta
razmi$ljanja da nisu i da ne mogu biti drZzavotvorni i nacionalnotvorni
element.!62 Nastala “furska ostrva” na Balkanu su nakon 1878. sve vise
suzavana, ili su iS€ezla sa povrSine zbog iseljavanja muslimana i prodora
hris¢anskog stanovnisStva.'®3 Prema sluzbenim osmanskim podacima oko
1,5 miliona muhadZira napustilo je Balkan 1878.-1918. godine, ne uzi-
majuci u obzir veliki broj ljudi koji su ilegalno presli osmanske i turske
granice.!64

Nakon 1878. nastao je Citav splet malih balkanskih hri§¢anskih dr-
zava koje su, zbog loSeg medusobnog odnosa, predstavljale pravo bure
baruta. Berlinski kongres je priznanje neovisnosti novih balkanskih dr-
Zava povezao sa njihovim prihvatanjem principa nediskriminacije na
vjerskim osnovama. U pogledu manjinske zaStite rukovodio se zato
vjerskim principima. ZaStita prava nacionalnih manjina nije ulazila u
sadrzaje njegovih odredbi. Uspostavljeni sistem zaStite manjina nije bio
prikladan jer nije posjedovao nadzorne mehanizme koji bi kontrolirali
prakti¢nu primjenu preuzetih obaveza. Medunarodna zastita manjina nije
do Prvog svjetskog rata predstavljala opStu ustanovu, ve¢ individualne
slu¢ajeve proiziSle iz nastanka novih drzava, odnosno teritorijalnog
prekomponiranja.l%5 “Zlatni vijek” nacionalne drzavnosti na Balkanu od
Berlinskog kongresa do Prvog svjetskog rata, bio je razdoblje krajnjih
nacionalnih napetosti i pokuSaja da se povijest ispravi ne samo perom veé
i agresivnom drzavnom politikom.!®6 Drzavna pitanja su uvijek bila
pitanja teritorija 1 granica. U Prvom balkanskom ratu je do svireposti
aktueliziran termin - osveta.!¢7 Balkanski ratovi spadaju medu najrepre-
zentativnije ilustracije eksploatacije neznanja, predrasuda, fatalizma,

162 B, Kari¢, Bosanske muslimanske rasprave za i protiv obnove i reforme u
XX stoljecu, Beharistan, br. 5-6, Sarajevo 2002, 162.

163 Upor. S. Novakovi¢, Balkanska pitanja i manje istorijsko-politicke beleske
o Balkanskom poluostrvu 1886-1905, Beograd 1906, 11-12; T. Kovalski, O balkan-
skim Turcima, 180; S. Rizaj, O migracionim kretanjima na Balkanu (1877-1879),
186, 196-197.

14K Karpat, The Ottoman Population 1830-1914, vol. 1, Madison 1985, 4.

165 Upor. C. A. Macartney, National States and National Minorities, New
York 1968, 160-166; V. Degan, Zastita manjina na Balkanu putem medunarodnih
ugovora, Pregled, br. 10, Sarajevo oktobar 1974, 1005-1009; M. Bartos, Meduna-
rodno javno pravo, 1, Beograd 1954, 424-425.

166 I. Banac, Cijena Bosne, Sarajevo 1996, 303.

167 «“Monitor”, br. 403, Podgorica 10. juli 1998.
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politicke zaostalosti nerazvijenih drustava.!®® Proliferacija etnickih su-
koba, koja za svoj ekstremni primjer ima "etnicka cis¢enja", nije sasvim
slucajna. NajceSce je i1 najgrublja medu etnickim grupama koje pripadaju
razliitim civilizacijama.'®® Balkan je postao simbol Zalosne sudbine
sekularnog islama u Evropi.!70 Protjerivanja i egzodusi ¢itavih populacija
dozivjeli su svoj vrhunac u balkanskim ratovima (1912.-1913.). Musli-
mansko stanovnistvo u krajevima zahvacenim ratnim poZarom, bice izlo-
zeno nedacama 1 progonima koji ¢e, nakon osmanskog uzmicanja,
dovesti do novih iseljenickih talasa. Oni Ce, tek nakratko, biti zaustavljeni
izbijanjem Prvog svjetskog rata.!”! Vlade pobjednickih balkanskih drzava
nastojale su kreirati monolitne nacije $to je ostavljalo malo prostora za
postojanje etnickih, jezickih i vjerskih manjina.!7?

Cim je Osmansko carstvo silom potisnuto sa Balkana, evropeizacija
je dobila Sirok zamah. Balkanski duh je brutalno protjeran, a historiju je
nadomjestila mitologija. Stanovnici Balkana su postajali Evropljani time
Sto su uniStavali imperijalna nasljeda i prihvatali oblik nacionalnih
drzava.!”3 Unistavanjem osmansko-islamskih simbola Balkan je postajao
neuvjerljiva "kopija ili karikatura” (F. Kar€i¢) zapadne Evrope.!74
Fanati¢ne akcije deosmanizacije bile su posebice uspjeSne u materijalnoj
(vidljivoj 1 javnoj) sferi. Najdrasti¢nije, tektonske promjene su izvrSene u

168 S Fiser-Galati, Posledice balkanskih ratova na istocna i srednjoevropske
drustva, Marksisticka misao, br. 4, Beograd 1985, 123.

169 S, Huntington, Sukob civilizacija, u: Nacionalne manjine u medunarodnom
i jugoslovenskom pravnom poretku, Beograd 1997, 337-338.

170 Nedovrseni mir. Izvestaj Medunarodne komisije za Balkan, 130; opsir. A.
L. Macfie, The End of Ottoman Empire, Longman, London-New York 1998.

171 Opgir. S. Bandzovié, Sand?ak u balkanskim ratovima (1912.-1913.), Tu-
tinski zbornik, br. 4, Tutin 2003, 51-102; Isti, Uzroci muhadzirskog pokreta iz novo-
pripojenih krajeva Crne Gore (1912-1914), Rozajski zbornik, br. 12, Rozaje 2005,
19-57; Isti, Birinci Balkan Harbi Sonrasi Sirbistan Ve Karadag'a Birakilan Bolge-
lerdeki Miisliiman Niifusun Tiirkiye 've Gogii, u: Muhacirlerin Izinde — Bosnaklar’in
Trajik Gog Tarihinden Kesitler, Derleyen: Hayri Kolaginli, Lotus Yayinevi, Ankara
2003, 49-71.

172 Opsir. B. Oprakoscku, Mamyuncmsa na bankanom, Cxomje 1998, 203; C.
Kucnunoscku-U. CraBoBu-Kaska, Maryuncmeama na barkanom (XX eex), Cxorje
2004, 67; K. Karpat, Gradanska prava muslimana Balkana, u: Muslimani Balkana:
"Istocno pitanje" u XX. vijeku, Tuzla 2001, 117; Z. Obradovié, Manjine na Balkanu,
160.

173 Upor. K. Kaser, Sukob religija i kultura na Balkanu: proslost i perspektive,
Almanabh, br. 15-16, Podgorica 2001, 82-83; S. Pavlovi¢, Istorija Balkana, 495-496.

174 «“preporod”, br. 22/695, Sarajevo 15. novembar 2000.
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opStem izgledu gradova, arhitekturi, odijevanju. Novonastale balkanske
drzave su, u razli¢itom stepenu, pokusavale da procCiste svoje jezike i
toponime od turcizama. Jedna petina srpskog jezika bila je turskog pori-
jekla. Bilingvizam 1 multilingvizam 18€ezli su zajedno sa generacijama
koje su bile direktno uklju¢ene u Zivot Osmanskog carstva. Pri prestru-
ktuiranju kulturne slike Balkana, doslo je i do nestanka tolerancije prema
razlikama. Multikulturalnost je postala prva zZrtva tog ubrzanog procesa.
Balkan se “balkanizirao” time §to je odbacio svoj stari, autentic¢ni izgled
1 zamijenio ga sa izgledom loSe kopije. Osmanska arhitektura, javni
objekti, dZzamije, mostovi, umnogome su bili nadmasili ono §to ih je
docnije zamijenilo.!”> Ta kultura se moze analizirati tek uspostavom
nuzne distance od nacionalistickih kategorija. “Moderni” balkanski gra-
dovi bili su obi¢ne kopije evropskih gradova sa mahanama koje su
evropski putnici brzo pronalazili svuda. Jedina preostala dzamija u Beo-
gradu bila je tek “pateticna predstava civilizacije koja se povlaci”. Beo-
grad je poCetkom XX stoljeca izgledao kao pociS¢eni "ruski grad". U
Sofiji su, prilikom uredenja ulica krajem XIX stolje¢a mnoge dzamije
bile porusene. Bugari su, prema K. Jiriceku, "sa iskrenom slaséu” uni-
Stavali ove objekte islamske arhitekture. Cijena modernizacije bila je
visoka. Sa novim vanjskim izgledom gradovi su izgubili svoj duh, a time
1 svoju historiju. Evropa se doimala kao potpuni kontrast Osmanskom
carstvu, obdarena svim mogu¢im pozitivnim atributima. Balkan je samo
spolja "evropeiziran". Proces "evropeizacije” nije dopirao svuda podjed-
nako. U svojim srcima, smatraju neki autori, navodeci, izmedu ostalog,
primjer "rituala” tradicionalno dugog ispijanja kahve, balkanski ljudi su
cijenili obicaje koje su imali korjena u starim osmanskim vremenima.
“Isto¢no pitanje”, u kojem se ispoljavao duh tradicije netrpeljivosti
prema muslimanima i islamu, najprije je moralo da umre u duSama ljudi,
da bi njegova historiografija postala cjelovita nauka.!7¢ U historiji islama
XIX 1 XX stoljece su zabiljezeni kao periodi velikih promjena. Bilo je to
doba ponizenja i potéinjenosti, sticanja neovisnosti i revolucija, revitali-
zacije vjere 1 reformi. Muslimanski svijet, tokom historije, napadan sa

175 Upor. F. Brodel, Turska veli¢ina: od Male Azije do Balkana, “Knjizevne
novine”, br. 870, Beograd 15. septembar 1993; B. Jezernik, Zemlja u kojoj je sve
naopako, 329-330, F. Longvort, Stvaranje Istocne Evrope, Beograd 2002, 432; Isto-
rija Osmanskog carstva, 10-11.

176 M. Ekme¢i¢, Rezultati jugoslovenske istoriografije o Istocnom pitanju
1875-1878, Jugoslovenski istorijski Casopis, br. 1-2, Beograd 1977, 55. U tom
smislu on citira i Strossmayera za koga navodi da je mislio da islam ima samo jednu
univerzalnu poruku “da vlada i da tiraniSe, da uziva u punoj lijenosti i spokojstvu, da
bude odan svim svojim neprirodnim porocima, uvijek i uopste”.
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viSe strana, okretao se sebi, postajuci preosjetljiv, defanzivan. Moderni-
zam se ¢inio stranim.!77 U neuspjehu svih nastojanja razvijanja pohtlcklh
modela u kojima se napredovalo ka demokratlzacul postojao je dio za-
padne odgovornosti. Prvi pokusSaji razvijanja konstitucionalnih iskustava
u XIX stoljecu, u arapskim provincijama Tunisa, Egipta, ili sa reformama
unutar Osmanskog carstva, bili su sabotirani od Francuske i Velike
Britanije. Momenat vezan za evropsku kolonijalnu ekspanziju u XIX i
XX stoljecu bi¢e tumacen kao evropeizacija svijeta, proizvode¢i duboko
osjecanje kulturne etnocentri¢nosti. Civilizatorska misija pod kojom se
opravdavala dominacija, degradacija i istrebljenje pokorenog stanov-
niStva, tezi¢e da obavije barbarstva koja je Evropa pocinila van granica
etiCkim vrijednostima.!78

Osmansko carstvo je u XX stolje¢u nestalo, ali je zadrzalo svoje
mjesto u historiji Staroga svijeta, gdje je stolje¢ima bilo prva sila, ¢ime se
mogu objasniti ljubomora, zavist, osvetnicki pokreti, destabilizacija, od-
sustvo 1 stalno uvjetovanje evropske pomoci, pa i destrukcija kojoj je bilo
izlozeno. Mada je veliki dio razdoblja Osmansko carstvo drzalo i do
jedne Cetvrtine onoga $to se smatra Evropom, ono se nije smatralo ¢la-
nom evropskog medunarodnog sistema.!”® Historija Evrope i Sredo-
zemlja bi bila nepotpuna ako bi se iz nje izostavilo ovo carstvo, koje je
tokom svog dugog postojanja izgradilo moénu kulturu. Njegova veli¢ina
je bila ishod tri stolje¢a “ucestalih napora, dugih borbi 1 ¢uda”. Historija
ovog carstva je 1 historija svih naroda koji su je €inili, bez obzira na
vjerske, drustvene, profesionalne i druge podjele.!8? Ona je nerijetko
interpretirana sa mnoStvom predrasuda i stereotipa. Tendenciozno iskari-
kiran osmanski svijet, optuzivan je za dekadenciju, za sve nedostatke i
necasna djela, svijet koji je tretiran kao "bolesnik na Bosforu", koga su
brojni ljekari 1 njihovi asistenti prije tezili da ubiju nego izlijece. Po dr.
Halilu InaldZziku nastup prema historiji Balkana treba revidirati. Os-
mansko carstvo je bilo zastita i sigurnost za osvojeni prostor i tamos$nji

177 Upor. Dz. Espozito, Islam danas, 696; Isti, Islamska pretnja: mit ili
stvarnost, 57; S. Huntington, Sukob civilizacija i preustroj svjetskog poretka, 260;
A. Maalouf, Krizari u ocima Arapa, Sarajevo 1999, 398.

178 Akt iz Berlina iz 1885., kojim su Evropljani podijelili afri¢ki kontinent,
ukazivao je da su evropske sile morale “poducavati domoroce i uciniti da onih
shvate i cijene prednosti civilizacije”. Prema tome, kada ovi postanu “tvrdoglavi”,
nastojec¢i ocuvati svoju zemlju ili status, bi¢e “opravdano” kaznjeni i desetkovani;
opsir. G. Martin Mufioz, Odnosi izmedu muslimanskog svijeta i Zapada — vise poli-
tika nego kultura, u: Buducnost je ve¢ pocela, Sarajevo 2002, 37-42.

179'S. Huntington, Sukob civilizacija i preustroj svjetskog poretka, 73.

180 T. Ling, Istorija religija Istoka i Zapada, 393-394.
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svijet. Kako bi se drugacije moglo objasniti to §to se viSe od tri stolje¢a u
“pax otomanica” zivjelo miroljubivo, s toliko razli¢itih naroda i vjera.!8!

Trend “demografske deosmanizacije” karakteristican za balkanske
nacionalne drzave u XIX stoljecu, se izmedu 1912. 1 1923. uliva u mo-
dernu problematiku manjina, u kojima drzave, u jo§ nestabiliziranom
medunarodnom okruZenju, vide bilo opasnost za sigurnost, bilo prijetnju
da postanu taoci, ili i jedno i drugo.'®2 Muslimanske grupe Balkana u
postosmanskom periodu bile su lojalne balkanskim nacionalnim drza-
vama u okviru kojih su egzistirale. Muslimani su bili lojalni, jer su bili
suniti, koji su tokom osmanske uprave razvili tradiciju pokoravanja
vlasti.!83 Bili su, i pored iskazane lojalnosti, tretirani na isti nacin kao i
njihovi preci stotinama godina ranije. Njihova sudbina nije bila odredena
time $ta su oni sami mislili o sebi, ve¢ 1 onim §ta “drugi” misle o njima.
Partikularizam kod muslimana je, s druge strane, onemogucavao raz-
mjenu iskustava, saradnju i iskazivanje solidarnosti u vremenima kada je
to trebalo.

Granice balkanskih drzava nastalih na ruSevinama Osmanskog
carstva Cesto ¢e biti osporavane, dokazujuci da dioba ovog carstva nije
samo po sebi vodila u mir i stabilnost. Turci su u poredenju sa Balkanom
bili posljednja grupa koja ¢e razviti sopstveni, turski nacionalizam. Na
Balkanu je dosla do punog izrazaja doktrina krvi i tla, zajedno sa svim
segmentima 1ili instrumentima koji je neizbjeZno prate: upotrebom i
zloupotrebom moci, neprestanim rivalitetom, zustrim i nemilosrdnim
konfliktima. Sve u sluzbi diktata krvi, sadrzanog u teznji da svaki etni-
kum Zivi u jednoj drZavi 1 sve u sluzbi diktata tla. Krvi je bilo previse, a
tla premalo da bi nacionalne aspiracije svima mogle biti ispunjene.!8+
Krah komunizma doveo je do finalizacije procesa koji je zapoceo

181 “Naga borba”, Beograd 15. decembar 1997. Po grékom histori¢aru Dimitri
Kicikisu ovo carstvo je postojanjem od skoro sedam stolje¢a dokazalo da je dugo
postivalo principe n tolerancije, te da je ono bilo jedno od najvecih neokolonijalnih
carstava i civilizacija drugog milenija nove ere — prema: “Republika”, br. 216-217,
Beograd 1-31. jul 1999; upor. The Balkans in Transition: Essays on the Develop-
ment of Balkan Life and Politics since the Eighteenth Century, prir. C. Jelavich-B.
Jelavich, Berkeley & Los Angeles: University of California Press 1963; A. Purivatra,
Muslimani su svoji na svome, “Islamska misao”, br. 146, Sarajevo februar 1991.

182 M. Dogo, Muslimani kao etnicke i verske manjine u jugoistocnoj Evropi
izmedu dva svetska rata, u: Islam, Balkan i velike sile (XIV-XX vek), Beograd 1997,
455.

183 F Kar¢i¢, "Istocno pitanje": paradigma za historiju muslimana Balkana, u:
Muslimani Balkana: "Istocno pitanje" u XX. vijeku, 30-32.

184 R, Petkovié, XX vek na Balkanu, Beograd 1996, 11.
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raspadom Osmanskog i Habsburs$kog carstva.!® Krajem XIX i po¢etkom
XX stoljeca evropske sile podrzavale su razaranje multietnickih i multi-
kulturalnih drzavnih zajednica na Balkanu, da bi se tom modelu drustva,
kao faktoru oCuvanja balkanske stabilnosti, ponovo pokusavale vratiti
pocetkom XXI stoljeca.

Historija je duboko utkana u balkansku zbilju. Ona se 1 ne moze
objasniti bez poznavanja proslosti, u kojoj su mijesaju historijska zbilja 1
mitska realnost, kao trajno stanje duha (Miodrag Popovi¢). Sustina os-
novne i najmarkantnije funkcije mita je mentalno preustrojavanje ljudske
svijesti. Potreba za proSlo$¢u je dominantna u drustvima u kojima je
izrazena kriza identiteta. U njima se konstituira svijest po kojoj je neiz-
vodljiva izmjena stvarnosti, bez utemeljenja njenog identiteta u proslosti.
Bez znanja o proSlosti nema historijskog misljenja. Postoji tek svijest
ispunjena nataloZzenim mitovima. “PoStena” nacionalna historija pretpo-
stavlja sposobnost da se zaboravi sve §to joj ne ide u prilog. RaSirena
sklonost da se potiskuje teret sopstvene proslosti doprinosi devalviranju
historije. Raskid sa epskom proSlos¢u je dug proces. Kriticka historio-
grafija razlikuje nauku od historijske price, ogranic¢ene vidicima i basno-
slovnoscu nacionalne historije. Zadatak historicara je viSe da postavlja
pitanja nego da pruza odgovore. 186 Strasti sadasnjice poradaju izmije-
nJene historijske 1nterpretacue Jo§ je Gizo ukazivao da ima stotinu
nacina kako da se napiSe historija. Isti se dogadaji mogu prikazivati na
vi$e nacina sa suprotnim efektima.!87 U historiji istina ozna¢ava moralnu
kategoriju u sukobu sa nacionalistickom mitologijom. Nacionalni mitovi
u suStini nisu originalni. Brojni pojmovi, kada se oslobode specifi¢nih
imena, mogu da se primjene na svaki nacionalni mit. Zaprecavanjem puta
ka istini, potpomognuto impulsima legendi i epskim duhom, trasira se
novi put ka mitomaniji 1 rekonstrukeiji historije prema mitskim normama.
Jedino zrele kulture su u stanju kriticki preispitivati svoju proslost,
razlikovati mit od historijskog misljenja.

Suocavanje sa istinom trazi znanje o sebi ali i o drugima, preispi-
tivanje sopstvenih “stavova o drugima”. Nova saznanja 1 iskustva modi-
ficiraju shvatanje prohujalog razdoblja 1 otkrivaju zanemarene

185 Upor. S. Pavlovié, Istorija Balkana, 489-490; M. Ekmec¢ié, Predgovor, u:
A. del Val, Islamizam i Sjedinjene Drzave: alijansa protiv Evrope, Beograd 1998, 8-
13; Z. Rupnik, Evropa u balkanskom ogledalu, “Republika”, br. 196, Beograd 1-15.
septembar 1998.

186 S Pavlovié, Srbija: istorija iza imena, Beograd 2004, 8.

187 T, Mapkos, 3602ym na 6Gankanusayujama, u: baikanom 60 Hoeuom
muneruym, 301.
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sadrzaje.!88 Izbor Cinjenica neminovno ostaje subjektivan i pored nasto-
janja da historija ostane Cista nauka. Postizanje potpune objektivnosti u
sustini je iluzija, ali je borba za nju obaveza, kao i teznja za neideologi-
ziranim pogledima na historijske tokove koji su odredili sudbinu
balkanskog prostora.!8? Historiju Balkana je neophodno kriticki reinter-
pretirati, osloboditi je pseudomitskih 1 raSirenih pseudohistorijskih mreza,
brojnih stereotipa i jednostranih, opterecuju¢ih historijskih predstava.
Treba omogucavati stvarno saznanje. Permanentno, multiperspektivno
propitivanje vremena, cuvajuci se zamki akademskog trivijalizma i histo-
rijskog voajerizma, razbija stereotipne i dogmatske historiografske ra-
dove prezasi¢ene faktografijom ali siromaSne duhom. Velika, metodo-
loSka “Cistka” u historiografiji je neminovnost. Samo iz sveukupnih
studija koje razmatraju razlicite strane djelovanja moze se do¢i do opce
slike proslosti.

188 v 1li¢, (Re) interpretacija proslosti, “Helsingka povelja”, br. 24, Beograd
januar 2000.

189 Upor. S. Rastoder, Janusovo lice istorije, Podgorica 2000, 51-52.
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Portreti

BESALET POJATIC
(1931)

Besalet Pojati¢, slikar, roden je u Pljev-
ljima 1931. godine, gdje je zavrSio osnovnu
Skolu. Srednju umjetnic¢ku Skolu zavrsio je u
Herceg-Novom, u generaciji koja je dala
znatan broj likovnih pedagoga i stvaralaca,
kojoj pripada 1 Pojati¢. Potom je zavrSio
Pedagosku akademiju u Sarajevu.

Radni vijek proveo je u Pljevljima, kao
nastavnik likovnog vaspitanja. Dao je zna-
¢ajan doprinos razvoju likovne kulture u
Pljevljima. Na mnogim jugoslovenskim i medunarodnim manifestaci-
jama njegovi ucenici postizali su zapazene rezultate, osvajali nagrade 1
priznanja. Mnogi od njih su danas vrsni slikari.

Od rane mladosti imao je sklonost prema slikarstvu, koju je, kako
kaze, naslijedio od majke. Njegove slike predstavljaju zivot koji
vjecno traje. U njima preovladava svjetlost — kao simbol vjecnog
trajanja. Uradio je na stotine djela: platna, grafike, akvareli.

Imao je nekoliko samostalnih i vise kolektivnih izlozbi, a prvu
izlozbu je imao kao ucenik u Herceg Novom.

Njegova djela nalaze se u mnogim institucijama i1 privatnim
zbirkama, narocCito ona koja predstavljaju pljevaljsku carsiju, Jaliju,
istorijske i kulturne znamenitosti ovog kraja.

Dao je znacajan doprinos radu pozorista, kao aranzer ili sceno-
graf. Pravio je scenografije za velike javne priredbe i programe,
narocito preko Medurepublicke zajednice.

Sezdesetih godina, kao ¢lan Volode, svirao je trubu u Zabavnom
orkestru, a jedno vrijeme bio je i koreograf folklornog ansambla.
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Besalet Pojati¢ (1931)

Dobitnik je druge nagrade Pivo Karamatijevi¢ za slikarstvo 1972.
godine, a posjeduje i znatan broj priznanja iz oblasti pedagoskog rada.

Clan je Udruzenja LU Crne Gore i LK Risto Pejatovic.

Zivi u Pljevljima.

(Njegova supruga Binasa bila je aktivni ¢lan u Amaterskom
pozoristu KUD Voloda.)
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Aktuelnosti

Nadira AVDIC VLLASI

PRVI ULAZAK U BOSNU NAKON RATA / MAJ 1996

Presre¢na zbog neocekivane vijesti da je uvedena autobuska linija
Zagreb-Sarajevo uletjela sam, pred sam polazak, tog utorka u 19 sati, u
moderni autobus Sarajevskog “Centrotransa”. Nije bilo mnogo vremena,
zurili smo nazad na Kosovo zbog ¢ega odluc¢ih da dvije no¢i provedem
putujuéi, a jednu prespavam u Sarajevu kako bi imali dva dana da vidimo
grad, familiju, prijatelje...

Krenula sam s osje¢anjem da poslije pune Cetiri godine izlazim iz
mracnog bunara na svijetlo dana i putujem kuci.

Vozimo se kroz Hrvatsku. Razgledam ljude oko sebe. Htjela bih da
ih pitam, ko su, odakle, gdje su bili u ratu? Mora da vole Bosnu kao ja,
pomislih, pa su mi zato nekako dragi i poznati, moji... Htjela bih da
¢ujem njihove price. No, svako sanja svoj san. Cutimo.

Necu vidjeti kuda prolazimo kada padne no¢. Neka, po svjetlu bi jos
viSe boljeli tragovi rata. Normalno je moje uzbudenje, emocije, zelja da
svima govorim koliko volim svoju jadnu napac¢enu novu/staru otadzbinu,
domovinu sa lijepim imenom Bosna ili onim otegnutim Bosna i
Hercegovina.

U razruSenom dijelu Hrvatske ve¢ su obnovljene gostionice. Resto-
ran sa aktuelnim imenom “Oluja”. Skoro sve kuce uniStene 1 prazne. Na
jednom od tih skeleta visi neoSte¢ena tabla sa napisom: “Servis za po-
pravku uredske opreme”!

Brzo smo stigli na granicu izmedu Hrvatske i Bosne. Hrvatski poli-
cajac nas pazljivo zagleda, udari pe€ate u putovnice i strogo upita imamo
li §to god za carinu. Kre¢emo dalje....

Nedostajao je samo jedan minit do 22 sata u trenutku kada sam ugle-
dala, za mene najljepsi na svijetu — grb, sa ljiljanima! Kona¢no sam i to
docekala. Na pograni¢noj tabli piSe: Bosna i Hercegovina.

Prvi put piSem o Bosni! Ne o Kosovu kako sam to godinama ¢inila,
ve¢ 0 svojoj Bosni. Kao i svi novinari plasim se emocija kada piSem, ali
ovo je nesto posebno. Nisam samo novinar. Onim Bosancima koje je rat
zatekao negdje daleko, ne treba zamjeriti zbog oboZzavanja svega $to nosi
naziv Bosna. Nekakav zanos izaziva u meni dugo potiskivana, preska-
kana rije¢ Bosna! Bos$njaci, bosanski, boSnjacki... meni je svejedno. Sve
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mi te rijeci ¢arobno zvuce. Negirana, potcjenjivana, ismijavana, bosanska
pripadnost u meni, sada kada sam je pronasla, moZe me, ne daj BozZe,
ugusiti. Kao da zacuh svoju Nenu u Bijeljini, u dvoristu, ispred prizemne
kuce: “Saberi se Cura moja draga! Sabur! Ma ne valja kod nas ni u ¢emu
pretjerivati!”

Bosanski nac¢in po kojem u svemu, u radosti i u zalosti, treba paziti
da ne povrijedi§ druge, u svemu treba imati mjeru... Uputstva moje
rahmetli Nene ostavila su duboki pecat pretoCivsi se u onu obicnu,
svakida$nju bosansku dobrotu. Jesmo li zbog nje stradali? Moze 1i dob-
rota biti zastita od zla? Ili bolje receno, nismo im namjere znali, nismo se
znali zastiti od drugih!?

Briga me za druge! Ovog trenutka, kao da se svadam tiho sa Nenom.
Briga me za obzire, vaspitanje... Jer sve S$to kazem i napiSem, malo je.
Premalo za zaustavljene rijeke suza, zapaljene vatre, gejzire, orkane,
oluje moje ljubavi prema Bosni 1 Hercegovini. Cijeloj, jednoj, jedinoj,
jednistvenoj, nedjeljivoj! Eto!

Ipak, podsmjehujem se pomalo i rugam sebi $to mi na$, bosanski
policajac, na granici izgleda nekako ljepSe od onog na hrvatskoj! Blag,
skoro njezan sa osmjehom se obraca putnicima. Kao da Zali §to neke od
njih mora probuditi.

Heej, nije to obican, ve¢ bosanski policajac!

“Otvorite pasose tamo gdje je slika” — ree nakon pozdrava i prode
kroz autobus. Uzgred, zaustavi se kod djevojke na sjedisStu ispred mene i
tiho joj reCe: ““ ProduZzite pasoS, Amra. Istekao vam!”

Nije bilo uobicajne kontrole ni upozorenja, pa ni one stvarne ili
odglumljene policijske sluzbene strogosti. Sve je proslo kao na nekoj od
europskih granica.

Krenuli smo dalje!

Na bosanskoj strani granice bijele montazne kucice sa napisima
“Una-Sana”, “Sarajevo DD”, “BH osiguranje”, “Kamelija osiguranje DB
Biha¢”!

Zapravo, prvi put sam stupila na tlo Bosne i Hercegovine kao
medunarodno priznate drzave! Moja otadzbina! Ponavljam to, bez glasa,
sa strahopoStovanjem!

Cini mi se, volim je zaStitni¢ki kao bespomoc¢no novorodence koje
su mi pokuSali oteti. NapusStamo osvjetljenu Hrvatsku. Na bosanskoj
strani nema struje.

Ulazimo u Bosnu sa njene zapadne strane i prolazimo kroz krajeve u
kojim, iako sam rodena u Banja Luci, ali odrasla u Bijeljini, nikada nisam
bila.

Nedavno, sanjala sam kako se budim pod ruSevinama neke srednje-
vjekovne tvrdave i ispod gledam rijeku i prugu pored nje. Mozda je to
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bila Una ili Bosna? Mozda je taj grad bio ovaj Kulen Vakuf?! Poslije tog
sna moja prijateljica Drita ¢ija je majka bila iz ovih krajeva, mi je
govorila da takva tvrdava iz mog sna postoji iznad tog gradic¢a! Ili su to
bili Zavidovi¢i? Ili neki drugi bosanski gradi¢! Ko zna $ta sve u snovima
mozemo vidjeti!

Ovih ratnih godina slusala sam toliko o opkoljenom Bihacu, o slav-
nom V korpusu i1 Atifu Dudakovicu i nadala se da ¢e sti¢i do Bijeljine.
Svadala sam se sa svima kad su stali! Plakala! Pitala ih kako su mogli?

- Ko vam mozZe zabraniti da oslobodite svoju okupiranu domovinu?
Ko vam to moze zabraniti? Zasto ste pristali? Zasto ste se uplasili? Eh, pa
zar bi Bosnjake nakon svega, neko smio i mogao bombardovati? Ame-
rika? Hoolbruck blefirao! Sram ga bilo! Eh, Bosno moja poharana... Zar
niste znali za znac€aj javnog mnenja u SAD 1 to pred izbore? Pa §ta 1 ako
su prijetili? I ako bi to uradili duSmani? Niste smjeli stati! Ko vam je
dozvolio da se predate? Da moju Bijeljinu od zloCinaca ne oslobodite?
Suze, suze... §to su takvo herojstvo i tolike Zrtve pregazili potpisom u
Daytonu! Hajde $to su to ucinili oni koji pokuSaSe da Bosna nestane,
hajde de, vode agresora! Susjednih drzava! Sta ce sad pa oni u Daytonu
da o Bosni odlucuju? Ali zar mi?! Bosnjacki Celnici? Kako je to moguée‘?

Sjetih se kada je jednom, mozda 1987, u Peci o “Agrokomercu” i
Velike Kladuse sa ushi¢enjem govorio Hamdija Pozderac. Sta li bi rekao
da vidi na kojoj mu je strani bio Abdi¢ ili kako “Agrokomercove”
hladnjace i1 kamioni za srpsku vojsku prevoze Bosnjake iz Zavidovica u
logor na Manjaci?

Ulazila sam Cesto u Bosnu preko Save i Drine, putovala pored Ne-
retve, ali cudesnu Unu znam samo sa slika 1 moZda iz nezaboravljenog sna.

No¢! Pri punom mjesecu stravicno izgledaju obrisi rusevina, zlo¢i-
nacki tragovi koji, kako je to znao NjegoS govoriti “smrde neCovjes-
tvom”! Ciji tragovi? Crnogorski! Srpski!

Svijetla Slepera sa kojima se mimoilazimo rasturaju mrak pored
puta. Po svjeZze okrecenim kucama i Zmirkavoj svjetlosti lampi na gas
vidi se da se zivot vraca u ova sela. Valjda zbog svog emotivnog stanja
osjeam u zraku miris napacene, pitome, bosanske duse. Bol zbog
odsustva 1 teskih ratnih godina obavija se oko srca 1 gusi me. Ni suze ne
donose olaksanje.

Sre¢om, autobus se zaustavlja pred restoranom “Bosna” i ¢ujem
tuznu, sjetnu, sevdalinku. Ljudi zamisljeni, Sutljivi, sjede za dva-tri stola.
Ne mogu ih se nagledati. BoSnjaci su, samo im ovaj njihov ambijent
prlsta_]e Gdje god sam ih sretala u svijetu, na zapadu, u Americi, ne-
sreéni, nezgrapni, na licu im se vidjelo da tu ne pripadaju...

Ulazimo u Biha¢ sat prije pono¢i. Zbog restrikcije na ulicama nema
svijetla.
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Una svjetluca. Uskoro ¢u se vratiti da je vidim danju, da zaronim u
hladnu, zelenkastu vodu, da me ponesu njeni brzaci. Ho¢u da upoznam
svaki djeli¢ Bosne.

Moram makar sa zaka$njenjem znati zemlju koju volim.

Trebalo je da vidim pola svijeta, da se dogodi rat pa da shvatim da
mi redoslijed u Zivotu, po mnogo ¢emu, bio naopak.

Moram upoznati zemlju kojoj pripadam po porijeklu, imenu, djetinj-
stvu, gdje god bila.

Prolazimo tablu sa natpisom “Gorjevac®, pa “Bosanski Petrovac” i
ponovo stajemo u mjestu Vinac kod Donjeg Vakufa.

Tek tada saznajem da treba pre¢i desetak kilometara pod srpskom
kontrolom. Zatvaram oci, Prisjecam se otmica u Sandzaku iz voza na
pruzi Beograd — Bar kod Strpca, iz autobusa...

Nikada ih se nisam plasila! Osjecala sam uvijek da sam jaca od njih.

I kada je moj suprug Azem bio u zatvoru, i kada su nam prije i po-
slije toga prijetili. Znam, mogu ubiti jo§S ponekog. Pa S§ta? Svakim zlo-
¢inom su slabiji. I sve su blizi kraju. Ne mozZe biti njihova ni stopa zemlje
koju ne vole, koju su ubijali, rusili, ¢ije ime nece ni da izgovore, mrze ga,
htjeli bi ga zabraniti, izbrisati. ...

Bosna je moja, meni pripada, svima onima koji je vole! Muslimani,
katolici, pravoslavni... samo onima koji je vole! Bosna ima samo jednu
cijenu: ljubav!

Travnik, Zenica, Visoko... Prespavala sam iscrpljena ovaj dio puta.

Svanulo je. Sarajevo! 1zlazim iz autobusa.

Zurim zgranuta, ovog praskozorja, u skelet strijeljanog grada kojeg
su maloumni banditi okovali, napravili od njega metu....

Boze moj, Boze, zar je to Sarajevo ?!!!

Izmucene, granatama bezbroj puta izbuSene zgrade, zlostavljane,
paljene kao da ljudska bica, na koja se srucio Cetnicki, zlo€inacki gnjev...

Prijekorno su me posmatrale. Gdje si bila kad su mi ovo radili?
Stresam se. Stezem srce! Mnoge zgrade vidjela sam 1 na TV ekranu, ali
drugo je to.

Treba do¢i, pokloniti se Sarajevu da bi saznali kakva je bitka vodena,
kakav je to rat bio. To je jedino hodocas¢e koje svaki Bosanac, BoSnjak
gdje god da bio, gdje god zivio, mora uciniti. Mora saznati kakve su poslje-
dice bitke izmedu primitivizma i civilizacije, mrznje i dobrote. Strasne!

Mathauzen, Auschvitz, mjesta odredena za logor, svijet s razlogom
josS place za njihovim Zrtvama, snima filmove.... proslo je pola stoljeca i
to je bilo neko drugo vrijeme uzasa. Ali taj isti svijet je dozvolio da od
divnog grada na Miljacki jedan novi Hitler, napravi logor i da taj pakao
traje godinama... Krivica civiliziranog svijeta je upravo u tom trajanju.
Hoce li kazniti krivce? Kako ¢e kazniti sebe ?
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Zasto li im to ne bijase stalo do onih koje je trebalo spasavati od
srpskih faSista? Zasto su smislili opravdanje u vidu konfuzije radi li se o
agrasiji ili o gradanskom ratu?! Kakva dilema! Nehotice stezem pesnice.

Kada bih nekako mogla skupiti samo u jedno, sva ta lica meduna-
rodnih duZnosnika iz zapadnih evropskih zemalja, osobite onih iz Fran-
cuske, Engleske, izaslanike, posrednike i druge moc¢nike, pa kad bih
mogla to lice raspaliti svom snagom! Sve njih tako tolerantne prema
nasilju! Da li bi mi bilo malo lakse?

U ovakvom Sarajevu, koje sam zatekla ovog proljeca 1996. godine,
najteze je savladati taj osje¢aj gadenja prema svijetu u kojem se mora i
dalje Zivjeti, saradivati, razgovarati bez obzira $to je takav 1 toliko
nepravedan.

Tu u Sarajevu se pitam jesu li mnogo bolji od MiloSevica i Kara-
dzi¢a oni Sto su ih natjerali da pomjere tesko oruzje oko Sarajeva tek
kada je ono uniSteno, razruSeno, ovakvo.... Zar to nisu mogli uciniti
ranije? A da je to bio Rim ili Athena ili Pariz nekim slu€ajem, pa bri-
tanska prijestonica London, ¢iji politi¢ari zbog Bosne treba da sagnu
glave 1 pocrvene od stida.

Kroz rusevine ¢ini mi se da mi se cere figure raznih lordova ovena
ili mekkenzija 1 drugih Zivih 1 mrtvih medunarodnjaka. Kako se niko ne
sjeti da im dodijeli bosanska “priznanja”, medalje sa maketom sruSene
zgrade uz dodatni poklon: album sliica sve ubijene sarajevske djece. Za
humana dostignuca hriS¢anskog svijeta!

Samo sam 48 sati provela u Sarajevu! I dozivjela pravo bosansko
¢udo zbog kojeg mi se vratila nada i dobro raspolozenje. Taj razruseni
grad koji je odolio opsadi sav iskrivljen i izreSetan postaje sasvim druga-
¢iji kada ulice ozive.

Ljudi, Bosanci, oni koji su preZivjeli, stanovnici izreSetanih dusa kao 1
njihov grad, zaustavljaju nas ispred oskrnavljene Vije¢nice koju ne mogu
od tuge da pogledam. Prepoznaju nas, raspituju se kako je na Kosovu.
Jedan stariji Bosnjak prilazi, pokazuje rukom oko sebe: “Vidite li vi kako
nam je sada lijepo. Sve je mirno, grad ocis¢en... Hvala vam $§to ste dosli”.
Sreli smo i Dina, Edina Dervisalidovi¢a! Raduje ga $to nas vidi!

Gledam ih skamenjena. Htjela bih svima njima da se izvinjavam, i
poznatim i nepoznatim, prijateljima, rodbini.... Nisam bila tu s vama! Vi
ste sve to prezivjeli, a ja se udajom “izvukla”, pobjegla iz Bosne... Kako
sam mogla!?

Ote mi se jecaj koji ne prepoznajem. Da li to ja placem!?

Ili se, prvi put u zivotu, molim?

Pitam jednog starca kako je izdrzao. Slijeze ramenima: “Dobro je
sada. Sve je proslo. Samo teze mi je od rata i od svega §to smo prezivjeli,
Sto ho¢e Bosnu da nam podjele. Ma kakva je to pravda?”
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Nas poznanik, pripadnik Armije BiH, odvede nas na most, na mjesto
na kojem je ubijena Suada Dilberovi¢, studenkinja IV godine Medicin-
skog fakulteta.

“Kap moje krvi potece i Bosna ne presusi” - na tabli zapisano!

Stizemo do Sokolovic¢a kolonije. Izgleda kao da sam na drugoj pla-
neti. Zar je moguce da je u tom uzasu neko prezivio? U blizini je pista, pa
tunel kojim se izlazilo iz Sarajeva.

U centru grada ljudi popravljaju ono Sto mogu i Zure da uklone tra-
gove rata. Tako ¢e ga brze zaboraviti. BasCarsija mi je joS ljepSa nego Sto
je bila. Susre¢emo 1 Albance-Sarajlije. Pricaju o tome kako su prezivijeli.
Mnogo je novih kafi¢a sa Sarenim suncobranima. Robna kuca “Sarajka”
kao skelet.

Jedem ponovo, kao nekad, ¢evapcice u lepinji na Bascarsiji 1 radu-
jem se.

Jesam 1i to zaista u rodnom gradu svog oca gdje sam raspuste
provodila? Jesam li to u Sarajevu? Pored, prije rata skoro ispraZznjenog
mezarja na KoSevu, kod Lava, viSe nema ni jednog drveta, ni malo
mjesta.... Mezar do mezara..

Nakon povratka, znam da vise nisam ista 1 da sada sve mjerim
prema sarajevskoj tragediji. I Kosovo. Cak i svoj zivot. Kod kuée, sredu-
juéi papire pronadoh tekst fax-a koji sam poslala prvom predsjedniku
Aliji Izetbegovicu. Napisan 6. aprila 1992. godine, odmah nakon vijesti o
medunarodnom priznanju Bosne i Hercegovine.

Nisam jos bila svijesna da je Bijeljina bila pocetak rata.

“Dragi na$ predsjednice”, pisala sam i trenucima ushi¢enja zbog
medunarodnog priznanja! Vjerovala sam da ono znaci zastitu od moguce
srpske agresije.

No ipak u toj mojoj Cestitki osjetila sam strijepnju. Predosjecanje! I
u nastavku:

“Molila sam se, strahovala, vjerovala da ¢e pravda 1 dobrota
pobjediti silu, ali 1 naSe zablude. Potekli su potoci krvi 1 ko zna kada ¢e se
zaustaviti da bismo pristali da vidimo onoga ko kamenom poseze prema
naSem srcu!

Hvala vam S§to ste pomogli da svijet prihvati djeli¢ one nase po-
sebne, duboke ljubavi prema Bosni koju nosimo gdje god da smo i po
kojoj se pogledom prepoznajemo. Evropa je konacno pristala na nase
postojanje iako su je lazima o nama htjeli pokolebati i zastraSiti. Dozi-
vjela sam vijest o medunarodnom priznanju BiH danas, dok se jo§ mucim
sa svojom bijeljinskom ranom, kao znak sudbine da ¢emo mi prezivjeti i
opstati i oprostiti im 1 ovu njihovu sramotu®.

Tako sam pisala nadaju¢i se da okre¢emo novu stranicu nase
historije 1 naSeg postojanja. Mi Bosanci, Bo$njaci ... prekasno smo shva-

’
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tili da Evropa nije sluéajno bila pokolebana i zastraSena, a nisam sigurna
ni da je pristala na naSe postojanje. Jer, priznanje je bilo znak za pocetak
genocida nad BoSnjacima!

Kada jednog lijepog dana slobodno prosetam Banja Lukom u kojoj
sam se rodila i vidim na Ferhadiji plo¢u na kojoj piSe da je ponovo
podignuta nakon §to su je srpske horde sravnile sa zemljom. Zatim u
centru Bijeljine, izmedu Omladinskog doma 1 Suda prodem pored obnov-
ljene dZzamije koja je bila pod zaStitom drZave. Prelijepe, sa dva Serefeta
na bijelom minaretu, na kojoj je zapisano kako su srpski Cetnici Cetiri
dana postavljali eksploziv da bi je sruSili. Onda putujuéi prema moru
svratim u Bile¢u, na Planu, odakle su moji preci krenuli u Sarajevo.

Tada ¢u znati da Bosna jeste slobodna.

Tek tada ¢u biti sigurna da su BoSnjaci uspijeli nemoguce: sacuvati
svoju cijelu, jednu 1 jedinu, zemlju od zloc¢inaca i ruSitelja koji ni njeno
ime nece da izgovore.

Vidjela sam ovoga puta Unu. A rijeka pored koje sam rasla, Drina,
strpljivo ¢e ¢ekati moj dolazak, naSe novo vrijeme. U vazduhu, mirisu, po
zelji ljudi da grad bude i tako izranjavan ipak lijep, nadam se, ho¢u da
vjerujem da jeste Zivot pobijedio silu i zlo u Sarajevu. Mora pobijediti,
akobogda, u cijeloj Bosni, na$oj jednoj i1 jedinoj domovini.

StiS¢em nemocno pesnice 1 dode mi da kazem onima koji misle da
smo mi oni isti od prije rata, onima Sto vjeruju da se nismo promijenili, i
nadaju se da ¢e nas opet prevarltl da nisu u pravu.

Jer, ovoga puta ne¢emo i ne smljemo oprostiti. Ni zaboraviti. Cutim.

Ne treba nista reci. Oni to znaju.

Drugi ulazak u Bosnu - august 1996
Mi ruSevine nosimo u sebi

Krenuli smo rano iz Splita prema juznom ulazu u Bosnu i Hercego-
vinu. Tek tri mjeseca nakon kratkog dvodnevnog proljetnog boravka u
Sarajevu. I brzog povratka autobusom u Zagreb odakle smo Zzurili na
Kosovo!

Nakon pet godina ponovno smo na, ovoga puta, skoro potpuno praz-
noj jadranskoj magistrali. Mnogo je manje vozila nego ljeta 1991-e kada
smo tim putem i8li prema Hvaru i proveli sa naSom djecom, prije njiho-
vog odlaska u SAD, posljednji mirnodopski godiS$nji odmor. Miris rata se
ve¢ osjec¢ao u zraku, ali jo§ smo se nadali da ¢e neko nekako zaustaviti
ludake - vampire Zeljne krvi svojih susjeda.
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Prolazimo divhom makarskom rivijerom, naviru uspomene iz mla-
dosti, iz vremena studentskih ljetovanja kad jo$ nismo znali §to nas ¢eka.
Obicno je tako.

Ono S$to prode, ako ne nestane iz sjec'anja vraca se ponekad u
snovima u kojima lijepo izgleda ljepse a ruzno Zaboravl_]amo Nemoguce
je izbrisati godlnama stvarani osjecaj da je to naSa obala, da je to naSe
more, dio naSe zemlje 1 mog Zivota. Treba tek nauciti putovati po
»naSem« inozemstvu i prelaziti mnogo novih granica. No, to je najmanje
zlo, posljedica kninskih balvana, a prije toga kosovopoljskog »dogadanja
naroda« kojeg mnogi zaboravljaju. Ali ne mi koji Zivimo pod okupacijom
Milosevica.

Kraj je augusta/kolovoza. Nesnosna vru¢ina u mom malom »Suzuki
Maruttiju« na kojem smo morali promijeniti tablice na ulasku u Hrvatsku
na gran1c1 kad smo presli iz Srbije kod Zupanje. I§li smo prvo u Split kod
moje sestre Bisere. Posli smo malim kolima iz prakti¢nih razloga. U
dobrom je stanju 1 nikad se ne kvari, malo trosi goriva. Niko nam ga nece
ukrasti. Ali na vru¢inu nismo racunali. Dobili smo probnu vinkovacku
tablicu za koju smo platili 80 DM.

Dogovorili smo se kada predemo u BiH da vratimo naSe pristevacke
tablice.

Trenutak prolaska pored grani¢ne table na kojoj bi trebalo pisati
»Bosna 1 Hercegovina« nismo dozivjeli zato §to te table nema. Ustvari na
grani¢nom prelazu, jasno je gdje izlazimo iz Hrvatske, ali umjesto da
udemo u BiH i vidimo zastavu sa ljiljanima, izgledalo nam je kao da smo
ponovo usli u Hrvatsku.

I na hrvatskoj i na bosanskoj strani samo hrvatska zastava. Nigdje
nema lijepih ljiljana. Po drskom ponaSanju granicara sa Sahovnicama na
uniformama ipak smo shvatili da smo u tzv. Herceg Bosni kako piSe na
grani¢nom prelazu. I po tome §to nas kaznjavaju iako smo imali meduna-
rodnu vozacku dozvolu, nisam razumjela zbog ¢ega, 10 DM po osobi.
Bande samozvanih hercegovackih Hrvata-granicara nekakve Herceg-
Bosne (moraju li u svemu oponasati Srbe?) nadam se, ne¢e jo§ dugo
drzati pod kontrolom taj juzni ulaz u BiH.

Zurimo opet u Sarajevo. Pored puta samo zgariSta, rusevine, cijelim
putem do Mostara. Civilizirani Hrvati su pretekli po sistemati¢nosti Srbe,
svoju bra¢u u zlo¢inu prema BoSnjacima. Dobili su takav zadatak iz
Zagreba da pomognu MiloSevi¢u »dokazuju¢i« udarcem nozem u leda
svojim saveznicima da se radi o gradanskom ratu u BiH, a ne o srpskoj
agresiji. Zauzvrat, zna se, komadi¢ BiH na poklon od MiloSevic¢a! 1z tog
sparuSenog pejsaza koji podsjea na nejasne reljefe dalekih planeta,
podignute na visokim letvama §trée ogromne plakate sa slikama tri cel-
nika HDZ, stranke “zasluzne” za ovakav izgled predjela kojim prolazimo.
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Zavodljivo nas gledaju Zubak, Prlji¢, Pulji¢! Uz to adekvatan napis u tom
ambijentu: «Mir je nas izbor. Zna se HDZ!« Stresam se.

Pocitelj!!! Pamtim ga iz mladosti. Ne smijem stati da vidim §to su
zvjeri uradile od ovog bisera, mjesta-muzeja. Moram Cuvati zdravlje,
pritisak mi je visok 1 unato¢ lijekovima ovo je previSe. Brzo prolazimo.
Boli me svaki pogled u pravcu ovog dragulja »pod zastitom drzave«.

Sto je taj civilizacijski talog koji pretendira na nekakvu kulturu, visi
nivo ucinio od ovog sastajaliSta umjetnika, pjesnika, slikara, ljudi koji su
voljeli povijest. Njihov pohod na ono §to je boSnjacko satkan je od pred-
rasuda, primitivizma, zavisti, vjerske zatupljenosti, od zla najviSe. Tako
su juriSali na ljepotu naroda za koji su kad im je trebalo za monstruozne
planove znali govoriti da je »hrvatsko cvijece!l« Postoje li genetski zlo-
¢inci ili umobolnici €ija Sizofrenija proradi samo u posebnim okolno-
stima. Ne smijem ja patiti zbog njihove mrznje, ne smijem srce ispuniti
mrznjom jer ¢u na njih li¢iti. Stalno to sebi ponavljam. Moramo se zasti-
titi nekako od njih! Ne znam kako, ali moramo. Nemam koga pitati kako?
Ono naSe, treba imati strpljenja, smiriti se, biti ono Sto jesi, sti¢i ¢e ih
kazna... Eh! Mora ih sti¢i, ali §ta to vrijedi kada viSe nema Pocitelja?
Kada su granatom otkinuli minare na staroj dzamiji. Zvjeri!

Prvi put sam ovog trenutka osjetila radost $to pripadam svom bosnjac-
kom narodu, a ne nekom od njihovih. Nismo mi nikakav narod na »visem
civilizacijskom nivou« nismo ni »nebeski narod«. Mi smo samo narod koji
ovako nesto nikada nikome nije ¢inio. Hvala Allahu $to ne pripadam narodu
koji rusi bogomolje drugih. I povijesne spomenike, Pocitelje... Hvala Allahu
Sto pripadam jednom pitomom, tolerantnom, dobrom narodu.

Pa makar nas ubijali i smijali nam se zbog toga. Sti¢i ¢e ih kazna!
Sti¢i Ce... kad se ne budu nadali. Hoc¢e! TjeSim se... I znam da hoce!

Malo nize ugledah tek podignut veliki novi kriz pored puta. Tek da
se zna ko je srusio Pocitelj. Valjda se hvale svojim zlodjelom! Hoce reci
da su u ime njihovog Boga to u€inili. Misle da bi Isus, u ime ¢ijeg razapi-
njanja razapinju druge, bio zadovoljan zbog onoga §to su nam ucinili. Ne
vjerujem! Da moZe i on bi ih se odrekao. Kao Sto bi se ja odrekla svog
naroda kada bi iznjedrio 1 podrzavao takve izrode, zlocince, rusSitelje,
piromane... O, bespomoc¢ne rijeci!

- Bio je jedan dan kada je na Mostar palo sa hrvatske strane trinaest
tisuca (13.000) granata. Potpuno isti recept koji su Cetnici primijenili u
ruSenju Vukovara, Sarajeva... Reklo bi se Hrvati su to radili na viSoj
civilizacijskoj razini, sa viSe reda i discipline. Tek da se zna da su oni
zapadni, a ne isto¢ni susjed Bosne i Hercegovine.

Prva mostarska Zrtva bio je Albanac.

Moj Suzuki sa priStinskom registracijom izaziva pozornost, jer
poslije rata prvi put vide tu registraciju u Mostaru. Parkiramo ga u ulici
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koja vodi do skoro uniStene stare Karabegdzozove dzamije. Ispred me-
zari, svjeze humke, novi bijeli niSani, mnogo isklesanih ljiljana uz imena
desetina, desetina dvadesetogodiSnjaka. Stojimo kao skamenjeni.

Prepoznaju nas 1 Mostarci. Prilazi 1 smjeSi nam se jedna Zena, pita
nas: «Oprostite, jeste li to vi? Zovem se Nerimana. A jeste li vi Azeme,
jeste li vi oni od prije? Ne mogu vjerovati da vas vidim ovdje.«

Kazemo da smo to mi, oni od prije, a ona usplahirano poziva: «Mo-
lim vas, dodite sa mnom. Moj muz je Albanac, imamo poslastiCarnicu
»ABC« tu u blizini, u centru. Bi¢e presre¢an da vas vidi.« Posli smo.
Usput Nerimana prica, prisjeca se nekog sleta za 25. maj, Azemove bitke
za kosovsku autonomiju koju, kako naglasava, mi Bosanci izgleda nismo
razumjeli.

Od obitelji Ajvazi, dok pijemo kafu, saznajemo da Mostar nije podi-
jeljen Neretvom kako sam mislila na istocni i zapadni, hrvatski i
bosnjacki.

»Jedan je Mostar, a oni $to su ga htjeli uniStiti srecom nisu stigli
dovde, do Neretve iako su nastojali svom silom« - objaSnjava Nerimana,
a Avdi dodaje da je za deset mjeseci sto Cetrdeset tisuca (140.000) gra-
nata palo na Mostar. On kaZe da su mnogi Albanci pobjegli nakon prvog
cetnickog divljanja kada je u jednom naletu ubijeno 13 Albanaca. Uz to
dodaje: «Pekara Albanca, prve mostarske Zrtve, zapaljena je granatom
koju je ispalila INA.«

Mogu li se unistiti sve slike, kalendari, knjige, posteri, prospekti, sve
fotografije i umjetnicke slike na kojima je most po kojem je ovaj grad
dobio ime. Mostar! Pa i kada bi neki moéni prekrojitelji povgestl poku-
Sali da to ucine on ¢e zajedno sa svojim ruSiteljima ostati u pamcenju, u
pricama koje ¢e se prenositi s koljena na koljeno.

Slikar Ekrem Handzi¢ je medu prvima osposobio svoju malu gale-
riju u ruSevinama Starog grada i stavio ispred nje jedan kamen sa natpi-
som: «Don't forget.« Nastavio je da radi. Akvarel, grafika, ulje, kamen,
na svima isti motiv: mostarski Most. Svojim rukama ga stalno ponovo
stvara, stotinama puta preslikava ga iz svog pam¢enja. Kaze nam: «Gle-
dam Neretvu i placem. Pa zovem svoje prijatelje Hrvate: Haj'te na kafu.
Dodite bolan da sjedimo i zajedno se sje¢amo Starog mosta.«

Iza galerije u dvoristu svoje kuce, slikar je napravio malu oazu mira,
zivota, praznik za o€i. Zelenilo, cvijece, drveni sto, Sedervan sa vodo-
skokom... ljepota $to prkosi ruSevinama.

- Cesto ovdje dodu razni medunarodni duznosnici, radoznalci, huma-
nitarci, novinari. Dodu i Srbi i Hrvati — pri¢a Handzi¢ 1 osmjehujuéi se sje-
tno, uz dozu bosanskog humora objasnjava aktualnu politi¢ku situaciju.

- Ukratko, Srbi ne¢e da Zive sa Bosnjacima. Hrvati ne¢e da Zive
sa BoSnjacima, a BoSnjaci tako neSto nikada ne bi nikome ni pomislili,
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a kamoli rekli, ve¢ uporno ponavljaju: Mi ne mozemo zivjeti bez vas!
Mi ho¢emo s vamal!

Nije iskljuceno da ¢e to jednog dana dosaditi 1 jednim i drugima! Ma
bi¢e im neugodno stalno to sluSati i mozda ¢e jednostavno odmagliti iz
BiH u one “svoje” drzave koje su ovo od Mostara napravile. Osim toga,
nije im lahko gledati §ta su njihovi sunarodnjaci u njihovo ime napravili
od naseg, ali i njihovog grada.

Nasalih se podsjecajuci slikara da ¢e prvi oti¢i oni njegovi prijatelji
Hrvati §to ih svako jutro zove na kafu da sjede i gledaju mjesto gdje je
bio most.

I da se sjecaju!

»Bilo je straSno kad je sruSen most - nastavlja Handzi¢, narod je
danima obilazio to mjesto, ljudi su plakali, gledali u Neretvu. Bila je to
tuzna povorka i1 najveca dZenaza na svijetu.«

Oprastamo se od naSeg domacina i usput mi pade na pamet da ce
Stari most sigurno ponovo biti sazidan. Kamen na kamen. Nestace i
ruSevine starog grada, ali uspomene na ovo §to se desilo, mezari, imena
ubijenih Sehida, djece, Zena, njihovi Zivoti gdje su? Ko ih je i zaSto
oduzeo?

Ne mozete otici iz Mostara dok ne vidite park koji ovdje od davnina
zovu Sehitluk - opominje nas Nerimana. Koracam kao robot za njom, ¢ini
mi se da ¢u pasti, oSamutila me tuga za Mostarom. Ne odustajem, dola-
zim do parka sa neobi¢nim cvije¢em i u bunilu gledam mezar do mezara,
¢itam imena mladi¢a: Kasumovi¢ Edin (1976-1993), Zeki¢ Elvedin
(1973-1993), Fosi¢ Izudin (1977-1993)...

Vracamo se prema kolima. Iznemogla od tuge i mostarske vrucine
gledam zgranuta prema brdu odakle su faSisti¢ki zlo€inci-bojovnici ubi-
jali djecu 1 mladost Mostara. I tamo su podigli novi veliki kriz! Opet da
se zna u ¢ije su ime ubijali?

To im je novo svetiliSte!? Sramota! U ime kakve civiliziranosti?

Ne Zelim da idem u onaj drugi nerazruseni dio Mostara. Gade mi se
njihove netaknute zgrade, prepune kafane, ljudi koje bih susretala, jer bih
mislila da su to oni koji su ubili most, i Edina, Izudina, Elvedina....

Pored Suzukija stoje dva ¢ovjeka. »Mire dita« pozdravljaju nas na
albanskom jeziku. »Zeljni smo vijesti sa Kosova. Prvi put poslije rata
vidimo pristinsku registraciju, pa smo vas Cekali.. .«

Pitaju kako je kod nas. Sta da im kaZem? Mi ruSevine nosimo u sebi,
a oni ¢e mostarske popraviti. Ne zna se §ta je teze?
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Rane su suvise duboke

Kao da zelimo putovanjem dokazati da vjerujemo u nedjeljivost
Bosne odlucili smo da krenemo u povratku iz Sarajeva preko Tuzle i
Zupanje nazad, najkra¢im putem za Beograd i PriStinu. Zanemarujemo
upozorenja da se svaSta moze dogoditi ako nas zaustavi policija na onih
20-tak kilometara puta pod srpskom kontrolom. Toliko je svih ovih go-
dina bilo opasnosti jos od onih kosovopoljskih mitinga na kojima su Srbi
trazili oruzje i Azemovu smrt (»Ubi¢emo Vllasija«) da smo stekli neka-
kav unutra$nji imunitet, oguglali kako se to kod nas kaze. Ne razgova-
ramo o tome i preSutno izazivamo sudbinu uvjereni da nas naSa sre¢na
zvijezda nije jo§ napustila.

Put Sarajevo-Tuzla uglavnom je u normalnom, predratnom stanju.
Stajemo kod prve pumpe i uzimamo benzin. Prodavac nas prepoznaje,
razgovaramo s njim 1 sa jo§ tri muskarca koji su u meduvremenu stigli sa
»Ladom« 1 izasli iz kola. Jedan od njih nam kaze da je Srbin iz Zenice i
da je u svojoj kuéi proveo rat. »Trideset godina zivim u Bosni. Cuvale su
me komsSije 1 nisam ni u ¢emu oskudijevao« dodaje zadovoljno. Pozdrav-
ljamo se, u tmurnom raspolozenju zbog razruSene Bosne promrmljam
kroz zube kako mi je jako drago S§to on, Srbin, nije imao problema u
Zenici. Placamo benzin u dinarima sa ljiljanima. U meduvremenu pored
benzinske pumpe brzo prolazi jedan auto, pa onda ispred okuke naglo
zaokrece na cesti i vraca se natrag. Prema nama! Izlaze mladi, u unifor-
mama, bosanski ¢uvari reda, ljubazno nam nude pomo¢ ako nam nesto
zatreba. Pitamo ih o onih 20 kilometara pod srpskom kontrolom i Salimo
se kako su nam u Sarajevu pricali da je sve u redu izuzev §to njihove
srpske kolege s vremena na vrijeme nekog pretuku ili nekog ¢ak »pojede
mrak.« ObjasniSe nam da sa prolaskom kroz tu kako kazu »Daytonsku
republiku srpsku« sada uglavnom nema problema. Cuj, srpskal A gdje su
druga dva konstitutivna naroda? Bos$njaci, Hrvati...Bilo ih je 46 posto?
Srpska!

Cudni kompromisi nakon tolikog boSnjackog stradanja! Kako je
moguce Karadzi¢a kao ratnog zlo€inca traziti da odgovara u Haag-u, a
izabrati njegovog prvog saradnika KrajiSnika za ¢lana PredsjedniStva? 1
to u cilju o¢uvanja medunarodno priznatih granica Bosne i1 Hercegovine!
Kakva nelogi¢nost! Moze li neko pomisliti da je nakon II svjetskog rata
Hitler bio poslat u Niirnberg, a Himler da je izabran za predsjednika
Njemacke? Problem je ne dozvoliti zloCincima da postignu svoje ciljeve
da ne bi i1 drugi posezali za zloCinima, a ne osuditi manji dio zlo¢inaca, a
vedi ostaviti da ostvare svoj cilj.

Prolazimo pored sela ¢ije su kuée u Sarama »leopardove koze«
naizmjenicno Citave i razruSene. Ubrzo shvatamo o ¢emu se radi. Kuce u
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normalnom stanju, u nekima ljudi Zive to su srpske ku¢e 1 Srbi su u
njima. One razrusene, popaljene su pripadale BoSnjacima kojih tu vise
nema. Ako su zivi onda su negdje po bijelom svijetu gdje su ih protjerali
ovi njihovi susjedi koje gledamo kako sjeku drva, Setaju po dvoriStima....

»Sabur, sabur, rekla bi moja rahmetli Nena.

Prolazimo kroz podru¢ja koja su donedavno drzali Karadzicevi
¢etnici, granatirali 1 uniStavali cijela sela ako su bosSnjacka ili boSnjacke
kuce u etnicki izmijeSanim selima. Kad je doSla Armija BiH sve je ostalo
tako. Ostali su i1 neki Srbi da mirno Zive u svojim ku¢ama. Treba ljudi da
saCuvaju svoju imovinu. Gledamo dvije obitelji Sto napolju pripremaju
zimnicu. Lijepa scena! Slazu drva. Ne pada im na pamet gdje su im su-
sjedi iz razruSenih kuca oko njihove. Ma kakvi, nista oni nisu krivi. Ta-
man posla! Da li su oni ili njihovi gosti klali, vodili u logore, protjerivali
Bosnjake iz susjednih ku¢a? To nije vazno. Medunarodni faktori moraju
sada da zaStite imovinu i prava Srba. Pa naravno ako su to radili iz zajed-
nickih interesa. Treba ljude “razumjeti”. Njihova imovina koja je netak-
nuta je vazna. Ona boSnjacka, nema veze. Pa nema tu viSe §ta da se Cuva.
Ona je uni$tena, opljackana, zapaljena. Gotovo je to.

Crkve najve¢im dijelom netaknute, srpske kuce isto tako, »Repub-
lika srpskay isto tako. DZamije srusene, 1 boSnjacke kuce izuzev onih ote-
tih u Republici Srpskoj. A poSto je ta Republika Srpska, u boSnjackim
ku¢ama zive (Sto je normalno u ne¢emu §to je srpsko), Srbi.

»Tude ne damo, svoje ho¢emo« i §ta ko tu ima da se mijesa? Odmah
¢e biti prijavljen humanitarnim medunarodnim organizacijama koje ¢e
optuziti BiH da nije demokratska zemlja. Ako je demokratska treba svi
zajedno da zaStite Srbe, treba im vratiti imovinu 1 ne treba od njih traziti
da oni vrate Bo$njacima njihovu. Nema smisla. I tako se boriti za njihova
prava dok ponovo ne krenu u novu ofanzivu. Ali ima vremena! Prvo je na
redu Kosovo, a i Sandzak im je dosadio, pa ko zna kada ¢e Bosna ponovo
do¢i na red!

Nesto se tu ipak ne slaze. Mislim po civilizacijskim, demokratskim,
moralnim normama i obi¢ajima ljudskog roda. Nesto tu nije u redu.

Stizemo u Olovo do punkta [FOR-a. Nailazimo na metalne »lezece
policajce« tenk, oklopna vozila. Ispred nas je kolona vozila sa oznakama
Crvenog kriza. Radnici popravljaju put. Prolazimo pored hotela »Bosna«
u Kladnju i ispred parkirana kola razli¢itih registracija od sarajevske,
tuzlanske, ima 1 stranih. Gradi¢ je o¢uvan. Na izlazu tabla: «Dodite nam
opet.« Priblizavamo se Zivinicama, sve je viSe vozila sa oznakama US-
ARMY.

Nekako se lakSe diSe kad znam da su Amerikanci tu. Njima je naj-
lakSe da shvate da na jednom prostoru ljudi razlic¢itih boja, religija, nacija
mogu zivjeti zajedno. Bosanska tragedija se mogla dogoditi bilo gdje u
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Americi da je jedna etnicka grupa $Cepala oruzje i navalila na sve druge
zato §to nece da Zive u etnicki Cistoj »Republici Srpskoj.« Nek mole
Boga da im se ne pojavi neki MiloSevi¢ ili neki psihijatar kao Karadzi¢.

Kada mi neko kaze da se to njima ne moze dogoditi! Eh! Kad je
moglo nama, moZe svakome! Sjetim se kako smo ba$ tako mi cesto
govorili. Jo§ su neki nabrajali: stoljetna tradicija, mijeSani brakovi, isti
jezik, ljubav prema Bosni. ..

Cija ljubav? Bosanska, boSnjacka ljubav prema Bosni, jer oni samo
nju imaju. Ovi drugi bi da je komadaju. Da nose u miraz svojim mati¢nim
drzavama.

Mogu i¢i, srecan im put, ali bez miraza!

Zivjeli su bosanski katolici i bosanski pravoslavci sa bosanskim
muslimanima. Kada bi se sreli »mi Bosanci« negdje, nije nam ni na
pamet padalo da isti¢emo svoju vjeru u prvi plan. A onda su iz Beograda
plasirali pricu o Srbima kao »nebeskom narodu«, pa su prosetali mosti
cara Lazara Bosnom da objasne pravoslavcima kako oni imaju posebnu
misiju i da oni nisu nikakvi Bosanci, vec Srbijanci, Srbi, a da Bosna i ne
postoji ve¢ samo nesto Sto je sada “Srpska”, a treba da se pretvori u
Srbiju. Kad dode vrijeme.

Intelektualci novo-srpski su poceli da se muce sa sopstvenim jezi-
kom pa su neki u kasnim godinama preko no¢i presli uz mnogo pri-
mjetnih greSaka na »ekavicu«. U paketu sa svim tim pripremama »memo-
randumovskim«, reaktivirana je mrznja prema Turcima S$to, uzgred
rec¢eno, ne bi njih mnogo sjekiralo. Mislim da bi to Turci nekako otrpili...
Ali se u Beogradu dosjetiSe, obzirom da su im Turci daleko, da BoSnjake
1 Albance, sve one koji su islamske vjeroispovjesti, proglase Turcima i
poc¢nu, uz pomo¢ pravoslavne crkve, krstaski rat protiv njih.

Srpski ratnici iz epskih pjesama klali su civile, snajperom obarali
djecu, Zene, starce pod komandom Beograda. Sretala sam na Kosovu tzv.
vikend-zlo¢ince, dobrovoljce koji su odlazili na ratiSta i vracali se sa pli-
jenom. Njihove Zene medu kojima i od nekih novinara kasnije su se
kindurile opljackanim, okrvavljenim tudim nakitom skinutim sa ubijenih,
silovanih, mucenih boSnjackih Zena...

I tako su obic¢ni ljudi, mladi¢i koje smo sretali, moji susjedi iz ulaza
Sto bi se ljubazno pozdravljali, postajali zlo€inci, ubojice, dresirani za
dalje “patriotske” zadatke uz primanje blagoslova krvolo¢nih svestenika!

Prolazimo pored tuzlanskih termoelektrana, ali ovoga puta nemamo
vremena da svratimo u Tuzlu. Zurimo da nas ne uhvati no¢. Treba preéi
skelu kod Orasja, sti¢i na hrvatsku stranu. Rekli su nam da se ponekad
satima Ceka. Ugledah tablu na kojoj pise da je Bijeljina udaljena samo 78
km. Dva kilometra viSe je do Zupanje. Kako bi bilo lijepo oti¢i kuéi. Ali,
kome? Nemam viSe nikoga tamo. Svi su protjerani. Ne smijem sad misliti
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o tome. Moram sacuvati svoju dusu, zdravlje od gnjeva, bijesa, od mrznje
Sto na trenutke prokljuc¢a u meni. Neko re€e da im ne moze oprostiti $to
su ga natjerali da mrzi. Pro¢i Ce.

Ali ne onako kako je moj dedo zaboravio. Nikada nam nije pri¢ao o
bratu kome su Srbi na srbijanskoj strani otkinuli glavu. Konj se sa cCe-
zama vratio sam ku¢i sa njegovim tijelom. Ni o drugom bratu Abdulahu
koga su objesili o kravatu Cetnici §to su upadali preko Drine. NiSta nismo
znali.

Samo jednom kada sam bila ve¢ u IV razredu Gimnazije i upitala ga
o njima tiho je rekao: «Ne znate vi.» Jadni nasi seljaci. Upadali su u
muslimanska sela i Cetnici 1 partizani, pljackali, otimali, ubijali. Oni
nebranjeni, zastraseni... Mislim, pa ovo je bilo ko zna koje klanje po
redu... I viSe nikad ne smijemo zaboraviti!

Sve je manje vozila na putu. Stigli smo na teritoriju koju kontroliraju
paljanski Srbi. Sre¢emo sada kola sa ¢irilicnom registracijom kakvu
nema ni Srbija, najesce sa bijeljinskim tablicama BN! Tablice sada sa
srpskim ocilima, krstom u sredini koja me podsjeti na faSisticku svastiku.

Ne, ne... branim se. Jos dugo necu mo¢i pisati o Bijeljini, o gradu
moje mladosti koji su unakazili i oskrnavili. Ne znam hocu li ikad mo¢i.
Rane su suviSe duboke. Mama 1 ocuh su umrli od tuge za Bijeljinom na-
kon §to su protjerani. Moj jedini dajidza Avdo sa porodicom otiSao u
Ameriku. Umro je Husref, moj rodak. Nema viSe ni Skolskih drugova ni
prijatelja, gradana u gradu Bijeljini.

Cetiri dana su, pri¢ala mi mama Sifa, rusili prelijepu staru dzamiju
sa dva minareta u centru grada. Prije toga istakli CetniCku zastavu sa
mrtvackom glavom na nju. Svoj vampirski znak!

Za Bajram. Arkan, Biljana Plavsi¢, Fikret Abdi€... ¢udno drustvo se
prosSetalo bijeljinskim ulicama pronoseci smrt. 1za njih su se slivali potoci
bosnjacke i albanske krvi u Bijeljini. Odnekud se pojavi lik Abdurah-
mana, Albanca iz Gostivara. Tog ljeta sjedili smo u njegovoj poslasti-
carnici «Kod dva brata« 1 pricali. Azem ga je pitao: «Sto ne ide§ Abdu-
rahmane u Makedoniju? Uzmi porodicu 1 idi! Zar ne vidi§ da je SDS
pobijedio u Bijeljini.«

- Tako ti je to. BoSnjaci glasali za komuniste, za reformiste 1 za
SDA, a Srbi za svoje, za SDS — slijeze ramenima Abdurahman.

- Ne igraj se. Nemas ti ovdje viSe §ta traziti. Prvo ¢e nasrnuti na
Albance — upozoravao ga je moj Azem. A naivni Abdurahman objasnja-
vao da se niSta nije promijenilo, da su ljudi i dalje ljubazni, dolaze,
kupuju kod njega, da je tek kupio kucu pored poslasti¢arnice....

Prvog dana za Bajram Arkan i njegova banda zaklali su ga u podru-
mu te kuce zbog koje je ostao. Zajedno sa bratom, Zenom, susjedom me-
sarom 1 jo$ desetak Albanaca koje su pokupili po gradu. Svuda u Bosni

203



Nadira Avdié¢ Vilasi

prvo bi pobili Albance opljackali ih zato Sto su smatrali da kao vlasnici
burekdzinica, pekara, poslasti¢arnica, picerija, imaju deviza. Kao Hitler
Jevreje pred Il svjetski rat.

Pored puta neobican napis na kafani! Koliko god mrzili Amerikance
ipak znaju §ta je interes prije svega. Uvlace se pod kozu strancima. Neki
Srbin se dosjetio da Cirilicom napiSe ime kafane » Arizona«. Em Arizona,
em ¢irilica!

Amerikanci bez obzira §to osiguravaju ovu zonu vjerujem da tesko
Citaju Cirilicu, ali vlasnik Srbin da njih odobrovolji. MoZe im i ta »Ari-
zona« zatrebati. Ko zna!

Vozimo tik iza jednog Slepera koji nas S§titi od pogleda policijskih
patrola Sto dolaze u susret. Prelazimo u poznato trgovinsko podrucje, to
je neka vrsta »bescarinske zone«. Tu je raskrsnica prema Brckom,
OraS$ju, Zupanji... uz mnostvo automobila sa raznim registracijama: bije-
ljinske, beogradske, mostarske, tuzlanske... Ljiljani, Sahovnice, ocila,
kamioni, Sleperi, kola, traktori...

Pored puta Zene nude cigarete. Trgovina savladava sve prepreke u
ratu 1 miru, a najbolje se prilagodava ovom vremenu izmedu rata i mira.

Trguje se pod budnim okom americkih vojnika. Crnih 1 bijelih,
njima je svejedno. Njima zone razdvajanja, sreCom, nisu potrebne.

Stizemo u Orasje. Cekamo dva sata u koloni. Skelom prelazimo
Savu i gledam malo dalje jo§ jedan sruSen most. Izlazimo iz Bosne...

Ni na sjevernom grani¢nom prelazu nema zastave sa ljiljanima.
Samo se vijori hrvatska Sahovnica s jedne i s druge strane granice.

Ne razumijem zasto se toliko plaSe lijepe bosanske zastave, 1 Srbi i
Hrvati.

Zbog ljiljana, cvijeta koji th progoni u snovima? Mozda ih ljiljani
podsjecaju na nevine duse, na nevine bosnjacke zivote koje su oduzeli!

204



Alaga DERVISEVIC”

RASELJAVANJE I DEPORTACIJA BOSNJAKA OD
1992. DO 1995. GODINE KAO ELEMENAT GENOCIDA'

Prema medunarodnim zakonima o ljudskim pravima, medunarodnim
humanitarnim pravom i ¢lanu 2. Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju
genocida, raseljavanje i prisilno premjestanje nacionalnih, etnickih, ras-
nih i vjerskih skupina spada u genocidno djelo. Velikosrpskom agresijom
na Bosnu 1 Hercegovinu od 1992. do 1995. godine deportirano je i rase-
lieno mnogo lica, kao §to to isti¢e prof. dr. Smail Cekié: “Oko 2.200.000
osoba (1.170.000 su izbjeglice 1 oko 1.030.000 raseljena lica), $to ¢ini
vise od jedne polovine ukupnog stanovnistva Re zpublike Bosne i1 Herce-
govine po popisu stanovniStva iz 1991. godine.” Od toga je samo u SR
Njemackoj u tom periodu bilo primljeno 1 smjeSteno cca 350.000-
400.000 njenih stanovnika nesrpske nacionalnosti, koji su vise od 90%
bili Bosnjaci koji su protjerani, deportirani i raseljeni iz svojih domova i
svoje drzave, Sto je dobilo epilog najveceg etniCkog ciS¢enja koje se
dogodilo poslije Drugog svjetskog rata. Tome su prethodila masovna ubi-
stva boSnjackog stanovniStva, posebno poznatijih i1 uglednijih BoSnjaka,
te razne vrste zastraSivanja, pljacke, silovanja i ucjena, koje su pratila
masovna uniStenja materijalnih dobara, kako privatnih, tako i onih od
nacionalnog, kulturnog i vjerskog znacaja za BoSnjake. Naime, neki koji
su uspjeli pobjeci imali su sre¢u da ne budu muceni i ubijeni. Za druge su
vlasti bosanskih Srba, i u manjoj mjeri vlasti paradrZzavne zajednice Her-
ceg-Bosne same organizirale njithovu deportaciju i njthovo “dobrovoljno
raseljavanje”, oduzimajuci im prije toga novac, zlato i ostalu pokretnu

" Preuzeto sa .Bosnjak.net”, objavljeno 02. 04. 2008.

' Ovaj je rad autor izloZio na Medunarodnoj asocijaciji istrazivada genocida
(LAGS) Instituta za istrazivanje zlo¢ina protiv Covjecnosti i medunarodnog prava
Univerziteta u Sarajevu na VII BUENALNOJ KONFERENCIJI, pod nazivom: Pra-
vovremeno reagiranje na genocid: istrazivanje genocida i njegova prevencija, odr-
zanoj u Sarajevu 09-13. jula 2007. godine.

* Prof. dr. Smail Ceki¢, Genocid u Bosni i Hercegovini na kraju dvadesetog sto-
ljeca, uvodni referat na VII bijenalnoj konferenciji Pravovremeno reagovanje na ge-
nocid: istrazivanje genocida i njegova prevencija, Sarajevo, 9-13. jula 2007., str. 7.
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imovinu i tjerajuci ih da potpiSu razne vidove izjava ili ugovora o dobro-
voljnoj predaji ukupne nepokretne imovine i imanja politi¢kim vlastima,
odnosno novoformiranoj srpskoj drzavi u Bosni 1 Hercegovini. O tome je
CIA u julu 1995. godine u jednom svom izvjestaju navela slijedece: “Do
90% nesrba koji su Zivjeli na 65% prostora Bosne 1 Hercegovine koji sada
kontrolisu Srbi bilo je prisiljeno da pobjegne, ili je zatvarano i ubijeno.”

Naime, “raseljenim licima nazivaju se pojedinci ili grupe pojedinaca
koji su prisiljeni ili obavezivani da beze ili da napuste svoje domove ili
prebivaliSta, naro€ito usled, odnosno da izbegnu posledlce oruzanog
konflikta, situacije opsteg nasilja, povrede ljudsklh prava...

U povijesti genocida i etnickog ¢iS¢enja nad mnogim narodima,
poznato je da su Cesto takve radnje temeljno planirane i pripremane od
vlasti 1 drzava koje su takve radnje poduzimale. Tako su, naprimjer, mno-
ga raseljavanja i iseljavanja BoSnjaka u Tursku poslije austrougraske
okupacije Bosne i Hercegovine 1878. godine bila takoder brizljivo plani-
rana, kako od te drzave, tako i kasnije za vrijeme Kraljevine Jugoslavije,
za §ta su vlasti ovih drzava za svakog iseljenog Bosnjaka u Tursku dobi-
jale nov¢ane nadoknade, a BoSnjaci koji su se iseljavali prodavali su
budzasto svoju imovinu, a neki su je napustali bez ikakve nadoknade. U
tom smislu su poznati i planovi raseljavanja i drugih naroda s prostora
Balkana, kao §to su oni Vase Cubrilovi¢a u Kraljevini Jugoslaviji, tride-
setih godina, o iseljavanju Albanaca s Kosova u Albaniju. lako ne postoje
savim ta¢ni podaci o raseljavanju i iseljavanju u Bosnjaka krajem XIX i u
toku XX stolje¢a, od mnogih autora, povjesnicara i istraZzivaca dokazano
je da su BosSnjaci samo u iseljavanjima u Tursku od dolaska Austro-
Ugarske 1878. godine pa do pred Drugi svjetski rat u tim iseljavanjima
izgubili viSe od polovine svoga stanovniStva, iako se austrougarski, jugo-
slovenski 1 turski podaci o tome medusobno razlikuju. U leksikonu dr-
zava izdatom u SR Njemackoj pise da je: “...izmedu 1878. 1 1935. godine
iz BiH u Tursku iseljeno oko 400.000. Bosnjaka ¢ija su imanja i zemlju
preuzeli Srbi i Hrvati.”

Iz nedavne i daleke proslosti poznato je da su mnogi narodi bili
predmet raznih vidova deportacije i prisilnog ili dobrovoljnog preselja-
vanja, §to je dobijalo epilog tzv. “etnickog ¢iS¢enja” (kod prisilnog) ili

’ CIA (CENTRAL INTELIGENCE AGENCY), CIA RAPORT: “ETNI-
CCLEANSING” ANDATROCITIES IN BOSNIA, JULY 1995, UNCLASI-
SSIFIED.

* Vodedi principi o internoj raseljenosti, Fokusna grupa za jugoistoénu Evropu
Evropskog saveta za izbeglice i prognanike.

> Lexikon der Staaten, Stidte und Landschaften, Verlag Das Beste, Stuttgart
und Ziirich, Wien, 1994., str. 103.
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“humanog” (kod dogovorenog) preseljavanja. Kada je rijec o tzv. huma-
nitarnim preseljavanjima ili zamjeni terltorl_]e poznat Je slucaj Indlje
Pakistana, dok kod prisilnog preseljavanja ima viSe primjera, pocev od
najstarijih jevrejskih seljenja i1 deportacija, jo$ iz starog Egipta, starog
Rima, do holokausta u Njemackoj prije 1 u toku II svjetskog rata, pa sve
do danasnjih dana, seljenjem Jevreja u Izrael iz evropskih zemalja i Ru-
sije. Takoder je poznat, jo§ uvijek nedovoljno razjasnjen, slucaj deporta-
cije 1 raseljavanja Jermena iz Turske, o ¢emu c¢e se tek voditi odgova-
rajuce rasprave, prije nego Sto Turska ude u Evropsku uniju. Najnovije
primjere takvih radnji i postupaka s narodima imamo na prostorima bivse
Jugoslavije, gdje su najtragicnije radnje ucinjene prema BoSnjacima u
Bosni i Hercegovini. Mnogi su misljenja da se radi, ne samo o Bosnja-
cima, o smisljenim i unaprijed planiranim i dogovorenim radnjama, prije
svega izmedu srpskog i hrvatskog rukovodstva u Beogradu i u Zagrebu
uz svesrdnu pomo¢ njihovih satelita, vlasti bosanskih Srba i1 bosanskih
Hrvata, kako bi se za sva vremena rijesili srpsko-hrvatski nesporazumi 1
razgranicenja, a Sto je neminovno moralo i¢i na Stetu BoSnjaka. O tome
prof. dr. Zdravko Tomac pise: “Ve¢ duze vremena i ratne operacije i
seobe naroda zapravo se odvijaju po nekom fantomskom planu Ciji je cilj
da se kombinacijom rata i “humanog” preseljenja potpuno promijeni etni-
¢ka slika Bosne 1 Hercegovine.. Treba napomenuti da bez rata i1 genocida
1 tzv. humanog preseljenja Bosnu nije bilo moguce podijeliti, jer je
raspored stanovniStva bio takav da su Srbi €inili ve¢inu daleko od Srbije,
na Zapadu, a muslimani upravo uz Sl‘blju na istoku Bosne, dok su Hrvati
bili na sjeveru, jugu i u srednjoj Bosni.”

Kako to prakti¢no izgleda na terenu, govori nam i slijedeci slucaj iz
razgovora koji je voden izmedu gradonacelnika Zenice Besima Spahica i
gradonacelnika Banje Luke Voje KupreSanina ve¢ u maju 1992. godine,
o ¢emu Spahi¢ kaze slijedece: “KupreSanin mi je preko telefona rekao da
su muslimani na podru¢ju Kozarca (Prijedora) u teSkoj situaciji, sabijeni
na malom prostoru (u logorima Manjaca, Keraterm, Omarska, pr. A. D.).
Ponudio mi je da vozovima organiziramo etnicku razmjenu stanovnisStva.
KupreSanin je predlozio da vozovima iz Prijedora preko Doboja do
Zenice budu dovezeni muslimani iz Kozarca, a da, zauzvrat, iz Zenice
vozovima odu Srbi. Odgovorio sam da je to fasizam na koji zenicke vlasti
ne pristaju.””’

6 Zdravko Tomac, Prije Zenevskih pregovora Hrvatska je ponudila Srbima
Bosansku Posavinu u zamjenu za Grahovo, Glamoc, Drvar i Popovo polje, Globus,
Zagreb, 15. 9. 1995. god.

" Besim Spahié, Zenica na kraju stolje¢a, ZE Media, Zenica, septembar 1997,
str. 63.
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Da se tu zaista radilo o velikim i obimnim planovima deportacije i
prisilnog raseljavanja 1 preseljavanja boSnjackog stanovnistva od vlasti
bosanskih Srba, govori i1 knjiga Normana Cigara u kojoj on o tome piSe:
“Neoborivi dokazi u Bosni 1 Hercegovini pokazuju, medutim, da je pro-
ces (etniCkog CiSc¢enja, pr. A.D.) bio organizovan s vrha, pri ¢emu su
vlasti bosanskih Srba igrale odlu¢uju¢u ulogu u nacinu postupanja s
muslimanskom populacijom. Bio je to sistematski 1 brizljvo pripremljen
nacin na koji su Srbi sprovodili upustva o etni¢kom ¢iS¢enju. Tako je Sef
kriznog Staba Banje Luke najavio na lokalnoj televiziji politiku po kojoj
¢e biti dozvoljeno da svega hiljadu muslimana ostane u gradu (od preko
28.000). Svi drugi trebaju i¢i “na jedan ili drugi nacin”, kazao je. Zva-
ni¢nici Republike Srpske u Bijeljini odredili su kvotu muslimana koji
mogu nastaviti zivjeti u gradu, koja je iznosila pet procenata od njihovog
predratnog broja... Sluzbenik zaduZen za ubrzavanje iseljavanja nesrba iz
Banje Luke, eufemisticno nazvan ‘direktor za izbjeglice’, izjavio je da su
muslimani moljeli da idu. Kazao je: ‘Ono $to ih ovdje ¢eka jeste zima,
bez grijanja, hrane, i, za mnoge, bez mjesta za Zivot. Jedini spas za te
ljude jeste da neka druga zemlja preuzme brigu o njima.” Na kraju 1993.
godine, od 350.000 mushmana koji su zivjeli u Banjaluckoj regiji prije
rata, ostalo je svega 40.000.”"

Nasilno raseljavanje i deportacija BoSnjaka
potvrdeni su na sudenjima u Hagu

Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju donio je pod brojem
IT-00-39-1 izmijenjenu i dopunjenu optuznicu protiv Momcila Kraji§-
nika, bivSeg predsjednika Skupstine Bosne 1 Hercegovine 1 jednog od cel-
nika Srpske demokratske stranke iz tog vremena, te jednog od najblizih
saradnika ratnog zlo¢inca Radovana Karadzi¢a, kao 1 protiv drugih prije-
ratnih, ratnih 1 poslijeratnih politickih i vojnih voda bosanskih Srba,
odgovornih za planiranje, organizranje, realizaciju i rukovodenje u reali-
zaciji planova i programa rukovodstva SDS-a i ratnog srpskog rukovod-
stva u okupiranom dijelu Bosne 1 Hercegovine za okupaciju bosanskih
gradova, ubijanju, mu€enja u logorima, silovanja i raseljavanja nesrpskog
stanovnistva. Prema ovom dokumentu koji je potpisala glavna tuZziteljica
Carla Del Ponte, Momcilo Kraji$nik tereti se za genocid, zlo€ine protiv
covjecnosti, krSenje zakona i obiCaja rata i1 teSke povrede Zenevskih
konvencija. Tako se u ovoj optuznici navodi, izmedu ostalog, slijedece:
“Izmedu prvog jula 1991. i 30. decembra 1992. Momcilo Krajisnik je,

§ Norman Cigar, Genocid u Bosni, BKC, Sarajevo, 1998., str. 65.
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djelujuci sam ili u saradnji s Radovanom Karadzi¢em i1 drugima, uc¢estvo-
vao u krivicnim djelima kako bi se osigurala kontrola nad onim pod-
ru¢jima Bosne 1 Hercegovine koja su proglaSena dijelovima ‘Srpske
republike Bosne 1 Hercegovine’. Ta podrucja ukljucuju opéine: Banja
Luka, Bijeljina, Bileca, Bosanska Krupa, Bosanski Novi, Bosanski Petro-
vac, Bosanski Samac, Bratunac, Bréko, Cajni¢e, Celinac, Doboj, Donji
Vakuf, Fo¢a, Gacko, Hadzi¢i, IlidZa, Ilijas, Jajce, Klju¢, Kalinovik, Ko-
tor-Varo§, Nevesinje, Novi Grad, Novo Sarajevo, Pale, Prijedor, Prnja-
vor, Rogatica, Rudo, Sanski Most, Sekovi¢i, Sipovo, Sokolac, Tesli¢,
Trnovo, Visegrad, Vlasenica, Vogos¢a, Zavidovi¢i i Zvornik. Da bi posti-
glo taj cilj, vodstvo bosanskih Srba, ukljucujué¢i KrajiSnika 1 KaradZica,
potaklo je i sprovelo stvaranje nemogucih uvjeta za zivot, ukljucujuci
taktiku progona i terora Ciji je efekat trebao biti da podstakne nesrbe na
odlazak iz tih podru¢ja, deportaciju onih koji nisu bili voljni oti¢i i
likvidaciju drugih. Takav nac¢in ponaSanja je do 31. decembra 1992. imao
za rezultat smrt ili prisilni odlazak znacajnog dijela bosanskih musli-
mana, bosanskih Hrvata i drugih nesrpskih grupa iz tih op¢ina. Pocevsi
od kraja marta 1992, snage bosanskih Srba preuzele su fizicku kontrolu
nad ovim op¢inama, ¢esto putem silovitih napada. Ti napadi 1 preuzi-
manje vlasti deSavali su se na koordinisani i planirani nac¢in. Organizaciju
1 rukovodenje u preuzimanju vlasti 1 dogadajima koji su uslijedili osigu-
rali su SDS, vojno i policijsko vodstvo i1 rukovodeéi organi srpskih
op¢ina, ukljucujuéi krizne Stabove, ratna predsjedniStva i1 ratna povje-
renstvo.”

Za ista 1 sli¢na krivicna djela su od ovoga suda i drugih sudova u
Bosni 1 Hercegovini, kao 1 u Republici Srbiji osudeni 1 drugi politicki 1
vojni duznosnici bosanskih Srba, a posebno Radovan Karadzi¢, General
Ratko Mladic¢ i Biljana Plavsi¢, koja je nagodbom sa Sudom priznala
svoje zlo¢ine za koje izdrzava zatvorsku kaznu u Svedskoj, a koja je na
17. sjednici Skupstine Republike Srpske, odrzanoj od 24. do 26. jula
1992, izjavila da je 70% teritorije Bosne i Hercegovine osvojeno. Rado-
van Karadzi¢ je na 34. zasjedanju Skupstine Republike Srpske, odrzanom
od 27. augusta do 1. oktobra 1993., izjavio: “A sacuvali smo 250.000
mjesta Zivotnog prostora gdje su muslimani Zivjeli”, a Slobodan MiloSe-
vi¢ je 15. aprila 1994., na sjednici Vrhovnog savjeta odbrane Savezne
Republike Jugoslavije, pored ostalo% istakao: “...naSe snage kontroliSu
72% teritorije Bosne i Hercegovme , a takoder je u jednoj drugoj prilici
izjavio da svojim najve¢im uspjehom smatra o $to je je on formiranjem i

? Optuznica haskog tribunala Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu Jugosla-
viju protiv Mom¢ila Krajisnika.
1 Prof. dr. Smail Cekié: Isto kao pod br. 1, str. 4.
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legaliziranjem (uz pomo¢ zloc¢ina i genocida, pr. A. D.) Republike Srpske
za sva vremena rijesio srpsko pitanje s one strane rijeke Drine, ne isticuci
da je u tu svrhu, a u dogovoru sa predsjednikom Republike Hrvatske dr.
Franjom Tudmanom, dogovorio i realizirao zamjenu srpskih teritorija u
Hrvatskoj za bosanskohercegovacke teritorije gdje su u vecini Zivjeli
bosanski Hrvati, kao Sto je Bosanska Posavina, iz koje je u Hrvatsku
preseljeno 1 protjerano cca 200.000. Hrvata, koji se nikada tamo viSe nisu
vratili, niti se vodeca hrvatska politiCka stranka bosanskih Hrvata
Hrvatska demokratska zajednica (HDZ), poStuju¢i dogovor o zamjeni
stanovnistva 1 teritorije, ikada u poslijeratnom periodu na tim prostorima
pojavila sa svojim listama na izborima. Isti je slucaj 1 s iseljenim Srbima
iz srpskih krajeva u Hrvatskoj (Kninska Krajina, Banija, Kordun,
zapadna Slavonija i druga mjesta), koji su preseljeni, kako na prostore
Bosne 1 Hercegovine na kojima su prije rata zivjeli, tako 1 u Srbiju, koji
su na taj nacin prihvatili do kraja realiziran plan 1 politiku zamjene
teritorija 1 stanovniStva koje su dogovorili Tudman 1 MiloSevi¢. Doduse,
neuVJerljlvom 1 neiskrenom politikom povratka niSta se bitno nije
promijenilo, jer hiljadu povratnika na jednoj ili na drugoj strani niSta ne
znacli, a to, prije svega, sluzi za zamagljivanje ociju, kako Medunarodnoj
zajednici, od koje se izvlaCe velike sume novca za navodno odrZivi
povratak, tako 1 samim akterima preseljavanja s jedne i1 s druge strane.
Takoder, iako sudenje Slobodanu MiloSevi¢u zbog smrti nije privedeno
kraju, na zahtjev prijatelja Suda (amicus curiae) od 3. marta 2004.
godine, koji je podnesen u ime Slobodana MiloSevi¢a da se preispita
optuznica protiv MiloSevica i donese oslobadajuca presuda, Sud je ipak o
tome odlucivao. “Medutim, ICTY (Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu
Jugoslaviju) je 16. juna 2004. donio ODLUKU PO TOM PRIJEDLOGU,
odnosno, MEDUPRESUDU. Tom je odlukom Raspravno sudsko vijece
MiloSevi¢u potvrdilo genocidnu namjeru i postojanje genocidnog plana
da se uniSte BoSnjaci kao nacionalna grupa, te zakljucilo da “postoji
dovoljno dokaza da je u Brckom, Prijedoru, Sanskom Mostu, Srebrenici,
Bijeljini, Klju¢u 1 Bosanskom Novom izvrSen genocid” (paragraf 246,
288-289 1 323. Raspravno vijece razmotrilo je genocid samo na podrucju
navedenih op¢ina) i da je MiloSevi¢ “bio saucesnik u udruzenom zloci-
nackom poduhvatu koji je ukljucivao i rukovodstvo bosanskih Srba, ¢iji
su cilj i namjera bili da se delomi¢no uniSte bosanske muslimane kao
grupu.” (paragraf 289 i 323)"!

" Prof. dr. Smail Cekié, u knjizi: Miloseviéu dokazan genocid — medupresuda
haskog tribunala od 16. juna 2004. god., poglavlje Rije¢ izdavaca, Institut za istra-
zivanje zlocina protiv covjecnosti i medunarodnog prava u Sarajevu, 2007., str. 7-8.
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O ovome, u Predgovoru iste knjige stoji 1 slijedece: “Odluka ICTIY-
a od 16. juna 2004. vazna je, prije svega, radi zakljucaka koje su donijele
sudije, ali je ¢ak 1 znacajnija u svijetlu prezentiranja dokaza koje je naveo
tro¢lani panel sudija u odrzavanju optuzbi navedenih u optuznici djelo-
micno ili u cijelosti. Za ¢itaoca koji nije navikao ¢itati odluke tribunala,
pravni se argumenti mogu uciniti donekle nejasnim 1 skrivenim, ali oni u
stvarnosti odrazavaju brigu sudija i njhovu objektivnost pri radu s razli-
¢itim statutima 1 prakti¢énim slu¢ajevima u toku donoSenja odluke da se
genocid zaista dogodio u Bosni 1 Hercegovini od 1992. do 1995. godine.
Sudije su dokaze prezentirale objektivno i sistematicno, pokazujuci time
da su Cinjenice koje je tuzilastvo iznijelo bile u stanju ispuniti potrebne
uvjete koje medunarodno pravo zahtijeva, a koje ukazuju da su MiloSevi¢
1 nacionalisti iz redova bosanskih Srba poc€inili genocid 1 ostale zlo¢ine
protiv ¢ovjecnosti 1 medunarodnog prava.” gu Sta spada i prisilno prese-
ljavanje i deportacija stanovnistva, pr. A. D.)"

Jo§ 1993. godine Amnesty International 1 Helsinski Wotch iz Za-
greba imali su pouzdane podatke o razmjerama rata u BiH, te su u po-
gledu etnickog ¢iS¢enja i prisilnog raseljavanja Bosnjaka 1 Hrvata kon-
statovale slijedece: “Posto srpske snage okupiraju neko podrucje, cesto
slijedi politika 1 praksa ‘etnickog ciS¢enja’. Takvoj politici cilj je da iz
okupiranog podrucja ukloni sve nesrbe stvarajuci time etnicki homogenu
regiju kojom bi upravljale srpske vlasti. Politka ‘etnickog ¢iS¢enja’ znaci
sprovodenje sistematskih pogubljenja, zatvaranja, deportacije i raselja-
vanja nesrba s podrucja koja kontroliraju Srbi Bosne i Hercegovine. U
nekim slucajevima muslimani 1 Hrvati su zatoCeni u selima koja se
pretvaraju u geta za nesrbe. Hiljade osoba bile su Zrtve prakse ‘etnickog
¢iS¢enja’ u BiH... Zbog rata u BiH i Hrvatskoj raseljeno je vise od 2,3
miliona ljudi. Bosanski rat je bez doma ostavio jednu tre¢inu stanov-
niStva. Mnogi su izbjegli u Hrvatsku, dok su drugi pobjegli u druge bivse
jugoslovenske republike i u Zapadnu Evropu. Helsinki Watch je inter-
vjuirao mnoge izbjeglice iz Bosne i Hercegovine Cije preseljenje nije bilo
rezultat borbe, nego je do toga doSlo zbog prisilnog deportiranja ili
protjerivanja, za Sto su odgovorne srpske snage, ciljem da istjeraju
muslimane i Hrvate s podru¢ja koja su 0kup1ra11

Dakle, pored ubijanja, silovanja, mucenja i maltretiranja nesrpskog
stanovnistva, prisilnog oduzimanja njihove imovine, posebno Bosnjaka,
znaajno mjesto zauzima i njihova prisilna deportacija i raseljavanje unu-

'2 Prof. dr. Robert J. Donia, Milosevi¢u dokazan genocid — medupresuda has-
kog tribunala od 16. juna 2004., poglavlje Predgovor, str. 14.

" Ratni zlo¢ini u Bosni i Hercegovini, Izvjestaj Amnesty Internationala i Hel-
sinski Watcha od pocetka rata u BIH do rujna 1993., Zagreb, 1993., 161 18.
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tar i van Bosne 1 Hercegovine, Sto se ponekad od izvrSilaca takvog djela
naziva “humanim preseljavanjem naroda”, a ustvari najadekvatniji naziv
takvim genocidnim radnjama jeste onaj koji se u savremenoj teoriji
zlocina 1 gen001da najvise koristi, a to je etnicko ¢is¢enje. U tom smislu
su, kada je rije¢ o temi ovog izlaganja, tipi¢an primjer op¢ine: Zvornik,
Visegrad, Banja Luka, Bosanski Novi i Prijedor, koje takoder spadaju u
spomenute op¢ine u Bosni 1 Hercegovini iz KrajiSnikove optuznice, gdje
se, pored ostalog, KrajiSnik optuzuje i za “prisilno deportiranje i raselja-
vanje nesrpskog stanovnisStva” koje ¢emo ovdje tretirati kao dokaze
takvim zlo€inaCkim 1 genocidnim radnjama srpskih politickih, vojnih 1
policijskih snaga u ratu u Bosni 1 Hercegovini u periodu 1992-1995.
godine.

Primjeri Zvornika, Prijedora, Banje Luke i
drugih op¢ina u BiH za ovakve genocidne radnje

Op¢ina Zvornik je, prema popisu iz 1991. godine, imala 81.111 sta-
novnika, od ¢ega je bilo 59,4% Bosnjaka, od toga ih je u gradu bilo 61%,
te 38% Srba, a u gradu 29,2%, ostatak su ¢inili ostali (Jugosloveni, Hr-
vati, Romi i drugi). Nakon $to je ve¢ 10. aprila formirana “Privremena
vlada” tzv. “Srpske opstine Zvornik™, koji je prije toga ve¢ 8. aprila na-
padnut od jedinica JNA i paravojnih formacija, veliki dio nesrpskog sta-
novnistva izbjegao je u druga mjesta BiH ili u grani¢na podrucja sa Srbi-
jom. Nove opstinske vlasti su poslije toga zabranile izlaske iz kuca u
no¢nom vremenu, a ve¢ izbjeglo stanovniStvo pozvalo da se vrate u svoje
prijasnje stanove i kuce, kako bi svako, najkasnije “do 15. maja regi-
strirao svoje li¢no vlasniStvo kod opStinske policije, u protivnom svaki
posjed bi pripao “Srpskoj opStini Zvornik”, piSe u svom istraZivanju
Stefan Miler (Stephan Miiller), a ono se zasniva na ispitivanju 1 izjavama
o¢evidaca i ucesnika u tim dogadajima koje je on iznio na Kongresu o
genocidu u BiH u Bonu krajem augusta i poCetkom septembra 1995.
godine, gdje on kaze: “Ovaj poziv za povratak — s ne uvijek istovjetnim
doslovnim tekstom — u vremenu od oko dvije sedmice svakodnevno je
emitovan na Radio-Zvorniku, Radio-Loznici i TV Beograd. Vise od polo-
vine stanovnika koji su kasnije o tome pitani objasnilo je da su se oni
prije njithovog konacnog bijega joS jednom vratili u grad. Na otvoreno
pitanje o “razlogu za povratak™ cca 62% njih je kao razlog navelo da je
“proglas srpske strane” bio odlucujuéi, odnosno suodlucujuéi... Povratak
je za muslimansko stanovniStvo imao ozbiljne posljedice. Tek tada je
“etnicko ciS¢enje” moglo biti sistematski izvedeno... Korak je vodio ka
konacnoj deportaciji uhapSenih, bio je prisilni prijenos imanja na drugog.
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Bosnjaci su mogli “regularno” napustiti grad jo§ samo pod uslovom da su
se odrekli svog vlasniStva i da su ga prenijeli na ‘Srpsku opStinu Zvor-
nik’. Ovaj prisilni prijenos imanja vrsila je ‘Srpaka opStina Zvornik’ u
saradnji s policijom 1 srpskim dobrovoljcima... Dalje, stvorena je ‘Agen-
cija za zamjenu kuca’ na ¢ije ime su BoSnjaci trebali da prepiSu svoje
kuée. Zauzvrat, BoSnjacima su obecane kuce bosanskih Srba (npr. u
Tuzli) koji, navodno, isto treba da svoje kuce oporuc¢no ostave Agenciji...
da bi se grad mogao napustiti bili su potrebni slijede¢i dokumenti:

- potvrda da se odobrava slobodno kretanje na teritoriji ‘Srpske
opstine Zvornik’;

- dokument o ‘promjeni mjesta stanovanja’;

- li¢na propusnica u koju je bio unesen datum odjave adrese stana.

...od kraja maja do pocetka jula 1992. godine, muslimansko stanov-
niStvo cijelog grada i okolnih sela bilo je deportirano, pri ¢emu su posto-
jale razlike izmedu grada Zvornika 1 seoskih podru¢ja. Na pitanje: ‘Kako
ste kona¢no napustili vaSe mjesto stanovanja?’, 50,4% stanovniStva je
odgovorilo da je svoje izbjegliStvo samo organiziralo, 47,1% da je depor-
tovano u organizovanom masovnom transportu. Kad su stanovnici grada
Zvornika pitani, njih 62,9% odgovorilo je da je svoje izbjegliStvo samo
organiziralo, a oni iz manjih mjesta (sela i naselja) odgovorili su pretezno
da su deportovani u organizovanom transportu. Takav odgovor dalo je
88,4% upitanih iz Karakaja 80,6% iz Kozluka i 67,7% iz Gornjeg Sepka.
Ove deportacije vrSene su najvec¢im dijelom vozilima firme ‘Drinatrans’
u Mali Zvornik (Srbija), a ostale preko Loznice u Suboticu ili na linije
fronta na bosanskoj teritoriji oko Tuzle. Sa sobom su ljudi smjeli ponijeti
samo sitne li¢ne stvari. Na kontrolnim punktovima su nerijetko i te stvari
oduzimali. Vrhovnu kontrolu za vrijeme okupacije vrSila je JNA, a bila je
u rukama dvojice oficira: Pejica i Pavlovi¢a. Za Marka Pavlovica postoje
indikacij ije da je ‘Pavlovi¢’ samo sinonim jednog saradnika srpske tajne
sluzbe.’

Sli¢nu 1 jo§ goru sudbinu doZivjeli su 1 ostali gradovi, posebno oni u
isto¢noj Bosni, gdje se za ViSegrad moze uzeti kao primjer tekst Roja
Gatmana, koji Tilman Cilh (Ziilch) donosi u svojoj knjizi: Etnicko
ciscenje — genocid za veliku Srbiju: “Prema navodima bosanske vlade,

'* Stefan Miler (Stephan Miiller), Prisilna deportacija nesrpskih stanovnika
grada Zvornika u sjevernoistocnoj Bosni, Genocid u Bosni i Hercegovini 1991-
1995. Zbornik radova s Medunarodnog kongresa za dokumentaciju genocida u
Bosni i Hercegovini, Bon, 31. august — 4. septembar 1995., izdavaci: Institut za
istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunardnog prava u Sarajevu, Geselschaft
fiir bedrochte Volker — International, Gétingen i Human rights Gropup for Bosnia,
Kuala Lunpur, 1997. god., str. 137-141.
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Visegrad, s oko 30.000 stanovnika, je jedan od niza gradova u kojima su
protekle dvije sedmice srpske snage sprovele ‘etnicko ¢iS¢enje’ nad Bo-
Snjacima... Protiv svoje volje, 280 ljudi je prebaceno u Makedoniju,
drzavu koja se takoder odvojila od Jugoslavije. U konvoju od pet auto-
busa voZeni su preko Citave Srbije, glavne drZzave u novoj Jugoslaviji.
Presli su oko 440 kilometara. Srpski Crveni krst dao im je hranu i odjecu,
ali je insistirao na tome da potpisSu dokumente u kojima izjavljuju da se
prema njima dobro postupalo te da zele oti¢i u Makedomju koja je ve¢
bila primila vise od 30.000 izbjeglica iz Bosne.” > Navedene radnje
potvrduju i drugi izvori, kao $to govori i slijedeé¢i primjer: “Cetvrta
metoda stvaranja etniCke Ciste tzv. Republike srpske (pored likvidacija na
licu mjesta, stalnog bombardiranja vecih gradova s veéinskim nesrpskm
stanovniStvom te spaljivanja muslimanskih 1 hrvatskih sela 1 namjernog
izgladnjivanja stanovniStva i onemogucavanja dostavljanja elementarne
medicinske 1 humanitarne pomoc¢i) podrazumijevala je nasilnu deporta-
ciju muslimana iz Srbije u susjedne zemlje. Veliki broj muslimana iz
isto¢ne Bosne bio je prisiljen pobjeci u Srbiju, gdje su odmah po nalogu
vlade iz Beograda bili prebaCeni u tzv. prihvatni logor u Subotici, gdje su
im po kratkom postupku izdavane putne 1sprave (pasosi), a zatim su, kada
bi im bile oduzete sve vrednije stvari i novac, bili deportlram u Ma-
darsku. Ovo je potvrdla i madarska vlada, koja je dala zvani¢nu izjavu o
deportiranju velikog broja izbjeglica iz istoéne Bosne u Madarsku.”'®

Takva je bila sudbina BoSnjaka u navedena dva grada, gdje su oni
bili uvjerljiva vecina, a sli¢na, 1 jo§ gora, situacija bila je i s BoSnjacima
iz Krajine, kao naprimjer u op¢ini Prijedor, u kojoj je prije posljednjeg
rata zivjelo cca 67.000 BoSnjaka, gdje ih je tamo u toku rata ostalo samo
nesto oko 3.000, dok su ostali odvedeni u viSe logora, gdje su muceni 1
ubijani, a najveci dio njih prisilno je protjeran.

Isti je slucaj 1 s ostalim krajiskim op¢inama: Sanskim Mostom, Bo-
sanskim Petrovcom, Bosanskim Novim, Banjom Lukom, te Dobojem,
Modri¢om, Bosanskim Samcem, Brékom, BJeljlnom 1 drugim. Zbog
ograni¢enosti vremena ovdje Zelimo navesti samo primjere Banje Luke i
Bosanskog Novog. Naime, Roj Gatman u istom listu navodi potresnu
sudbinu Bosnjaka u Banjoj Luci i u Bosanskom Petrovcu, koji, prema
izjavama ocevidaca, piSe: “‘Mogli ste vidjeti samo ruke kako vire kroz

" Tilman Cilh, Etnicko ciscenje — genocid za veliku Srbiju, (Roj Gatman, Ma-
sakr u Visegradu, skraceno iz “Njusdeja”, 3. jula 1992.). Vije¢e Kongresa bosnjackih
intelektualaca u Sarajevu, Institut za istrazivanje zlocina protiv covjecnosti i meduna-
rodnog prava u Sarajevu i Bosanski kulturni centar, Sarajevo, 1996. god., str. 120.

! Dr. Nedzad Basi¢, Rat u Bosni, NIGP Matica Muslimana, Nezavisni sandza-
¢ki univerzitet, Novi Pazar, 1994, str. 88-90.
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male rupe za ventilaciju’, prica jedan ¢lan muslimanske politicke stranke
SDA iz Banje Luke koji je vidio prva dva voza. ‘No nije nam bilo
dopusteno da se priblizimo vagonima. Izgledalo je poput deportacije
Jevreja u Ausvic.” Danas, prema podacima predstavnika muslimanske
zajednice, vise nema Bosnjaka niti u jednom vecem gradu sjeveroza-
padne Bosne. Tamo su ranije BoSnjaci €inili viSe od 90% stanovniStva.
‘Pobrinuli smo se da svi BoSnjaci koji zele da emigriraju, dobiju ‘siguran
transport’, kaze Stojan Zupljanuin, Sef policije u Banjoj Luci, drugom po
veli¢ini gradu u BiH, i sada glavnom uporiStu Srba. Njegova izjava je
ipak previSe neinventivan opis deportacije.

Svjedoci, koji su sredinom juna vidjeli kad su prva dva transporta s
oko 4.000 ljudi iz Kozarca prosla kroz Banju Luku priaju da je samo
malo njih moglo biti u putni¢kim vagonima. Vecina je bila u pretrpanim
vagonima za stoku. ‘StaviSe, ljudi u putni¢kim vagonima izgledali su
iscrpljeni i izbezumljeni. Straze nisu dozvolile nikome da s njima razgo-
vara’, pri¢a predstavnik poznate muslimanske humanitarne organizacije
‘Merhamet’ iz Banje Luke... Mjesna policija i paravojne formacije satje-
rale bi sve nesrpske stanovnike te ih kamionima i autobusima transpor-
tovale na sportske stadione, u Skole i fiskulturne dvorane i na kraju ih
prisilile da se popnu u Zeljeznike teretne vagone. Sef pohcue Zupljanin
potvrdio je da su u junu dva teretna voza s prognanicima proSla kroz
Banju Luku, ali je tvrdio da se ne sje¢a ni jednog drugog takvog trans-
porta, medutim zna se za ‘evakuaciju’ iz Bosanskog Novog 1 Prijedora.
Prema podacima ‘Merhameta’ i SDA, kroz Banju Luku proélo je naj-
manje deset vozova s ukupno oko 100 vagona. Na ovaj na¢in moralo je
biti deportovano do 20.000 ljudi.”’

U nekim drugim gradovima Bosne i1 Hercegovine, kao S§to je
sarajevska prigradska op¢ina Vogosca, gotovo svi nesrbi koji nisu pobi-
jeni jednostavno su protjerani. [z Vogosce je “od 6.448 BosSnjaka, koliko
ih je po popisu iz 1991. godine Zivjelo na okupiranim dijelovima Vo-
gos¢e (Mjesna zajednica Gora, Semizovac, Svrake, Vogos¢a I, Vogosc¢a
IT 1 Blagovac), poslije rata zateCen neznatan broj, svega stotinjak, $to
govori 0 obimu ‘etni¢kog Cis¢enja’ kao najmasovnije praktikovane geno-
cidne radnje koju su uc¢inli Vehkos?skl agresori 1 njihovi srpski kolabo-
racionisti iz Bosne i Hercegovine.’

Isti je slucaj 1 s op¢inom Bratunac, iz koje su — “od 21.564 Bosnjaka
(64,2% po popisu iz 91. godine) 3.154 je poubijano ili nestalo, Sto ¢ini

' Tilman Cilh, isto kao pod brojem 4, str. 130-132.

'8 Eset Muracevié, Ubijene i nestale Zrtve zlocina u Vogoséi 1992-1995., Insti-
tut za istrazivanje zlo€ina protiv covje€nosti i medunarodnog prava u Sarajevu i
Udruzenje gradana “Porodice nestalih Opéine Vogos¢a”, Sarajevo, 2001., str. 55.
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14,6% ukupnog bosnjackog stanovnistva, od ¢ega su 7,8% bila djeca —
svi protjerani izuzev nekoliko ljudi koji su 1ma11 mjeSovite brakove, od
Cega ih je 4.500-5. OOO naslo uto¢iste van B1H »l

¢enoj zoni UN-a Srebrenici, gdje je, pored cca 10.000 pObl_]el’llh takoder,
“ve¢ do veceri 11. jula 95. oko 25.000 deportovano u holandsku bazu u
Potocare, odakle su njih 23.000 Srbi za samo trideset sati, doslovno samo
Zene 1 decu, deportovali od Potocara do Kladnja, u relativnu sigurnost.
Stbi su u Bratunac odveli 1.700 muskaraca. Njihova sudbina je sasvim
drugagija.”

Takoder, nakon okupacije i porobljavanja Srebrenice i Zepe u julu i
augustu 1995. vlasti bosanskih Srba “deportovale su vise od 2.500 Bos-
njaka muskaraca u logore u Srbiju, gdje ih je na tisuce pobijeno, a samo
je manji dio rasut po logorima u Bosni: Batkovi¢ima, SuSici, SoSarima,
Mili¢ima, Kravici, Zvorniku...””'

Prisilnog preseljavanja i deportacije iz Srebrenice 1 Konjevi¢-Polja
bilo je i prije masovnog zloCina i genocida u Srebrenici, jula 1995. go-
dine, 1 to jo§ u martu 1993., o ¢emu nam govori jedan od brojnih sli¢nih
slucajeva, kada je “37 osoba na kamionima, ve¢inom zene i djeca protje-
rano u Tuzlu, tj. u ‘malu Tursku’, kako su Srbi zvali Tuzlu.”**

Sve te radnje srpskih vlasti, pored zatvaranja u logore, mucenja,
ubijanja i silovanja, deportacije i prisilnog raseljavanja bile su sistematski
planirane, $to nam, pored navedenih optuznica optuzenih ratnih zlo€inaca
dokazanih na Medunarodnom sudu za bivSu Jugoslaviju u Hagu, svje-
doce 1 nalazi, dokumenti 1 izvjeStaji Rezolucije S-1/1-1992. poljskog
politi¢ara 1 diplomate Tadeusa Mazovjeckog, koji je bio u specijalnoj
misiji na podruc¢ju bivSe Jugoslavije u periodu od 12. do 22. oktobra
1992. i koji je sa svojim suradnicima podnio izvjeStaj Komisiji za
ljudsjka prava UN-a, a koji je predo¢en Opcoj skupstini OUN-a, u kojoj
stoji: “l. etnicko ¢iS¢enje koje se sprovodi od srpskih vojnih i plitickih
vlasti, ubijanjem, maltretiranjem, silovanjem, uniStavanjem imovine...
jeste glavni cilj, a ne posljedica rata u BiH; 2. glavna Zrtva ovakve srpske
politike jesu muslimani u BiH, kojima se prijeti istrebljenjem; 3. rat koji

' Mustafa Salihovié, Pokidani pupoljci Podrinja, Istrazivakodokumentacioni
centar, Sarajevo, 2005., str. 59.

%0 Jan Vilem Honig i Norbert Bot, Srebrenica — svedocanstvo o jednom ratnom
zlocinu, Penguin Books, London, 1996., prijevod i izdanje Radio B 92, Beograd,
1997., str. 46. 1 62.

*1 K. Mulali¢: Zarobljene vode u Srbiju, Veéernje novine, 24. juli 1995.

*? Ratni zlo¢ini u Bosni i Hercegovini: “Izvjestaj Amnesty Internationala i Hel-
sinski Watcha od pocetka rata u BIH do rujna 1993.”, Zagreb, 1993., str. 269 1 272.
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se vodi u BiH nije vjerski rat. ...masovno ubijanje i protjerivanje sprovodi
se 1 nad onim dijelom muslimanskog stanovni$tva koje je iskazalo lojal-
nost lokalnoj srpskoj vlasti, zatim organiziranim protjerivanjem i iselja-
vanjem muslimanskog stanovnistva pod prijetnjom smréu od lokalnih
organa srpske vlasti 1 tzv. ‘emigrantske agencqe iz Banje Luke, koja za
svako ‘evakuiranje’ uzima 300 DM po osobi.’

Zloc¢inacki i genocidni postupak
Republike Crne Gore i njenog rukovodstva

Nisu samo vlasti bosanskih Srba i Republike Srbije ucestvovale u
ovim necasnim, zlo¢inackim 1 genocidnim radnjama, ve¢ su to radile 1
zvani¢ne politicke 1 drzavne vlasti Crne Gore. Nakon §to je veliki broj
bosnjackih izbjeglica utociste nasao u susjednoj Crnoj Gori kod svojih
rodaka 1 prijatelja, tadaSnje crnogorske vlasti, koje su u pogledu agresije
na Bosnu i Hercegovinu dijelile isto miSljenje sa zvani¢nim vlastima u
Srbiji 1 Republici Srpskoj, vecinu tih izbjeglica, koje su mogle pohvatati,
vracale su u Bosnu 1 Hercegovinu i predavale ih na milost i nemilost
vlastima bosanskih Srba. Za vec¢inu njih se ni danas niSta ne zna, a crno-
gorski sudovi su ve¢ donijeli nekoliko sudskih rjeSenja o odsteti ¢lano-
vima familija za neke od tih izbjeglica za koje postoje podaci i svjedoci
Sta se s njima dogodilo. O tome u Epilogu svoje knjige iscrpno piSe
crnogorski novinar Seki Radongié:

“Prema zvani¢nim dokumentima, odgovoru na poslanicko pitanje
ministra policije Nikole Pejakovi¢a — na teritoriji Crne Gore s proljeca
1992. godine uhapSene su i deportvane 83 izbjeglice iz Bosne 1 Herce-
govine (48 Bosnjaka, 33 Srbina i dvojica Hrvata).

Autor ove knjige je, na osnovu viSegodiSnjeg istrazivanja, doSao do
drugog podatka: s teritorije Crne Gore odvedena su 143 Bosanca (105
Bosnjaka, 33 Srbina i peterica Hrvata). Usto, na crnogorskoj teritoriji ubi-
jene su i dvije troclane porodice: Klapuh i Avdagi¢, iz Foce.

Hapsenje, deportaciju i golgotu srpskih logora prezivjelo je desetero
deportovanih BoSnjaka i Sesnaest vojnika iz crnogorskih garnizona.

Trinaest godina nakon zloCina, pronadeni su i identifikovani po-
smrtni ostaci osmerice deportovamh izbjeglica, a 73 se vode kao nestali.
Sanse da je iko od njih prezw1o ravne su nuli. Dakle, 81 Bosnjak odveden
s crnogorske teritorije nije preZivio.

Nema podataka da su nekog od deportovanih bosanskih Srba ili
Hrvata ubili predstavnici Karadzi¢eve vlasti.

2 Dr. Nedzad Basi¢: Rat u Bosni, isto kao pod br. 11, str. 92.
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Za pocinjeni zlo€in nad bosanskohercegovackm izbjeglicama niko
do sada nije odgovarao.

U vrijeme hapSenja, zlostavljanja 1 deportovanja bh. izbjeglica pred-
sjednik Crne Gore bio je Momir Bulatovi¢. Za sve zasluge Radovan Ka-
radzi¢ ga je, na sve€anoj sjednici Skupstine Republike Srpske, odrzanoj
9. januara 1994. godine, odlikovao Ordenom Nemanji¢a, a Novaka Kili-
bardu Njegosevim ordenom.

Slobodan MiloSevi¢ imenuje Momira Bulatovi¢a za predsjednika
Vlade SR Jugoslavije. Nakon pada dedinjskog diktatora, i Momir Bulato-
vi¢ je zbrisan s politicke scene. Ne bavi se politikom, ¢lan je Odbora za
odbranu Slobodana MiloSevi¢a u Hagu.

Milo BPukanovi¢, crnogorski premijer u vrijeme hapSenja 1 deporto-
vanja izbjeglica, 1 danas je na toj funkciji. U meduvremenu je obavljao 1
duZnost predsjednika Crne Gore. Postao je veliki zagovornik crnogorske
suverenosti.”*

Politiku tzv. “humanog” preseljavanja stanovnistva sprovodile su i
vlasti bosankih Hrvata u takozvanoj paradrzavi Herceg-Bosni, sve do
potpisivanja Wasingtonskog sporazuma i stvaranja boS$njacko-hrvatske
federacije Bosne 1 Hercegovine. Te radnje su vrSene na osnovu uputa iz
Zagreba 1 Tudmanovih povijesnih apetita za granicama tzv. Hrvatske
banovine u Bosni i Hercegovine, $to je, pored stvaranja Hrvatske zajed-
nice Herceg-Bosne, a u Sta se, pored ostalog “ukljucivala i moguénost
tzv. (Tudmanovog) “humanog preseljenja” stanovnlstva detaljno razra-
deno u knjizi Ante Valente jos 1991. godine. 25

Da su i to bile najozbiljnije i sistematske planske radnje od hrvatskih
zvani¢nih vlasti Republike Hrvatske i njihovih poslusnika, vlasti bosan-
skih Hrvata u tzv. paradrzavici Herceg-Bosni, govore nam mnogi sluca-
jevi, pored ostalih vidova zloCina i1 genocida (logori, mucenja, ubistva,
izgladnjivanja boSnjackog stanovniStva 1 sl.) prisilnog preseljavanja 1
deportacije Bosnjaka iz mnogih mjesta pod kontrolom bosanskih Hrvata,
o ¢emu, zbog ograni¢enog prostora, ne mozemo detaljno raspravljati.

To je samo mali dio primjera i dokaza planskog, sistematskog i
organiziranog pristupa ratu Srbije i srpskih snaga u Bosni 1 Hercegovini,
a djelomicno i Hrvatske i hrvatskih snaga u BiH, protiv ove drzave i nje-
nog, prije svega, bosnjackog stanovnistva, koji su takve radnje pripremali
1 zajedno realizirali, 1 time poc€inili ratni zlo€in 1 genocid.

Sarajevo, marta, 2008. god.

* Seki Radon¢i¢: Kobna sloboda — deportacija bosanskih izbjeglica iz Crne
Gore, Fond za humanitarno pravo, Beograd, 2005., str. 145-146.

» Ante Valenta: Podjela Bosne i borba za cjelovitost, HKD “Napredak”, Vi-
tez, 1991. god.

218



Nansen dijalog centar - Crna Gora
Watch dog "Bukovica"

SLUCAJ BUKOVICA
I1ZVJESTAJ I

19. februar 2008.

TEME IZVJESTAJA

1. Tok istrage u Visem sudu u Bijelom Polju
2. Aktivnosti ViSeg tuzilaStva

Prethodne informacije

Vise tuzilastvo u Bijelom Polju u decembru 2007.god. pokrenulo je
istragu protiv sedam lica zbog sumnje da su izvrSili masovni zlo¢in u
pljevaljskoj Bukovici '92. 1 '93. god. gdje je osam osoba izgubilo Zivot,
stotinu kuca popaljeno, a nekoliko stotina BoSnjaka protjerano.

Pocetak istrage proglasen je sluzbenom tajnom, a osumnji¢eni su
crnogorski drzavljani, nekadasSnji rezervni pripadnici crnogorske policije
1 Jugoslovenske narodne armije.

Istraga je povjerena sudiji ViSeg suda Milanu Smolovi¢u. On je i
istrazni sudija u slu€aju Kaluderski Laz, koji je pokrenut u februaru 2007.
1 koji jo§ uvijek nije rezultirao tuzbom TuZilastva, a u kome je za ratni
zlo¢in pocinjen nad dvadeset kosovskih civila osumnjiceno dvanaest
pripadnika Vojske Jugoslavije, uglavnom beranskih rezervista.

Glavne ocjene

Dvije istrage za ratne zloCine koje vodi isti sudija preveliko su
optere¢enje i1 pored visokih profesionalnih referenci sudije Smolovica
koga u stru¢noj javnosti prepoznaju kao jednog od najefikasnijih i naj-
objektivnijih sudija.

Zastititi svjedoke i na¢i nacin da se lista optuzenih proSiri na ade-
kvatnu brojku 1 na sustinske krivce, §to nije ucinjeno 1 predstavlja glavnu
manjkavost pocetka istraznog procesa. U tom smislu niko iz komandnog
kadra vojske i policije nije za sada obuhvacen istragom.
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Osobe obuhvacene istragom su uglavnom nizeg drustvenog statusa,
Sto moZe ukazivati da su najodgovorniji, ipak, zasti¢eni od ruke pravde
nekom mo¢nom politiCkom rukom koja bi mogla imati uticaj na TuZi-
lastvo, a posredstvom njega i na Sud.

Nijednom od osumnjiCenih pri tome nije odreden pritvor, Sto je
postala praksa koja je primijenjena i u slucaju Kaluderski Laz, u ostalim
slucajevima kada su vodene istrage za ratne zlo€ine u Crnoj Gori, a $to
moze uticati na svjedoke na viSe nacina.

Vecina svjedoka, zrtava iz Bukovice, naime, sasluSava se u bjelo-
poljskom Visem sudu i sada je nastanjena u Bosni i Hercegovini. Tek
njih desetak odazvalo se do sada pozivu istraznog sudije, dok ih jo§ toliko
pozvanih iz raznih razloga nijesu dosli da daju svoj iskaz. Neki od njh su
u meduvremenu i umrli.

Samo davanje iskaza proteklo je bez ikakvih pritisaka na svjedoke,
ali je sasvim mogu¢ 1 vjerovatan odreden stepen njihove opreznosti zbog
boravka u Crnoj Gori, naro€ito pri pominjanju konkretnih imena ljudi,
upravo zbog toga Sto niko od potencijalnih krivaca nije u pritvoru.

Veliki protok vremena od petnaest godina, takode, uticao je da su se
zaboravili pojedini detalji, ali 1 da su nestali materijalni dokazi za poje-
dine slucajeve. Iskazi svjedoka u velikom stepenu potvrduju istinitost
sumnji tuZilastva.

Iskazi osumnjic¢enih i njihova Stura odbacivanja krivice, koja ne upu-
¢uju na druge izvrSioce, a $to oni takode objasnjavaju velikim protokom
vremena, nedovoljni su za objektivno ocjenjivanje jer im nedostaju
upravo svjedocenja najodgovornijih ljudi, odnosno komandnog kadra i
vojske 1 policije, kao klju¢nih svjedoka zloc¢ina, pored Zrtava.

Medijska kampanja koja se pri tome od dijela sredstava informisanja
vodi u pravcu da se prestraSe Zrtve, tako Sto se u novinskim tekstovima,
ali 1 za skupStinskom govornicom, neki od tih ljudi koji su Zrtve progla-
Savaju potencijalnim krivcima za druge zloCine, ¢injene nad Srbima u
Republici Srpskoj, jos je jedan od vidova pritisaka na svjedoke, koji Cesto
1 javno govore da se zbog toga osjecaju ugrozenim u okruzenju u kome
Zive, pogotovo one osobe nastanjene u Pljevljima.

To ima indirektan uticaj i na one nastanjene van Crne Gore, jer se
negativna slika javnosti djelimi¢no okre¢e na nacin da se od Zzrtava
medijski prave krivci, relativizuju¢i bukovicke zlocine, tako da kod
nekih vlada mis$ljenje da bi bilo bolje da istrazni proces nije ni za-
pocinjao. To je i razlog $to neki sa nepovjerenjem prihvataju dolazak na
svjedoCenje.

To obeshrabruje Zrtve, a ¢ini spokojnim potencijalne pocinioce,
pogotovo kada se zna da je u Crnoj Gori godinama «na ¢ekanju» rjesa-
vanje sluCajeva deportacija BoSnjaka iz Bosne koji su u proljec¢e '92.
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pokusali naci spas u Crnoj Gori, slucaja Kaluderski Laz i logora Morinj,
a da je tek za jedan slucaj, otmicu 1 ubistvo dvadeset putnika iz voza u
stanici Strbci od 1993.god. na petnaestogodisnju robiju osuden tek jedan
covjek, inace sasvim marginalna li¢nost tog, takode velikog zlo€ina.

Pozitivna strana procesa za Bukovicu je odli¢na saradnja crno-
gorskog 1 bosanskohercegovackog tuzilastva, Sto je omogucilo relativno
brzo nalazenje adresa ljudi koji ¢e svjedociti u slucaju Bukovica. Tu
spada 1 najavljena spremnost da se neka sasluSanja obave u Sarajevu, $to
se do sada nije desilo.

lako je proces proglasen sluzbenom tajnom, §to ne doprinosi njego-
voj efikasnosti, dobro je to Sto se u sudskim spisima biljeze detaljna i
opsezna svjedocenja, tako da bi se, ako bude postojala istinska volja za
to, onoga momenta kada optuznica bude proSirena i1 pokrenuta od tacke
istrage, moglo raspolagati sa viSe ubjedljivih ¢injenica.

Monitoring medunarodnih organizacija, takode, mogao bi biti od
sustinske vaznosti, jer je tesSko verbalnu spremnost iskazanu vise puta ne
pretociti u praksu bez obJaan enja, to je do sada bio slucaj.

U tom pravcu vazno je i pozitivno §to je gospoda Vesna Medenica,
predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore, nalozila da se do aprila ove
godine mora zavrs$iti faza istrage u svim procesima za ratne zlocine koji
su pokrenuti u Crnoj Gori.

Gospoda Medenica je, inace, $to nije previSe vazno za proces, ali je
indikativno u smislu pozitivnog pritiska javnosti koji jeste postojao,
prakti¢no odlaze¢i sa funkcije Vrhovnog drzavnog tuzioca, i pokrenula
istrazni proces za slu¢aj Bukovica.

PREPORUKE

1) Skinuti obiljezje sluzbene tajne sa istrage i osloboditi istraznog
sudiju drugih obaveza.

2) Ispitati komandnu odgovornost u vojsci 1 policiji 1 istragu dodatno
usmjeriti 1 u tom pravcu.

3) Dodatno intenzivirati istragu ispitivanjem svih svjedoka, pa saslu-
Sanja obaviti i u Sarajevu gdje mnoge Zrtve trenutno zive.

4) Ispitati spekulacije o navodnim zlo¢inima koje su pocinile Zrtve i
iznijeti ih u javnost. Za eventualne zloupotrebe, pokrenuti postupak odgo-
vornosti

5) Pritvoriti osobe za koje postoji osnovana sumnja da su ucestvo-
vali u bukovickim zlo¢inima

6) Lokalna samouprava treba da pocne sa najavljivanim investici-
jama u infrastrkturu u Bukovici.
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Nansen dijalog centar Crne Gore je angazovan u regionu Sandzaka
od 2003. godine, a tokom nekoliko zadnjih godina fokusirali smo naSe
aktivnosti na Opstinu Pljevlja. U kontekstu brojnih i razli¢itih akcija,
NDC je 2007. godine producirao dokumetarni film "Praznina", posvecen
zlo¢inima koji su se desili u regionu Bukovice 1992/93. Tokom 2008.
godine, NDC ce sprovesti, na kvartalnom nivou, watch dog toka istrage u
Visem sudu u Bijelom Polju 1 aktivnosti ViSeg tuZilastva u ovom slucaju
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FORMIRANJE BOSNJACKOG VIJECA U CRNOJ GORI

I pored nedopustivog kasnjenja koje je, uslijed spleta razlicitih okol-
nosti za ¢ije bi objasnjenje trebalo dosta prostora, trajalo gotovo deceniju,
usvojen je Zakon o manjinskim pravima i1 slobodama. Poznato je da su,
nedugo nakon njegovog usvajanja, juna 2006. godine, odlukom Ustavnog
suda oborena dva ¢lana ovog zakona koja se odnose na autenti¢nu zastup-
ljenost, odnosno politicko predstvaljanje manjinskih naroda u parla-
mentu. Dinami¢na politicka aktivnost, odrzavanje izbora kao i donoSenje
novog Ustava, u drugi plan stavili su implementaciju ovog zakona 1 u
ostalim njegovim segmentima. ViSe od godinu 1 po bilo je potrebno da se
krene u konstituisanje najznacajnijih institucija koje treba da sluZe una-
prijedenju manjinskih prava svih nacionalnih 1 etnickih zajednica u Crnoj
Gori. Tako je, odlukom Skupstine Crne Gore, 12.02.0snovan Fond za
manjine ¢ija je uloga obezbjedlvanje sredstava koje sluze kao podrSka
aktivnostima usmjerenim na ocuvanje i razvoj nacionalnih, odnosno etni-
¢kih posebnosti manjina i njihovih pripadnika u oblasti nacionalnog,
etni¢kog, kulturnog, jezickog i vjerskog identiteta. Drugim rijecima,
Fondu je namljenjena uloga servisa kojim se obezbjeduje finansijska
potpora instiucijama manjinskih zajednica.

Krajem 2007. godine zapocelo je konstituisanje nacionalnih savjeta
manjina, kao najznacajnijih, odnosno »krovnih« institucija manjinskih
zajednica.

U skladu sa komparativnim iskustvima iz okruzenja te uz uvaza-
vanje specifi¢nosti Crne Gore, Zakon je precizno odredio ulogu nacio-
nalnih savjeta.

Savjet:

- predstavlja i zastupa manjinu;

- podnosi predlog drzavnim organima, organima lokalne uprave i
javnim sluzbama za unaprijedenje i razvoj prava manjina i njihovih
pripadnika;

- podnosi inicijativu Predsjedniku drzave da zakon kojim se naru-
Savaju prava manjina i njihovih prlpadnlka ne proglasi;

- ucestvuje u planiranju 1 osnivanju vaspitno-obrazovnih institucija;
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- daje miSljenja na prdmetne programe koji izrazaju posebnost
manjina;

- predlaze upis odredenog broja studenata na Univerzitet Crne Gore;

- pokrece incijativu za izmjenu propisa 1 drugih akata kojima se
ureduju prava pripadnika manjina i

- vrsi druge poslove u skaldu sa ovim Zakonom.

Takode, o svim vaznim pitanjima o kojima raspravljaju organi
drzavne vlasti i javne sluzbe, a tiCu se prava manjina i njihovih pripad-
nika, potrebno je ostvariti saradnju sa Savjetom radi izgradnje medu-
sobnog povjerenja.

S obzirom na date ingerencije Savjeti predstavlju svojevrstan vid
manjinske samouprave i postaju glavna spona na relaciji drzava — ma-
njinske zajednice.

Posebno znacajna uloga Savjeta jeste u o€uvanju nacionalnog iden-
titeta i kulture manjina. Podrucja u koja se to posebno moze ostvariti jesu
obrazovanje, kulturna bastina i nasljede, upotreba jezika i pisma, vjerske
posebnosti, saradnja sa sunarodnicima van granica Crne Gore i u dija-
spori... Uloga Savjeta, odnosno njegova djelatnost moze se i prosiriti time
Sto bi drzava mogla prenijeti 1 neka ovlas¢enja na ovu instituciju, prije
svega funkcije samouprave i sl.

Zakon je precizirao i na koji nacin se biraju ¢lanovi nacionalnih
savjeta. Naime, ¢lanovi Savjeta mogu biti oni koji se biraju neposredno
na elektorskoj skupstini, dok »druga grupacija« ¢lanova Savjeta postaje
po funkciji koju obavljaju. Tako je clanom 33 (stav 5) Zakona o manjin-
skim pravima i slobodama navedeno da su ¢lanovi na osnovu funkcije:
«poslanici sa manjinske liste, ¢lanovi Vlade koje predlazu predstavnici te
manjiske liste, predsjednici opStina u kojima manjina ¢ini ve¢inu i drugi
poslanici 1 ¢lanovi vlade, kao 1 predsjednici opStina iz odnosne manjine,
koji to Zele, predsjednici manjinskih parlamentarnih stranaka, kao 1 pred-
sjednici odbornickih klubova manjinskih stranaka«. Ministarstvo je doni-
jelo 1 posebna Pravila za izbore Savjeta i Uputstvo o jedinstvenim obras-
cima za sprovodjenje izbora Clanova Savjeta.Vazno je ista¢i da su ovo
pravila za prve izbore Savjeta, a samim Savjetima je ostavljena mo-
guénost da reguliSu nacin izbora buducih Savjeta.

sk
U Podgorici je 17. marta 2008. godine odrzana Prva elektorska
skupStina za izbor ¢lanova BosSnjackog savjeta u Crnoj Gori. Shodno
odredbama Zakona o manjinskim pravima i slobodama i Pravilima za
prve izbore Savjeta, Ministarstvo za zastitu ljudskih 1 manjinskih prava je
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verifikovalo kandidature i1 uputilo pozive za 48 elektora, od kojih je
Elektorskoj skupstini prisustvovalo 45 elektora.

U demokratskoj atmosferi, a na osnovu Pravila 1 Poslovnika o radu
koji je usvojen na Skupstini, elektori su izabrali 19 ¢lanova buduceg
Bosnjackog savjeta u Crnoj Gori.

Izabrani ¢lanovi BoSnjackog savjeta na Elektorskoj skupstini su:
Adem Feti¢, Alija Matovi¢, Edina Buli¢, Ervin Ibrahimovi¢, Ervin Spa-
hi¢, Kadrija Agovi¢, Mirsad DZudzevi¢, Mirsad Rastoder, Omer Sahma-
novi¢, Osman Nurkovi¢, Safet Kurtagi¢, Samedin Agovi¢, Samir Agovic,
Sefer Mededovi¢, Suljo Mustafi¢, Serbo Rastoder, Sukrija Cikoti¢, Velija
Muri¢ i Zenaida Dacié.

Ranije je, svojim izjavama, 16 ¢lanova potvrdilo spremnost da
participira u BoSnjackom savjetu, ¢ime su ostvarili svoje pravo da po
funkcgl budu ¢lanovi tog Savjeta.To su: Kemal Purisi¢, Amer Halilo-
vi¢,Rafet Husovi¢, Fahrudin Hadrovi¢, Hajran Kala¢, Husnija Sabovié,
Rifat Rastoder, Dzavid Sabovi¢, Hidajeta Bajramspahi¢, Avdo Goréevi¢,
Erdzan Fetahovi¢, Senad Dlaki¢, Sabro Kala¢, Sadrija Bali¢, Nedzad
Dresevi¢ i Redzep Kurbadovié.

U Podgorici je, 25. aprila, odrzana konstitutivna sjednica BoSnja-
¢kog savjeta, gdje su verifikovani mandati ¢lanova i formirana radna
grupa koja je radila na pripremi Statuta ove institucije i koordinirala dalji
rad do izbora njegovih rukovodnih tijela.U peto¢lanom koordinacionom
odboru nalazili su se Velija Muri¢, Osman Nurkovi¢, Suljo Mustafi¢,
Erdzan Fetahovi¢ i Samir Agovic.

Na sjednici BosSnjackog savjeta koja je odrzana u Rozajama, 7. juna
2008. godine, usvojen je Statut kojim je, pored ostalog, utvrdeno da se
osim naziva BoSnjacki savjet u Crnoj Gori, kao sluzbeni koristi i naziv
na bosanskom jeziku-Bosnjacko vije¢e u Crnoj Gori. Statutom je predvi-
deno da sjediste vijeca bude u Rozajama, a kancelarija vijeca u Podgorici.
Na ovoj sjednici podnesene su i kanditure za predsjednika Vijeca. Predlo-
Zeni su prof dr. Serbo Rastoder i Alija Matovi¢

Na sjednici koja je odrzana 14. juna, u RoZajama, tajnim glasanjem
izabran je prof. dr Serbo Rastoder za predsjednika prvog Bosnjackog vi-
je¢a u Crnoj Gorl. Za potpredsjednike su izabrani dr NedZad Dresevic,
Ervin Spahi¢ i Samir Agovi¢. Za predsjednika IzvrSnog odbora Vijeca
izabran je Osman Nurkovi¢. Polaganjem svefane zakletve novoizabrano
rukovodstvo zapocelo je svoj mandat koji ¢e, kako je Statutom predvi-
deno, trajati narednih Cetiri godine. Na ovoj sjednici, izabran je clan
Upravnog odbora Fonda za manjine Sukrija Cikoti¢, kojeg delegira Bos-
njacko vijece.

Time je zaokruZen proces izbora rukovodstva BoSnjackog vijeca u
Crnoj Gori.
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Bosnjacki narod u Crnoj Gori, nije do sada imao izgradenih insti-
tucija. lako golemog duhovnog blaga - jezickog, folklornog, knjizevnog,
muzickog 1 arhitektonskog nasljeda, BoSnjaci, naZalost, nijesu uspjeli da
organizovano, sistematski i utemeljeno ¢uvaju svoje bogatstvo.

Pojedinacni iskoraci, na tom polju, kao Sto je UdruZenje » Almanahg,
1 jo§ neka, poc€ivali su na entuzijazmu manjeg broja ljudi i dobroj volji
pojedinaca, koji su svojim prilozima i donacijama pomagali ovakve
poduhvate. DrZava, odnosno njene institucije su nedovoljno pomagale
ove viSe institucije, tako da je njihov opstanak veoma cesto bio doveden
u pitanje. Isto tako, unato¢ potencijalu bosn_]acke populacije, ni politicke
organizacije, koje bi na adekvatran nacin artikulisale i1 institucionalno
reprezentovale potrebe ovog naroda nijesu uspjele da, u punoj mjeri,
zazive 1 djeluju, da se omasove, ve¢ su periodi¢no nastajale 1 opstajale
dosta skromne snage i uticaja. Sve to vrijeme, ni drZzava nije iskazivala
posebnu Zelju da pomogne institucije manjinskih naroda, ve¢ je vjesto
manipulisala njihovim emocijama, pretvaraju¢i brojnost njihovih glasova
u energiju namijenjenu odrzavanju vlasti. No, reafirmacijom crnogorske
drzavnosti, pa donoSenjem novog Ustava u kome su svi autohtoni narodi
svojim imenom i nazivom svoga jezika nasli svoje mjesto 1, posebno, tez-
njom da se standardi Evropske unije, dostignu i na polju zaStite manjin-
skih naroda — drzava, doista, stvara uslove za utemeljenje nacionalnih
institucija manjinskih naroda.

U tom smislu, konstituisanje Bosnjackog nacionalnog vijeca, kao i
njegov rad, nagovjestava pocetak drugacijeg, vjerujemo, partnerskog od-
nosa drzave i njenih manjinskih naroda. Upravo, ovo vijece treba da
bude spona izmedu drZavnih institucija i objektivnih potreba bosnjackog
naroda, odnosno da se projekti od interesa za boSnjacki narod realizuju
sredstvima koje obezbjeduje drzava. Sastav Vijeca, pokazuje, da se u
njemu nalazi respektabilan broj ljudi koji su, i do sada, dosta radili na
tom planu. Sada, zajedno na okupu, udruZenim snagama 1 energijom
trebalo bi da urade mnogo vise, posebno zbog toga Sto postoji znacajna
pomo¢ drzavnih fondova, a smatramo da ¢e ona biti i sve veca u na-
rednom periodu.

Dakle, kao klju¢na institucija za bosnjacki narod —Vijece, kroz svoja
tijela, trebalo bi da uradi dosta na zastiti ogromnog do sada rasutog du-
hovnog nasljeda Bosnjaka, te na njegovom proucavanju i prezentaciji.
Takode, trebalo bi da uradi puno toga na edukaciji, Skolovanju i usavr-
Savanju mladih ljudi. Treba da unaprijedi postojece Skolske programe,
sadrZajima iz nacionalne knjizevnosti, kulture, jezika, folklora i tradicije
Bosnjaka. Treba da na kvalitetniji nacin obezbijedi informisanje svog
naroda kroz elektronske i Stampane medije, da poveze i, putem projekata,
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saraduje sa brojnim nacionalnim institucijama i1 organizacijama u Crnoj
Gori 1 van nje, u BiH 1 1 dijaspori. Zapravo, da okuplja zdravomislece i
slobodoumne ljude oko realnih projekata, a ne da ih uci poslusnosti ili
servilnosti. Vijece treba da artikuliSe potrebe BoSnjaka, da ih 1 kroz insti-
tucije drustva, kroz pravni i politicki sistem integriSe, ali ne da ih
asimiluje.

To su, uz jo§s mnogo drugih, zadaci koje bi Vijece trebalo rjesavati u
narednom periodu. To je dug i mukotrpan period, ali vazno ga je poceti.
Ko nije krenuo, nije ni stigao na cilj. BoSnjaci u Crnoj Gori su zrelo
promisljali i pametno odlucivali svaki put do sada kada je trebalo pomoci
svojoj drzavi. Sada je na redu da, uz pomo¢ drzave kojoj su svojom nepo-
dijeljenom podr§skom dali odluc¢uju¢i doprinos u povratku nezavisnosti-
grade svoje institucije.

Vjerujem da ¢e Vijece biti prva i najvaznija gradevina na tom polju.
Jer, zbilja — vakat je.
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FORMIRANJE MUSLIMANSKOG SAVJETA U CRNOJ GORI

Da su projektovane podjele obrazac funkcionisanja ovda$njeg drus-
tvenog miljea najbolji primjer je sluaj BoSnjaka i Muslimana u Crnoj
Gori. Podjela koja je nastala poslije popisa 2003. godine zahvaljujuci
pojedincima 1 njithovim uskostranackim interesima ocigledno ide do
institucionilizacije, koja postaje besmislena. lako se formalni osnov za
ovu besmislenu podjelu nalazi u rezultatima popisa iz 2003. godine na
kojem se slobodnom voljom od 141.105 stanovnika islamske vjere ili
(20,98%) dio njih se nacionalno izjasniio kao Bosnjaci, Muslimani, Al-
banci ili Crnogorci. Ukupni rezultati popisa pokazali su ocekivanu podije-
ljenost u nacinu iskaza nacionalnog imena. Tezu po kojoj su Bosnjaci u
Crnoj Gori, dio istog naroda sa onim sa prostora bivse SFRJ, koji su se na
popisu 1991. godine nacionalno iskazali kao "Muslimani" prihvatilo je
63.272 ili 9,4% ukupne populacije u Crnoj Gori, ili 68,78% od ukupne
bosnjacko/muslimanske populacije u Crnoj Gori. Vazno je naglasiti, zbog
prisutnih manipulacija da se ne radi o nekakvom "novom" narodu, ve¢ o
onom istom koji se do sada nacionalno iskazivao konfesionalnim imenom
"Musliman". Samo se radi o prihvatanju i povratku tradicionalnog nacio-
nalnog imena, koje su prihvatili svi "biv§i Muslimani", sa prostora bivse
SFRJ. Matica tog naroda zivi u Bosni (koja je drzava Bosnjaka, Srba i
Hrvata), dok je Crna Gora mati¢na drzava ovdasnjih BoSnjaka/Muslimana.
S druge strane, konfesionalnu odrednicu "Musliman" kao svoje nacionalno
ime je zadrzalo 28.714 ili 4,27%, odnosno nesto manje od 1/3 ili 31,22%
od ukupne bosnjacko/muslimanske populacije u Crnoj Gori. Na taj nacin
se desio paradoks da samo u Crnoj Gori ima onih koji su zadrzali konfesio-
nalno kao nacionalno ime i da jedino Muslimani u Crnoj Gori nemaju
sunarodnike na prostoru biv§e SFRJ, odnosno da jedino u Crnoj Gori for-
miraju svoj nacionalni savjet. Uz to, treba imati na umu da su svi oni koji
su na popisu u nacionalnu rubriku upisali Muslimani-Bo$njaci u statistici
su iskazani kao "Muslimani" i da takvih nije mali broj, a posebno na €inje-
nicu da je uoci popisa obecano da razli¢ito nacionalno samoodredenje u
imenu "Bosnjak" ili "Musliman" nece biti tretirano kao imena navodno dva
naroda, ve¢ kao jedinstven entitet i da Ce statisticki iskaz posluziti samo
kao orijentir za unutrasnji diskurs i trazenje modusa u postizanju konsen-
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zusa oko imena. Medutim, upravo je ova ¢injenica nekome posluzila da
veoma perfidno projektuje podjelu i od jednog naroda pokusa napraviti
dva. Dodatni infatelizam politi¢ke elite su ispoljile trijumfalnom najavom
da su u novi Ustav Crne Gore uSla imena BoSnjak 1 "Musliman", Sto je
naravno bio jo§ jedan autogol, jer je time vjeStatka podjela dobila i
formalno pravno ustavno pokrice. Pri tome, izgleda da nikog nije zanimala
¢injenica da je uceS¢e BosSnjaka/Muslimana u stanovniStvu Crne Gore u
odnosu na 1991.godinu opalo je za 0,89%, odnosno sa 14,57% (1991) na
13,68% (2003). Ako se uzme rast ukupnog stanovnistava na nivou Crne
Gore od 9,4%, jasno se zakljucuje da demografski pad Bosnjaka/Musli-
mana iznosi preko 10% u odnosu na 1991. godinu. Upravo zbog svega
toga, ucinjen je i pokuSaj da se ovaj pogubni trend promovisan od dijela
neodgovornih i1 nedovoljno ozbiljnih politicara pokusSa zaustaviti. Organi-
zovan je skup na kojem su se pokusale premostiti razlike koje u stvari i ne
postoje 1 koje sluze samo onima koji zele kontrolu i nad onima koji se
nacionalno iskazuju kao Bos$njaci, kao 1 nad onima koji su zadrzali vjersko
odredenje kao nacionalno ime- Musliman.

Svjesni da polemike i prepucavanja posredstvom medija nikuda ne
vode i da koriste samo duSmanima BoSnjaka i Muslimana, grupa inte-
lektualaca iz NVO sektora je pokusSala da prekine s takvom praksom i da
ucini nesto kako bi se podjele unutar ove etni¢ke zajednice preduprijedile
1 krenule u suprotnom smjeru u korist svih. Posredovanjem Husnije Re-
dzepagica, viSemjeseCni prethodni razgovori rezultirali su odrZzavanjem
sastanka predstavnika ,,Matice Muslimanske®, ,,Almanaha“ i ,,Foruma B-
M. U Baru su se 10. X 2007. sastali predsjednik MM dr Avdul Kurpe-
jovi¢, sekretar MM Sabrija Vuli€ i potpredsjednik MM Semir Smakovic.
U razgovorlma su ucestvovali i urednik ,,Almanaha“ prof. dr Serbo Ra-
stoder 1 predsjednik IO ,,Foruma BM* Suljo Mustafi¢, ¢lan Foruma Ca-
zim Fetahovi¢, kao 1 gospodin Jusuf Kalamperovi¢, aktuelni ministar
unutra$njih poslova 1 visoki funkcioner SDP, koji je bio glavni medijator
sastanka i osoba koje je svoje bogato politicko iskustvo upotrijebila kako
bi sastanak donio pozitivan rezultat. Klju€no stanoviste koje je bilo 1
uslov zajednickog sastanka je bilo konstatovanje nesporne ¢injenice da su
Bosnjaci 1 Muslimani jedan narod koji se na posljednjem popisu samo-
identifikovao razli¢itim imenima te da bi svako dalje podvajanje ovoga
jedinstvenog entiteta bilo suprotno interesima i onih koji su se samo-
identifikovali kao Muslimani, kao 1 protiv onih koji su se samoidenti-
fikovali kao Bos$njaci. Sustina dogovora je bila da ucesnici sastanka pred-
stavljaju isklju¢ivo sebe 1 NVO u kojima su angazovani i da potpisani
dogovor prevashodno obavezuje njih i eventualno sve one koji bi im se
pridruzili u naknadnim dogovorima. U veoma konstruktivnoj atmosferi
iskazana je obostrana spremnost da se u postoje¢e NVO koje okupljaju
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Bosnjake, odnosno Muslimane ukljuce 1 svi oni koji su se na posljednjem
popisu samoidentifikovali razli¢itim imenima i da prije svega ,,Matica
Muslimanska”, ,,Almanah‘ i ,,Kulturni centar BM* postanu otvoreni za
sve pripadnike ovog jedinstvenog entiteta. Tom smislu napravljeno je i
zajednicko Saopstenje za javnost...

SAOPSTENJE ZA JAVNOST

e bosnja&k uslimanske
> na projektima od interesa za ovu

ethodnih &injenica ide na Stetu i Bo&njaka i

nanima Crne Gore i svim
ramazanski Bajram

P
Py~ ~
o< c(\i,/
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U Baru, 10.10.2007.g.

Medutim, tek Sto se sastanak zavrSio, umjesto ocekivane podrske
inicijatorima i organizatorima skupa, samozvani lideri iz redova bosnja-
¢ko — muslimanske nacionalne zajednice su se obrusili na ucesnike ospo-
ravaju¢i im pravo na takav zakljucak, pa cak nekima i na uceSce na
skupu, rade¢i na tome da se rezultati sastanka ne ozivotvore. Uz to,
predstavnici MM su odmah pokusali demantovati sadrzaj saopstenja koje
su potpisali. Postalo je jasno da cilj nije bio da se dode do zajednickog
rjeSenja za opSte dobro, ve¢ da se podjele institucionalizuju tako $to ¢e se
formirati dva Savjeta jednog naroda i, naravno, to se i ostvarilo i sve pod
parolom koriS¢enja "zakonskog i ustavnog prava". Sustina nikog viSe i ne
zanima. Saglasno tome, posto je u Podgorici 15.03 2008. godine, uz
prisustvo 48 elektora osnovan Bosnjacki savjet koji broji 35 Clanova, to
je dvije nedjelje kasnije 29.03.2008 osnovan i Muslimanski savjet uz
ucesce 38 elektora a koji saglasno zakonu broji 25 ¢lanova. Za clanove
Savjeta izabrana su 23 ¢lana: Adaleta Bibezi¢, Avdul Kurpejovi¢, Bajram
Biki¢, Elvira Pupovi¢, Fahrudin DerviSevi¢, Farisa Kardovi¢, Kadrija
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Kurpejovi¢, Lutvo Zaimovi¢, Mahmut Omerhodzi¢, Mithad Hodzi¢, Mu-
rat Mededovi¢, Mustafa BekteSevi¢, Mustafa Kalamperovi¢, Muzafera
Koljenovi¢, Osman Grgurevi€, Sabrija Vuli¢, Sabro Pepi¢, Sadik Katana,
Saida_ Ciki¢, Salih Dobardzié¢, Semir Smakovi¢, Suada Begovi¢ i Sulej-
man Sabovi¢. Dva ¢lana su potvrdila spremnost da participiraju u Mu-
slimanskom savjetu po osnovu automatizma predvidenog zakonom s
ciljem da se strankama obezbijedi primat i uticaj na rad Savijeta, i to
Ministar bez portfelja u Vladi Crne Gore g-din Suad Numanovi¢ i
poslanik u Skupstini Crne Gore g-din Mevludin Nuhodzi¢, koji slovi kao
siva eminencija MM, bar po izjavama njenih Celnika. PoSto ¢e Savjeti
imati veoma vaznu ulogu u drustvenom 1 politickom Zivotu ovih nacio-
nalnih zajednica, bilo bi posebno vazno i odgovorno raditi na njihovom
priblizavanju i uspostavljanju medusobnog povjerenja i saradnje, kako ne
bi vise sluzili za disciplinovanje objavljivanjem saopStenja koja piSu neki
tre¢i. Vjerujemo da ¢e tome adekvatan doprinos dati i izabrano ruko-
vodsvo Muslimanskog savjeta na sjednici 21.06. 2008 na kojoj je za
predsjednika izabran Sabrija Vuli¢, dok su potpredsjednici Fahrudin
Dervisevi¢ iz Plava i Semir Smakovi¢ iz Podgorice. Funkciju sekretara
Savjeta obavlja¢e Bajram Biki¢ iz Bijelog Polja. Na konstitutivnoj sjed-
nici Savjeta izabran je IzvrSni odbor, u kome su pored predsjednika 1
sekretara, Suada Begovi¢,Mithat Hodzi¢, Mustafa Kalamperovi¢,Suad
Katana 1 Kadrija Kurpejovi¢. Na sjednici usvojen je Statut i Poslovnik o
radu Savjeta, koji broji 25 c¢lanova. Ne treba ponavljati da su vrata
Bosnjackog savjeta otvorena za sve sunarodnike, pa time naravno i za
¢lanove Muslimanskog savjeta.
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OSNOVE SRPSKOG EKSPANZIONIZMA"

Ni srpski nacionalni egoizam nije ostajao u sferi doktrinarnih kon-
strukcija. Bio je u povijesti, 1 ostao je to i u aktualitetu, jedno od glavnih
ideoloskih sredstava legitimacijskog opravdavanja teritorijalnog ekspan-
zionizma kao supstancijalne konstante velikosrpske nacionalnodrzavne
politike. Otuda, razumijevanje srpskog mesijanizma pretpostavlja da se
ono situira u Siri kontekst, dakle, unutar prezentacije temeljnih konstanti
srpskog nacionalizma.

Srpska velikodrzavna ideologija i politika nosi u sebi,bez obzira na
historijski kontekst, vise klju¢nih konstanti. Srpski je nacionalizam uvijek
bio, 1 to u supstancijalnom smislu, teritorijalni nacionalizam. To znaci da
teritorijalni ekspanzionizam kao osvajacko Sirenje srpstva u prostoru, i
prema balkanskom jugu, prema Makedoniji, do Soluna, prema sjeveru,
prema Madzarskoj, prema balkanskom zapadu, preko Bosne, Hrvatske,
Sandzaka sve do Slovenije, spada od pocetka 19. stoljeca, u konstantna
odredenja srpske nacionalne ideologije nopcée, 1 prema Bosni i Herce-
govini posebno.

Tu je politiku ve¢ formulirao Ilija GaraSanin (1844.) u svom Nacer-
taniju.' U njegovoj percepcul Knezevina Sl‘bl_]a je ,,mala“,pa ona ,,u ovom
stanju ostati ne sme*, te Srbija ,,ne ograni¢ava se na sadasnje ramce“2
nego ,.tezi sebi pril_]ubl‘[l sve narode srpske koji ju okruzuju.*’ Njegovi
sljedbenici ¢e do kraja radikalizirati imperativ srpskog teritorijalnog
Sirenja. Tako ¢e, na primjer, Matija Ban staviti Srbiju pre, navodno,
sudbonosni izbor: ili teritorijalno Sirenje, ili njena smrt. U tom smislu
pisace u 1849. godini:“...

Srbija mora raditi na prostranjenju svojih granica, ili mora pasti.
Srbija ili ¢e postati jedna velika drzava na istoku ,ili ce za svagda zatrpati

" Referat sa nauénog skupa A BiH, Sarajevo, 24.04.2008. godine

! Navodi iz Nadertanija bi¢e dati prema tekstu objavljenom u knjizi Emicko
Cis¢enje, povijesni dokumenti u jednoj srpskoj ideologiji, priredili: Mirko Grmek,
Mare Gjidara i Neven Simac, ,,Globus“, Zagreb, 1993.

2 1. GraSanin, Nacertanije, nav. Izd., str. 44.

? Cit. Djel., str. 44.
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buducnost svoju. SadaSnja epoha za nju je epoha reSitelna: zivjeti ili
umrijeti.”

U kasnijem razvoju velikosrpska nacionalna ideologija preuzece i do
kraja razviti ovu Garasaninovu politiku teritorijalnog ekspanzionizma. Mi
¢emo, tek u ilustrativnom smislu, demonstrirati reprezentativne formula-
cije takve politike na nekoliko paradigmati¢nih primjera.

Juznu ekspanzionisticku politiku, na primjer, formulira u 1878. go-
dini Porde Popovi¢ Danicar koji ¢e, po nalogu Jovana Risti¢a, ministra
inostranih djela, definirati granice Velike Srbije u pravcu njene ekspan-
zije prema teritorijjama Makedonije 1 Grcke. U tom smislu, on ¢e ustvrditi
da stara Srbija ,,na severu granici (ona) sa Knezevinom Srbijom, dakle
dode do planine Starog Vlaha, koja se izmedu Nove VaroS$i i Sjenice
pruza do reke Lima. Istocno grani¢i Stara Srbija sa Bugarskom i dalje ju-
zno sa rekom Strumom. Na zapadu zahvata, bez odredene granice Alba-
niju; a svakako obuzima DukadZin sa Plulatima i Didru, a na jugu pruza
se stara Srbija do Demirkapije, Bistrice (Indekarasu) i Ohridskog i1 Pre-
spanskog jezera®.

No, kao $to smo rekli, velikosrpski ekspanzionizam okrenut je i u
pravcu Zapada, prema Dalmaciji, Hrvatskoj, a posebno prema teritoriju
Bosne 1 Hercegovine. I ovdje ¢emo, u ilustrativnom smislu, navesti neko-
liko formulacija u kojima se pledira teritorijalno Sirenje Srbije prema
Bosni i Hercegovini. I ovu dimenziju srpske nacionalne ideologije 1 poli-
tike, u normativnom i programskom znacenju,eksplicitno ¢e formulirati
Ilija Grasanin. Cjelokupm prostor Bosne 1 Hercegovine ima se ukljuciti u
drzavni teritorij Srbije, jer, kako GaraSanin kaZe, Bosna 1 Hercegovma
treba da ude pod ,,0pite sojedinjenje sviju Srba i provincija u jedno.“
Bosni se, pri tome, odri¢e pravo na samostalnu politicku egzistenciju, pa
¢e u tom smislu GaraSanin i pisati: “...ko god dakle ovom narodu dobro
zeli on ne sme Bosnjacima nasledstveno knjazevsko dostojanstvo
preporu¢ivati.*’

Ovakva politika teritorijalnog nacionalizma, rekli smo, i1 kasnije,
bi¢e kljucna konstanta srpske politike prema Bosni i Hercegovini. Tako
¢e, na primjer, u sluzbenom listu Kraljevskog srpskog ministarstva pro-
svjete Prosvjetnom glasniku u 1892. godini biti Stampana Etnografska
karta srpskih zemalja u kojoj se vidi da srpska nacionalna drZavna
politike u srpske zemlje ubraja isto¢nu polovinu Istre, Slavoniju, Srbiju,

* Cit. Prema: Drag. Stranjakovié, Politicka propaganda Srbije u jugosloven-
skim pokrajinama 1884-1858. godine, Beograd, 1936., str. 98.

5 Porde Popovi¢ Danicar, Stara Srbija, Beograd, 1878., str.34.

® 1. Garaganin, cit. izd., str. 45.

7 Cit. izd., str. 50.
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Dalmaciju, Makedoniju, Hrvatsku, juznu Ugarsku, Bosnu 1 Hercegovinu,
Crnu Goru, zapadnu Bugarsku.® I drugi ée srpski autori slijediti i braniti
srpski teritorijalni nacionalizam, poput dr. Milovana Milovanovic¢a koji
¢e u 1895. godini pisati:

,Otvoreno 1 bez stezanja da izjavim da nama Srbima zbilja nikad ni
na pamet nije doSlo da moze potrebno dokazivati to da su Bosna i
Hercegovina srpske zemlje. Za nas Srbe to je jedna od onih i onakvih
istina koje se uopste ne dokazuju, koje bi bilo smeSno dokazivati, jer
bljeste svojom jasnoom. Dokazivati da su Bosna i Hercegovina srpske!
Pa zaSto onda ne trazite dokaze i da smo mi Sumadinci Srbi,da su
Bavarci ili VitemberZzani Nemci, da su PariZani ili Orleanci Francuzi.*’

Prihvati¢e ovakvu politiku i nacionalisti¢ki krugovi unutar Bosne 1
Hercegovine, pa se, u tom smislu, i moze reci: ,,Kao skoro svi Srbi u to
vreme,(Bosanska Vila,na]%. R.H.) stoji na stanoviStu da je Bosna i Herce-
govina srpska zemlja.“"" I kasnije, srpski znanstveni autorteti, poput
Jovan Cvijica, formulirace 1 branice ideologiju srpskog teritorijalnog
nacionalizma. Pisace, na primjer, on da su glavne oblasti dinarskih Srba
Bosna i Hercegovina, Dalmacija, Crna Gora, Sandzak i1 Zapadna Srbija, i
da su u ovim oblastima dinarskih Srba“... prvi centri starih i novih srpskih
drzava: Ras kod Novog Pazara, Skadar, Pauni, Prizren, Trebinje, Vrh —
Bosna, Jajce, zatim Sumadija i Crna Gora.“''"! Moljeviéeva Homogena
Srbija, Memorandum Srpske akademije nauka i umjetnosti, MiloSevicev
program ratne aneksije, 1, na kraju, iznudena podjela BiH... nema potrebe
dalje navoditi formulacije ideologije srpskog teritorijalnog nacionalizma:
ilustracije koje su ovdje prezentirani dovoljno argumentiraju da je terito-
rijalni nacionalizam bitna konstanta srpske nacionalnodrzavne politike, 1
da je on posredovao oficijelnu duhovno — kulturno, znanstvenu, obra-
zovnu, publicisticku 1 javno — medijsku sferu srpskog drustva.

No, srpska velikodrzavna, ekspanzionisti€¢ka nacionalna ideologija i
empirijska politika, nastojale su da razli€itim doktrinarnim konstrukci-
jama ,, legitimiraju‘ to svoje supstanacijalno odredenje.

Upravo ove konstrukcije uvrStavaju se u bitne konstatne velikosrp-
ske nacionalne ideologije — politike.

Prije svega, srpska nacionalna ideologija operira tzv. Historijskim pra-
vima i etnickim nacelom kako bi legitimirala svoj teritorijalni nacionalizam.

¥ Nav. prema: L.V. Sunland, Juznoslovensko pitanje, HDZ, podruznica Varaz-
din,Varazdin,1990., str. 203.

? Cit. prema: L.V. Sunland, nav. djel., str. 139.

19 Todor Krugevac, Bosanskohercegovacki listovi u 19.vijeku ,,Veselin Ma-
slesa®, Sarajevo 1978., str. 318.

" Jovan Cviji¢, Govori i ¢lanci, Beograd, 1921., str.191.
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Ideologija tzv. historijskih prava konstituira se iz teritorijalne raspr-
Senosti srpske drzave za vrijeme cara DuSana. Gdje god se ta drzava, u
teritorijalnom smislu, protezala, 1 u historijskom aktualitetu proglaSava se
taj prostor srpskom zemljom.

Ovakvo ,,argumentiranje* ve¢ je utemeljio Ilija Garasanin.

Historijsko pravo Srbije na teritorijalno Sirenje i u njegovoj percep-
ciji prostiCe iz historijskog prava na obnovu DuSanovog carstva. Otuda,
politika teritorijalne ekspanzije Srbije*.. ima svoj osnov i temelj u carstvu
srpskom trinaestog 1 Cetraestog stoljeca i u bogatoj i1 slavnoj srpskoj
istoriji“.12 U tom smislu, on teritorijalno Sirenje Srbije shvata ,,Kao zida-
nje carstva srpskog®, pa se u toj politici ne vidi niSta drugo nego pravo da
Srbi pred cijeli svijet izadu®..kao pravi naslednici velikih otaca koji niSta
nova ne ¢ine no svoju dedovinu ponavljaju.“!* Otuda, srpski teritorijalni
nacionalizam nije,za GaraSanina, niSta revolucionarno prevratnic¢ko, jer
srpske teritoorijalne teZnje svoj korijen imaju®... u predaSnjem drzavnom
i narodnom Zivotu Srba.“!*

No, historijska prava na teritorijalno Sirenje izvedena iz mo¢i neka-
dasnjeg DuSanovog carstva posebno su eksploatirana u ,,legitimiranju*
ekspanzije prema balkanskom jugu, budu¢i da se srednjovjekovna srpska
drzava nije protezala na balkanski zapad, pa se i nije moglo pozivati na
ova historijska prava: ovdje ¢e se forsirati tzv. etnicko nacelo. Pri tome ¢e
se, viSe ili manje, varirati motivacija koju je ustanovio Ilija GaraSanin.
Dakle, i dalje se varira motiv mo¢i srednjovjekovne srpske drzave u kojoj
se vidi legitimacijska osnova teritorijalnog ekspanzionizma: ta mo¢ sama
po sebi opravdava srpske teznje da obnove srpsku drzavu u okvirima
granica nekadasnje srpske srednjovjekovne drzave.

[lustrirajmo tu intenciju u verziji Save Decanca, (Decanskog) arhi-
mandrita manastira u Visokim De€anima, koji ¢e pisati kako Prizren 1
njegova okolina,,... pokazuju da je tu nekada bio i1 Ziveo onaj kome niko
nije smeo biti ravan na poluostrvu Balkanskom, od kojeg je uistinu
drhtao istok, a zapad je sa uzasom oéekivao ishod izvrine borbe.“'

Rijec je o prostorima®... odakle srpski vladari na susedna mora i na
sve druge strane poluostrvu Balkanskog dostojanstveno zapovedage“.'®
Nekadasnja historijska mo¢ srpske drzave, tako se, 1 u aktualitetu uzima

121, Garaganin, cit. Izv., str. 44.

P Cit. Izv., str. 45.

4 Cit. Izv., str. 45.

15 Sava Deganac, Prizren, ,Bratstvo®, knj. II, Beograd, 1988., cit. prema: Sa-
vremenici o Kosovu i Metohiji 1852—1912.,1zbor, predgovor i objasnjenja: Dusan T.
Batakovié, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1998., str.107.

1 Cit. djel., str. 107.
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kao ,legitimacijski“ izvor srpskih nacionalnodrZavnih aspiracija na ne-
prestano teritorijalno Sirenje.

No, kad ideologija historijskih prava zakaZze, jer se teritorijalne pre-
tenzije sudaraju s nesprskim stanovniStvom,onda srpska ideologija pri-
ziva tzv.etnicko nacelo, koje, u njenoj verziji, ne znaci nista drugo do
nacelo pansrbizma: nesrpsko stanovniStvo se jednostavno proglaSava
etnickim Srbima, 1 to sa stanoviSta njihova, navodnog, povijesno — etni-
¢kog porijekla, samo je stvar, §to se ono, u spletu hitorijskih okolnosti,
odnarodilo,npr, albaniziralo, muslimaniziralo, hrvatiziralo i sl.

Isticanje tzv. etnickog nacela, i to onda kad zakazu tzv. historijsko —
drzavna prava, dolazilo je posebno do izrazaja u ideoloskim opravdava-
njima srpske ekspanzije prema balkanskom jugu. Evo nekoliko ilustracija
takvih ideologijiskih fikcija. Tako ¢e, na primjer, Todor S. Stankovi¢
pisati da su ,,Arnauta$i* u stvari ,,...islamizovani srpski zwal; koji je zbog
snazne etnicke najezde Arbanasa s vremenom odnarodilo®."" I ve¢ ¢e po-
menuti Sava Decanac, u tom smislu, pisati:*“... rimokatolicke Veroispo—
vesti Albaneza ili, bolje re¢i, pokatoliceni SI’bl kO]l su zaboravili 1 ne
znaju svoj jezik, 1 imaju Jednu osnovnu $kolu...“.'"® T Branislav P. Nusi¢
¢e, u istom duhu, pisati: Arnauta prav1h ima malo a poarnauceni Srbi
su najbrO_]l’ll_]l deo stanovmstva ? No, nisu samo etni¢ki Albanci, nego i
muslimani j jesuu ovoj nacionalisti¢koj optici tek islamizirani Srbi. U tom
smislu ¢e ve¢ pomenuti Todor P. Stankovi¢ pisati da u Vucitrnskom
srezu zive uglavnom Srbi prvoslavne vjere®.. a ostalo su Arnautasi i jedan
mali deo naseljenika Srba Muhamedanaca iz Hercegovine...“*

Ideologijom etni¢kog svesrbizma, tako se, vidimo, ,,legitimira“ srp-
ski nacionalizam kao teritorijalni ekspanzionizam. Enticko nacelo, odno-
sno, etnicki svesrbizam, i to u kontinuitetu, posebno su dolazili do izra-
Zaja u agresivnoj, hegemonistickoj politici prema BoSnjacima. Ono tzv.
historijsko pravo, budu¢i da ocegledno nije imalo historijske osnove u
vladavini DuSanovog carstva nad Bosnom, moralo je u srpskoj drzavno-
nacionalno politici prema Bosni 1 Hercegovini 1 prema BoSnjacima biti
marginalizirano na racun favoriziranja i tzv. etnickog nacela. Sad se, za-
pravo, teritorijalne pretenzije na Bosnu i1 Hercegovinu opravdavaju,
navodo, etnicki izvornim, autenti¢nim srpskim stanovnistvom. I ovu

'" Todor S.Stankovié, Putne beleske po staroj Srbiji 1871-1898. godine,
Beograd,

'8 Sava Decanac, nav. Izd., str. 117.

" Branislav D. Nusié¢, Kosovo — opis zemje i naroda, 1-1I, Knjige Matice
srpske, Novi Sad, 1902-1903., cit. Prema: Savremenici o Kosovu i Metohiji 1852-
1912., nav. Izd., str. 170.

** Todor P. Stankovié, cit. izd., str.231.
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pseudologiku u legitimaciji teritorijalnih pretenzija prema BiH ilustri-
ra¢emo sa nekoliko karakteristicnih formulacija.

Ideologija eni¢kog svesrbizma prema Bosni 1 Hercegovini, svesr-
bizma, koji je sastavni dio opce velikosrpske medijanske halucinacije i
nacionalisti¢ke pretenzije na teritorijalni ekspanzionizam tvrdi: “Srpski
narod oznacuje ve¢ punih pet stolje¢a krvlju svoje granice od Senja do
Iskra i od Soluna do Peste.?! Nezavisni list ,Odjek*, s pocetka 20. sto-
ljeca pisace, nosen ,,logikom* pansrbizma,da je ne samo Dalmacija nego
1 Bosna 1 Hercegovina “...naseljena u vecini srpskim stanovniStvom i
pravoslavne i katoli¢ke vj ere 2 1li, srpski kalendar ,,Vardar®, kao glasilo
Kolazrpskih sestara, objavice u 1908. godini kartu srpskih zemalja koje
ukljucuju 1 Bosnu 1 Hercegovinu na osnovu, navode, ¢injenice da su njeni
stanovnici etnicki Srbi. Za srpskog autora Karica, u njegovom Zemljopisu
za nize razrede srednje Skole, Bosna 1 Hercegovina je zemlja“... u kojoj
narod srpski Zivi od starina, i u veéini.“** A muslimani u BiH nisu ni$ta
drugo do poturéeni Srbi koji ,,...ne znaju drugog jezika osim srpskog*,**
pa su oni saduvali ,,... lepi srpski jezik i mnoge obi¢aje“.> A za Jovan
Cvijica® ... dinarski muhamedanci spadaju u najstarije srpsko stanov-
nidtvo u ovoj oblasti.“*® Kasnije, ovaj etni¢ki svesrbizam neée ostati u
doktrinarnoj sferi, naprotiv, postace osnova empirijske politike ili nacio-
nalne asimilacije ili zlo€ina genocida prema BoSnjacima. Paradigmati¢nu
formulaciju takve politike 1 izre¢i ¢e Milan Skrsi¢, jedan od najrele-
vantnijih“...predstavnika velikosrpske ideje medu radikalnim pristalicama
u Bosni i Hercegovini“?’, i to u razgovoru sa Ivanom Mestrovi¢em, pa ée
¢e reci: ,,Radi TurkeSa (misli na muslimane, nap. R.H.) ja ne mogu u
Bosni gledati minareta, oni moraju nestati.“**

No, tu srpsku, odnosno srbijansku politiku etnickog svesrbizma
podrzavace 1 unutarbosanski srpski krugovi, okupljeni, na primjer, oko
Bosanske vile koja ¢e, u polemici sa listom Bosnjak, pisati ,,da u Bosni i

2! Sunland, cit. djel. str. 203.

22 Carls Jelavig, Juznoslavenski nacionalizam, ,,Globus®, Zagreb, 1992, str.38.

 Cit. Djel., str. 146.

2% Simi¢, Hebrabovi¢, dic. Prema: C. Jelavi¢, nav. Djel., str.158.

3 Jovié, Putnikovig, cit. prema: C.Jelavi¢, nav. Djel., str.158.

* Jovan Cviji¢, Balkansko poluostrvo i juznoslovenske zemlje, 11, Beograd,
1931., str.70.

*7 Raifa Festi¢, Bosna i Hercegovina u gradanskim politickim strankama iz-
medu dva rata, ,,Godisnjak”, Pravni fakultet Sarajevo, XXIV, 1976., Sarajevo,
1977., str. 275.

*¥ Ivan Mestrovi¢, Uspomene na ljude i dogadaje, Zagreb, 1969., str.242.
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Hercegovini Zivi jedan narod pocepan u tri vjere, to je narod srpski.?

[lustrira Bosanska vila da su meritorni reprezentanti srpskog velikodr-
zavlja, s ciljem opravdavanja srpske nacionalnodrzavne ekspanzioni-
sticke politike prema BiH, neskriveno zastupali politiku srpskog etno-
centrizma, odnosno, etnickog imperijalnog svesrbizma. Tu ¢e politiku
slijediti 1 u novom povijesnom kontekstu nastalom formiranjem drzave
Srba, Hrvata 1 Slovenaca, kasnije nazvanom Kraljevina Jugoslavija. Alj,
bice ta politika konstanta srpskog nacionalizma sve do kraja 20. stoljeca,
posebno u doba i nakon srbijanske agesije na Bosnu i Hercegovinu 1992.
godine, u ¢iju se ideoloSku rekonstrukciju ne moze ulaziti u nasSem
tematskom okviru.

Ilustracije koje smo naveli, nedvosmisleno govore da je srpska
nacionalno-drzavna ideologija i politika, jo§ od doba I. Garasanina pa sve
do kraja 20. stoljeca, koristila ideologiju etnickog svesrbizma kao konsti-
tutivni momenat 1 glavno ,,legitimacijsko* nacelo u svojoj teritorijalno-
osvajackoj politici 1 prema Bosni 1 Hercegovini.

Tek sada, sa ovim ilustracijama srpskog teritorijalnog nacionalizma,
1 s prezentacijom njegove ,,autolegitimacijske* osnove u tzv. historijskim
pravima 1 tzv. etnickom nacelu, ocrtan je povijesni i ideolosko-doktri-
nanrni kontekst u kojem se moze razumyjeti porijeklo i svrha srpskog
nacionalnog mesijanstva kao jednog od vladajucih pseudolegitimacijskih
»sredstava® srpskog teritorijalnog nacionalizma.

Srpska mesijanska nacionalno-narcisti¢ka predstava izrazavace se,
na primjer, u fikciji da je srpstvo kroz cijelu povijest branilo Evropu od
turske invazije, azijatskog barbarizma 1 islamskog fundamentalizma 1 da
je nosilo ,,baklju slobode* 1 oslobadalo druge juznoslovenske narode 1 sl.
Srpska recepcija jugoslavenstva, u stvari, krila je u sebi srpskomesijanski
trijumfalizam 1 bila forma ozbiljenja njegovih hegemonistickih preten-
zija. Kad je, dakle, zakazivalo tzv. historijsko pravo, ili etni¢ko nacelo,
onda se srpski ekspanzionizam pravdao svojom, navodnom, oslobodi-
lacko-mesijnaskom ulogom sprama juznoslovenskih naroda.

Kako ovaj op¢i uvid ne bi ostao na razini apstrakcije, bez svoje
argumentacijske osnove, to ¢emo, opet, u ilustrativnom smislu, dakle, bez
iscrpljujuce elaboracije, prezentirati nekoliko paradigmati¢nih formula-
cija srpskog mesijanizma, i to onako kako ih saopStavaju sami autori
vladajuce velkosrpske nacionalne ideologije i politike.

Kao i u interpretaciji drugih momenata srpske nacionalisticke ideo-
loglje 1 ovdje, kad je rije¢ o percepcijama srpskog nacwnalnog mesija-
nizma, moramo se vratiti Nacertaniju Ilije Garasanina buduc¢i da ¢e ono, u
osnovi, formulirati klju¢ne aspekte ove srpske ideoloSke halucinacije.

2 Bosanska vila, br.14., od 30.07.1891.
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Prije svega,ovaj se mesijanizam pokazuje kao etnocentriéki mesijanizam:
historijska je misija Sl‘bl_]e uz terltorljalno Sirenje‘..priljubiti sve narode
srpske koji ju okruzuju.**° Ovaj motiv ¢e se permamentno pojavljivati u
ideologiji srpskog ekspanzionizma.

On ¢e se repodukvatl i u politici kneza Mihajla, politici u kojoj, po
dr. Vladanu Dordevicu, “... bjeSe idealom Srba i to jednako u Srbiji kao 1
u Crnoj Gori a takoder 1 idealom njihovih knezova da oslobode sve Srbe
bez obzira na vjeru i da ih ujedine u jednoj narodnoj drzavi. Njihovo
nacionalno poslanje (pod.R.H.) bijase i mnogo vaznije od udesa narodne
dinastije. Za ispunjenje tog narodnog poslanja bijase Knez Miha %lo spre-
man da se zarati u sporazumu s knjazom Nikolom Crnogorskim™.

No, u kasnijem razvoju srpskog mesijanizma, ovaj srpsko-etnocen-
tri¢ni, u osnovi hegemonistickih duh, mimikrirace se pod zastavom jugo-
slavenstva. Sad se ideja srpskog povijesnog mesijanizma transformira u
ideju, misao 1 politiku oslobodenja juznoslavenskih naroda, iz Cega ¢e se,
kasnije, deducirati ideologija srpskih historijskih prava na hegemonisti-
¢ku vladavinu prostorima eks Jugoslavije.

Ova mesijansko-oslobodilacka uloga srpstva nece biti samo opsesija
srpskog nacionalizma — fagizma,*® nego &ak, u jednom trenutku, ona
postoje fikcija srpskog antifaSistickog, partizansko-oslobodilackog po-
kreta, na Sta ¢e rukovodstvo srpskih komunista u Srbiji upozoriti, nepo-
sredno, 1 Josip Broz Tito. Odbacujuéi, u konceptualnom smislu, nacio-
nalnu politiku utemeljenu na podjeli naroda na ve¢inske i manjinske,
vladajuce 1 nevladajuce, Tito ¢e posebno odbacivati ideologiju vodecih,
misionarskih nacija, pa ¢e sa tog stanovisSta biti u prilici da kritizira
ideologiju srpskog mesijanizma koja je uhvatila korijena 1 u vrhovima
srpskih komunista. U tom smislu ¢e ih upozoravati: ,,Vi ste takode dosli
do izvjesnih pogresnih zakljuacka u pogledu uloge i znacaja Srbije.

391, Gara$anin, cit., izd., str. 44.

3! Cit. prema:Savremenici o Kosovu i Metohiji 1852 — 1912., nav. Izd., str
XXVIIL

32 Njegovi kasniji ideolozi, poput, na primjer, Dimitrija Ljotiéa, inficirade se
srpskim mesijanizmom jo$ u doba I svjetskog rata. Tako je, u ovom vrmenu, Ljoti¢ ,,
.. odbacio Tolstojevu doktrinu nenasilnog hiris¢anstva. Poceo je vjerovati da je
providenje odredilo srpski narod za 'meku veliku ulogu', $to je tema koja se Cesto
ponavlja u njegovom pisanju®. (Philip J. Cohen, Srpski tajni rat,

“Ljiljan®, Sarajevo, 1996., str.37.) No, nece srpski mesijanizam ostati tek Ljo-
ti¢eva literarna tema, nego ¢e biti jedna od bitnih komponenti ideologije i prakse
srpskog faSizma u toku II svjetskog rata. Ljoti¢ev slucaj samo demionstrira, na
osobnom, ali i na politickom planu, kako postoji duboka veza i permanentni konti-
nuitet izmedu ideologije srpskog mesijanizma i politike srpskog faSizma.
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Vi kazete: 'da se posle Drugog zasjedanja AVNOJ — a teZiSte prenosi
ba$ na narod Srbije' ... 1 dalje ukazujete, misle¢i na narod Srbije, 'na
njegovu ogromnu naprednu ulogu u reSavanju buducnosti ostalih naroda
Jugoslavije'. U ¢emu je znacaj Srbije u posljednje vrijeme, poslije Dru-
gog zasjedanja AVNOJ-a? U tome Sto se u Srbiji sakupila centralna
reakcionarna grupa, povezana sa svim reakcioniranim grupama u Jugo-
slaviji, pomagana od reakcioniranih krugova iz Engleske i Amerike 1 od
njemackog okupatora. [z takvog polozaja sasvim je nuzno proizilazilo da
su svi reakcionari Spekulisali na pitanju Srbije. Ali bi bilo nepravilno re¢i,
kao Sto to vi Cinite, da srpski narod igra nekakvu vodecu ulogu (pod.
R.H.) u 'reSavanju buducnosti ostalih naroda Jugoslavije'. Sto to znaci
govore€i jezikom prakse? To znaci da narod u Srbiji oslobada druge
narode — Makedonce, Crnogorce itd. To, medutim, nije tacno. I moze kod
mnogih izazvati pogreSnu predstavu o tome kako srpski narod oslobada-
njem drugih naroda istovremeno treba da stekne i neku vecu, vodecu
ulogu. Pravilno je re¢i da se srpski narod moZe osloboditi samo u zajed-
nickoj borbi s ostalim narodima Jugoslavije, da u toj zajedni¢koj borbi ne
moze do¢i do svoje vlastite slobode ako ne unisti razne velikosrpske
hegemonisticke klike. U toj borbi on obezbjeduje svoju nezavisnost i
svoju ravnopravnost s ostalim narodima Jugoslavije. Tu je stvar trebalo
postaviti tako, a ne pricati o nekoj vodecoj ulozi, misiji i sl. (pod R.H.)
Srbije u Jugoslaviji®. 33 Stara predodzba velikosrpske nacionalne ideolo-
gije o oslobodilackoj misiji srpskog naroda, prije svega, U odnosu na
druge ]uznoslovenske narode, vidimo, figuira i unutar “internacionali-
sticke svijesti* srpskih komunista u toku antifasistiCke narodnooslobo-
dilacke borbe 1941-1945. Ni oni nisu imuni od infekcije glavnim opsje-
nama srpske nacionalisti¢ke ideologije u koje ulazi i fikcija o srpskom
oslodilackom mesijanstvu,iza koje se,fakticki, krije stara hegmonisticka
zudnja za vladavinom nad drugim narodima i njihovim Zzivotnim
prostorima.

I kasnije, sve do doba disolucije socijalisticke Jugoslavije i, pogo-
tovo, u ,legitimiranju® agresije na Bosnu i Hercegovmu Vehkosrpskl
nacionalno-drzavni politicki program operirae se oslobodilackom misi-
jom srpstva 1 iz nje opravdavati ratnu agresiju i teritorijalno-osvajacku
politiku uopce, i prema Bosni 1 Hercegovini, posebno.

No, onaj imperijalni etnocentirizam, prirodno, mimikrirace se, i to
pozivanjem, na historijsku misiju Srbije u Sirem, prije svega, evropsko-

33 Pokrajinskom komitetu KPJ za Srbiju, 17.09.1943. godine ovaj tekst je ko-
lektivan rad u ¢ijoj su izradi uz J.B. Tita uéestovali, najvjerovatnije, Aleksandar
Rankovi¢, Milovan Pilas i Ivan Milutinovi¢, Cit. prema: J.B. Tito, Sabrana djela,
Tom 23., str. 165.
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hris¢anskom kontekstu, kao i u kontekstu odnosa izmedu evropskih sila.
Garasanin, u tom smislu, i uobrazava da velika Srbija, kao “...nova srpska
drzava na jugu podavala bi Evropi sve garancije da ¢e ona biti vrsna i
krepka drzava koja ¢e se mo¢i medu Austrijom 1 Rusijom podrzati.
Formulira GaraSanin ovdje jedan od permanentnih motiva srpskog mesi-
janizma: on, mada, potvrduje to povijest, za to nema nikakve racionalne
osnove, svoju misiju vidi 1 u tome da srpstvo bude presudan faktor
ravnoteze izmedu evropskih, danas svjetskih sila. Potvrdu i potkrijepu
takvoj spoljasnjoj, medudrZzavnoj mesijanskoj ulozi srpske drzave Gara-
Sanin ¢e, noSen nacionalnim uobraziljama 1 malignim nacionalnim
romantizmom, naci i u geopolitickim i duhovnokarakternim atribucijama
srpske narodne egzistencije, pa ¢e u tom smislu i pisati: ,,Geograficeskoje
poloZenje zemlje je povrSina zemaljska, bogatstvo na prirodne proizvode
1 vojni duh Zitelja, daje uzviSeno 1 vatreno cuvstvo narodnosti, jednako
poreklo, jedan Jezﬂ< — sve to pokazuje na njenu (Srbije,nap. R.H.) stalnost
1 veliku buduénost®.

No, 1 srpski mesqanizam, kako je to slucaj i u drugim ideolog- ijama
nacionalnog mesijanizma, ne crpi svoju halucinatnu inspiraciju isklju¢ivo
iz predstava o vlastitoj, rasisti¢ki pojmljenoj, unutarnjoj etni¢koj i vanj-
skoj superiornosti, niti iz fiktivnih percepcija o ekskluzivnim ulogama u
aktualitetu medudrzavnih veza i odnosa. On, takoder, mora da se pozove
na bivse, dakle, drevne, navodne, povijesne mesijanske uloge, pa da iz
njih crpi i deducira teznju nacije da i u aktualitetu obnovi i izvrsi svoje
nekadas$nju, mada, u aktuelnom kontekstu, dopusta to ova idelogija, 1
ponesto modificiranu mesijansku ulogu.

Vecina ideologa velikosrpske nacionalne politike, kao $to je to slu-
¢aj, vidjeli smo, 1 u ideologiji hrvatskog mesijanizma, srpski povijesni
mesijanizam vidi, mada za to, nakon poraza na Kosovu, i vise stoljetnog
prebivanja srpstva pod osmanlijskom vlas¢u,nema nikakvog fakticnog
osnova, prije svega, u odbrani hris¢anske Evrope pred ekspanzijom azi-
Jjatsko — islamskog duha. Pisace,na primjer, u tom duhu, Sima Andrejevi¢
Igumanov da je srpski ,,pac¢enicki* narod u staroj Srbiji 1 Makedoniji‘
vekovima brane¢i sre¢no evropsku kulturu i civilizaciju hris¢ansku od
azijatskog vulgarizma, natopio samo krvlju i zasejao svojim kostima celo
poluostvo Balkansko od Egejskog do Jadranskog mora, do Peste, Isma-
rice do Istrije 1 koji je Sto brane¢i Evropu i prolevaju¢i krv za svoju
otadzbinu i narodnost, bore¢i se, $to ono kazu, na smrt i1 zivot za hri§¢an-
stvo i svetsku civilizaciju, dosada stekao stotinu puta pravo na samostalan
zivot...*?” Halucinantna efekcija religijsko-nacionalnim mesijanstvom,

** Cit., djel., str. 46.
35 Nav. Prema: Branislav D. Nusi¢, cit. djel., str. 106.
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naravno, previda povjesne Cinjenice, pa i ovdje, srpski mesijanizam iz
historijski osvjedo¢enog poraza na Kosovu, dakle, definitivnog kraha te,
navodne, borbe za odbranu civilizacije i1 hris¢anske Evrope, mitski dedu-
cira vlastiti povijesni ekskluzivizam, iz kojeg, onda, hoce, 1 ideoloski 1
empirijski, opravdati agreswnu imeprijalnu, hegemonistiku politiku srp-
skog drzavonacionalnog Sirenja balkanskim prostorima.

No, uvid u temeljne ideje srpskog mesijanizma pokazuju da on
pociva na koletktivno-tradicioniranom osjecanju nacionalnog narcizma, 1
da je on njegovo temeljeno socijalno-psiholosko izvoriste. Ovaj se nar-
cizam manifestira u masovnoj svijesti da su Srbi kroz povijest bili pro-
tagonisti superiorne civilizacije, visoko vrijedne kulture i, posebno, jedne
superiorne drzavno— polltlcke i pravne egzistencije. Ilustrira¢emo prirodu
ovog nacionalnog narcizma, kao bitne komponente srpskog nacionalnog
mesijanizma,jednim,ali meritornim prlmjerom Slijedeci opsesiju srpskim
nacionalnim narcizmom, Ivan Ivani¢ ¢e 1896.god., gotovo u halucinat-
nim idealizacijama opisivati civilizacijsko-kulturnu, moralno-psiholosku
1 opcedrzavnu superiornost srpskog naroda iz doba srednjovjekovne
srpske drzave.

Za njega, ona je “... jedna od najuredeniji drzava®, ona je imala *
ekonomsku samostalnost za koju bi joj i danas i Rusua zavidela®.
Otuda, u ovoj percepciji, “... $to je danas kulturni zapad, to je onda bio
istok, a srpski narod stajao je u najZivljem saobracaju sa isto¢nim Engle-
zima 1 Francuzima. Ali on je bio i zlatna kopca istoka sa zapadom te
jedan istori¢ar kaze da u Evropi u srednjem srpskog mora“.*’ Vidimo, i
ovdje, kako se srpski povijesni narcizam utemeljuje u fa151ﬁkatorsko_]
percepciji nekadasnjih povijesnih poduhvata i1 spasonosnih uloga srpstva.
I ovdje, kako je to slucaj kod drugih ideologija nacionalnog mesijanstva,
ideja spasenja, kao izvorna ideja hriS¢anske teologije, poprima svjetov-
no-nacionalne, ali, uz to, i imprijalno-osvajacke dimenzije: iz bivsih,
navodno, mesijanskih cionalizma, deducirati takve uloge i u povijesnom
aktualitetu.

U retrovizorskoj percepciji, medutim, ideolozi velikosrpskog mesija-
nizma u bivS§im historijskim ulogama, posebno ulozi srednjovjekovne
srpske drzave u doba cara DuSana, iz koje deduciraju savremenu srpsku
mesijansku svijest, ne vide niSta imperijalno, osvajacko, okrutno. Napro-
tiv, teritorijalno Sirenje srpske drzave pod carom DuSanom nije motivi-
rano profanim interesima nego, obrnuto, uzviSenim, mesijanskim idejama
spasenja covjecanstva. Srpska je svijest od iskona, navodno, mesijanska,

« 36

3% Ivan Ivani¢, Na Kosovu. Sa Sare po Kosovu na Zvecan, Beograd, 1903, cit.
prema: Savremenici o Kosovu i Metohiji 1852—1912., nav. Izd., str. 226.
37 Tvan Tvanié, cit. izv., str. 227.
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a nju, u paradigmati¢nom smislu, nosi i objektivira car DuSan. Otuda je
Caru “... trebalo Carstvo; no ne Carstvo kao proizvod bolesne i neuravno-
tezene ambicije, zavojevacko Vizantijsko carstvo, ve¢ misionarsko, kao
ujedinjena narodna snaga za noSenje jednog velikog ideala rase i1 pravo-
verja, koje se kod Dusana identifikovalo sa Srpstvom ...“** A srpstvo 3je
nosilac vere u Boga, balkanski Srbi su ,,nosioci i ¢uvari drevne kulture* %,
pa je, opet mesijanski, Car veliko Carstvo “... hteo da potcini svojoj
velikoj ideji, da stavi u sluzbu svom velikom cilju — CUVANJU ISTINE
I PRAVDE“.* Car je sluzio ,,opStem dobru, ¢iji je nosilac trebalo da
bude Srpska drzava, njegovo Carstvo™.*' Kao i u drugim ideologijama
nacionalnog mesijanizma, vidimo kako se i ovdje teoloSkim dogmama
prikriva profana okrutnost ratnog imperijalizma. No, prepoznajemo i jo$
jednu op¢u odluku mesijanske svijesti: mesijanski vodena nacija prevla-
dava svoj sopstveni partikularitet, pa hoce biti u funkciji univerazlnih
vrijednosti, opéeg dobra, uobraziljama, mesijansko poslanje spasenja
covjecanstva.

Vidimo, mit o srpskom povijesnom mesijanstvu i ekspanzionisticka
politika ,,legitimirali* su se, s jedne strane, i mitsko-kolektivnim predsta-
vama o duhovno-kulturnoj 1 politi€¢ko-drzavnoj superiornosti srpstva u
odnosu na druge narode, superiornosti koja je kao masnovni osjecaj,
stajala, kao njen konstitutivni dio, iza predstava o srpskom mesijanizmu i
povijesnom srpskom nacionalno-kulturnom i drzavnom ekskuzivizmu.

S druge strane, ovaj se mit hrani halucinantnom predstavom o drev-
nosti srpstva, iz kojeg, onda, proizilaze njegov ekskluzivna, gospodareca
prava. Ova ideja o tome da su Srbi najstariji narod na Balkanu, da su oni
¢ak, neslavenski, odnosno, u ovoj verziji, ¢ak indijski narod, takoder,
ulazi u komponente srpskog nacionalnog narcizma, a preko tog osjecaja, 1
u bitne elemente ideologije srpskog nacionalnog mesijanizma. A, narod,
koji je ¢ak indijskog porijekla, svoju mesijansko-civilizacijsku superiornost
izvodi, izmedu ostalog, i navodnom, recepcijom predrimske, odnosno sta-
rodrevne indijske pravne kulture. Jer, “...se sva nacela DuSanovog Zakono-
davstva, i javno-pravna i privatno-pravna, nalaze u Vedama i u prastarom
arijskom Manuovom Zakonu, koji se pomnje na dosta vekova pre
Hrista“.*> No, opsesija drevno$¢u nema granica: ideolozi veliko-srpskog
mesijanizma ne lociraju porijeklo Srba na starodrevno indijsko tlo.

* Ilija M.Zivan&evi¢, Buducem pokolenju, (1934.), cit. prema: Olga Lukovié-
Pjanovié, Srbi ... narod najstariji, A1Z DOSIJE, Beograd, 1990., str.26.

¥ Cit. djel., str. 27 .

0 Cit. djel., str. 27.

1 Cit. djel., str. 27.

* 1. M. Zivanéevié, cit. izv., str. 22
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Idu i dalje, Srbi, iz kojih su potekli svi Slaveni, kao najstariji narod
svijeta, zivjeli su osim na tlu Indije 1 na prostramm terltorljama Kine,
koja nekada, toboZe, nije bila kineska nego srpska,* Sibira, baltickih
zemalja, N_]emacke Belglje Danske, Holandije, Francuske, Spanije, Aus-
trije, Italije, Greke,* ¢ak i Afrike. Sve u svemu Srbi su ne samo ,,prana-
rod Evrope* nego su i ,,pranarod svueta > Iz te drevnosti, onda, razum-
ljivo, proizilaze mesijansko poslanje i restauracija srpske imerijalne vla-
davine Drugim.

Pored ideologije tzv. historijskih prava, etnickog nacela kao politike
etniCke srbizacije nesrpskog stanovniStva, narcisti¢kih predstava o srp-
skom povijesno-oslobodilackom 1 odbramenom mesijanstvu, drzavnoj i
kulturnoj superiornosti i povijesnoj drevnosti srpstva, srpski teritorijalni
ekspanzionizam, kao supstancijalno odredenje srpske nacionalne ideolo-
gije, ,,legitimirao se* i srpskim jezickim hegemonizamom. On je, takoder,
vazna komponenta srpskog teritorijalnog nacionalizma, kao njegovo kon-
stantno koriSteno legitimacijsko sredstvo. On je, istovremeno, i dio srp-
skog nacionalnog narcizma, a preko njega i iluzorne s 6Jes‘[i o srpskom
nacionalnom mesijanstvu. Rije¢ je o Vukovskoj tradiciji*® po kojoj nesrp-
sko stanovnis§tvo, na prostorima prema kojima srpska nacionalna ideo-
logija imperijalno pretendira, govori jednim jedinim jezikom — srpskim
jezikom.

I u tome se vidi ,,legitimacijska osnova® srpskog nacionalizma kao
teritorijalnog nacionalizma, koji je, do kraja agresivno i konzistentno,
primjenjivan prema Bosnjacima i jeziku koji oni govore.

No, srpski teritorijalni ekspanzionizam kao supstancijalno odredenje
srpske nacionalne i drZzavno-politi¢ke ideologije 1 djelatne politike u 19. 1

* Tu besmislicu razraduje i brani, na primjer, Milo§ Milojevié¢ (1840-1897),
prema: Olga Lukovi¢-Pjanovi¢, nav. Djel., str.55.

* Milos Milojevi¢, prema: Olga Lukovi¢ — Pjanovié, nav. Djel., str.65.

* Tracionalnu popularizaciju kao i dalje razvijanje prezentiranih besmislica
srpske mesijanske svijesti poduzima, u novije vrijeme, u navedenom djelu, i Olga
Lukovi¢ — Pjanovi¢. I onda kada je liSena ovih halucinacija, velikosrpska ideologija,
i na njoj utemeljena kultura, ostaje opsjednuta srpskim nacionalnim poslanjem. Bez
imalo ograda, da navedemo jednu ilustraciju te opsjednutosti, smatrace se da je Petar
Koci¢, kao pronositelj srpskog mesijanizma, zapravo, adekvata Dostojevskom i
njegovoj hiposazi ruske ideje kao mesijanske ideje. O tome u: Milan Budimir,
Kici¢ev mesijanizam, u:Sa balkonskih isto¢nika, ,,Srpska knjizevna zadruga®,
Beograd 1969.

% yuk Karadzié je politiku srpskog jezickog hegomonizma formulirao u
¢lanku Srbi svi i svuda, koji je prvobitno objavljen u almanahu Kovcezié¢ za istoriju,
Jjezik i obicaje Srba sva tri zakona, Be€, Jermenski manastir, 1849. Ovdje je koriSten
ovaj ¢lanak onako kao objavljen u knjizi Etnicko ciséenje ..., nav. 1zd., str. 29.
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20. stoljecu, uvijek je imao svoju potporu u srpskoj pravoslavnoj crkvi.
Povijesna uloga Srpske pravoslavne crkve zasnivala se na imanentnim
reinperpretacijama hriS¢anstva do kojih je unutar srpskog pravoslavlja
dolazilo upravo na terenu drzavno-politickih i nacionalnih aspiracija ove
crkve. Srpska pravoslavna crkva, zapravo, bila je jedan od osnovnih
duhovno-sakralnih i svjetovnih legitimacijskih osnova srpskog naciona-
lizma kao teritorijalnog ekspanzionizma i njegovih doktrinarnih izraza.*
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KnjiZevnost

Faiz SOFTIC

NURIJA

Zivjela je u maloj kuéi kraj rijeke. Kuéica je bila od bukovih direka i
ljeskove catme oblijepljena limskom przinom 1 posadena na niskoj pod-
zidi od kamenih ploca. Prozori su bili mali, Cetvrtasti, i po cijeli dan
otvoreni.

Tiha kao uzjak, rijeka je dolazila niz boljhansku ravan, provlacila se
izmedu rasovskih vrtova i pod Huzovom basc¢om ulijevala u Lim.

Ispod prozora ¢atmaruSe bilo je nekoliko Sirokih jazeva iz kojih su
Rasovci odnosili pijesak, sitan kao toz. U tim vodenim trbusima, bosa i
golokraka djeca, lovila su ribice.

Nurija je imala mnogo brace 1 sestara. Hajriz je bio najstariji. Bila su
to lijepa 1 napredna djeca. Po cijeli dan u maloj ku¢i se ulazilo i izlazilo.
U toj kosnici sa hajatom prema putu vrio je Zivot. U vrtu iza kuce, nadi-
rale su jedre stabljike kukuruza kao gora, a izmedu snaznih stabljika,
Sarenjele su se krupne, krastave tikve. Kad pripekne, Nurijina majka
Arifa otkine Siroki list 1 njime kao ¢adorom zakloni tikvu, kao da je od
ociju krije. 5

Arifa je bila krupna i vazda nasmijana. Zivjela je bez zurbe. Niste je
nigdje mogli sresti bez njenih dugih, sjajnih igala sa crvenim dindusima
na krajevima kojima je neprestano hvatala bijelu, beskona¢no dugu nit.
Spremala se za zimu.

Oca Smaja, u plavom radni¢kom odijelu, mogli ste sresti svakoga
dana sem nedjelje u ulici od Nikoljatkog mosta do pijace. Oko podne
spusti kolica ukraj parka, sjedne na klupu pod starim orahom i odmota
zavezljaj. | tako svaki dan.

Nurija je zavrsila osnovnu, dalje nije mogla. Tanak dzep uli¢nog
¢istata mogao je Skolovati tek svako trece.

Desavalo se ¢esto, ne znam da li slu¢ajno, da se zajedno uputimo iz
grada. I bas jednom, dok smo se tako vracali Sirokom rasovskom dza-
dom, ona zapoce:

— Slusaj, re¢i ¢u ti nesto vazno — veli mi.

Nenavikao na ovakav ton u njenom glasu, okrenuh se prema gradu
kao da me neko otud zovnu, a on, oivi¢en bljestavilom Lima i velikim
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kamenim hatulama kao polomljenim vilicama, porumenio pod tek
upaljenim svjetlima kao sazrio €ir.

— Kad djevojka voli — nastavila je srameZljivo — to je kao da gori
lu€evina.

Zasto 1i mi to sada govori, razmisljao sam, dok se iza jedne blage
krivine zacuSe kopite 1, ispred sijenom natovarenog konja, izbi Covjek.
Ispod dviju ogromnih bala fiktale su noge kao macuge. Glava koja je
jedva virila iz tovara bila je raspolovljena bljelom crtom od sredine Cela
prema nozdrvama. Covijek pred konjem mirisa$e na polje duhana, a
cigaru drzase u ustima pa kao da mu svitac bjeSe sletio na kraju usni.
Sklonili smo se u kraj, ali, iako put bjeSe Sirok, nismo uspjeli izbje¢i onaj
drazesni dodir sasuSene trave i1 opijaju¢i miris planinskih cvjetova.

Rastali smo se na kraju vo¢njaka. Ona je otiSla u svoju ¢atmarusu, ja
— tetki Fati na gornji sprat kuée, u musafirsku sobu, odakle ¢u svunoc¢,
pritisnut nesanicom, pogledivati u njene prozore.

skeskok

Istoga ljeta dogodila se tragedija: jednoga tihog julskog dana, kada
je na rasovskoj ravnici leZalo sunce kao ¢ilim, utopiSe se Nurijina sestra
Ramija 1 brat Rafet. Omamljena bjelasastim ribama koje su, oSamucene
beranskom celulozom, plutale nizvodno kao ljesa, Ramija se obrela u
opasnom vrtlogu.

Vidjevsi da se nasla u vodenom svrdlu, u koji su joj posljednji za-
makli pramenovi duge kose, Rafet je sko¢io za njom. Osim sitnih stakle-
nastih mjehuri¢a u kojim su izasle njihove duse, nista se drugo nije vra-
tilo iz dubine. I kada se zeleno platno smirilo, a sitni mjehuri¢i otplovili
niz Lim, planula je obala. Ljudi su izbezumljeni dotr¢avali do vode 1 pred
tom smrtonosnom branom zastajali kao okamenjeni, bespomo¢no gleda-
juéi u veliku zelenu plahtu Sto se lagano gipkala pod vrelim julskim
suncem. Dole duboko u svojim kamenim ¢eljustima, Lim je drZao zaro-
bljene brata i sestru.

Vijest se brzo procula Rasovom, pa, kad je doSla do Nurije, ona je
prvo zatvorila o€i 1 ¢vrsto stisnula majku Arifu, tako da je ispod njenih
nokata Siknula krv. Preko usana joj se navukao plav obru¢, a onda je
pobijeljela 1 pala. Zalivali su je vodom, udarali po obrazima i ona bi
dolazila sebi i opet padala.

Od tad, Nurija je mrzjela Lim i sve rijeke na svijetu. Grozila se kao
da je njihovim koritima proticala krv. Od tada klela se Ramijinom duSom
1 rijetko izlazila iz kuce.
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skskk

Ostatak ljeta proSao je u tuzi za utopljenima. Iz Nurijinih ociju
iS¢ezla je radost, a duge crne kose izgubile su sjaj. U malu ¢atmarusu kraj
rijeke uselila se njena patnja i progutala joj osmijeh. Danima je plakala.
Sve rjede smo se vidali, a 1 kad bismo se sastali ona je Sutjela ili pomi-
njala Ramiju. Sve drugo je za nju bilo izgubljeno.

Jedne veceri stajao sam u vrtu iza tetkine kuce 1 uZivao u nepo-
novljivoj predstavi rane jesenje noci: Zarkocrveni mjesec prosuo se po
okoliSu, cijedec¢i svoje zrake kroz orahove grane $to su se zabadale u
vodu u kojoj su se caklile srebrenkaste pastrmke kao Zarovnice. Svojim
praskavim glasovima cvrcci su slagali sa svih strana, a gore visoko u
vrhovima Vlaha odlijegao je jedan umilan Zenski glas. Bila je to Vezirka,
koja je imala obicaj da otvori prozor 1 kroz mjesecinu pusti svoju pjesmu.

Nurija izviri napolje 1 rece:

— Kako lijepo miriSu kadife.

Nisam se pomjerio s mjesta. Zelio sam da zaustavim dah i da svu
ljepotu i sve mirise ovoga svijeta prepustim njoj.

skeskok

A onda je poStar Ramo, na$§ komsija, donio poziv na moje ime. Na
njemu je bilo lijepo odStampano, pisaéom maSinom, ime grada, broj
vojne poste 2253/2 i datum javljanja u kasarnu. Sviju nas je u kuéi obu-
zela nekakva tajna radost i, poSto sam bio najstariji od Cetvoro brace,
dotad nepoznat osje¢aj ponosa, mada sam kasnije na vodi, zatekao majku
kako place dok se tanak mlaz Rajevace ulijevao u crvenu testiju.

Sluzio sam u kraju gdje umjesto djevojaka srecu se bivolice, gdje su
dani topli, a no¢i studene, gdje se zemlja rasteze kao zvakaca guma i gdje
milicija do kasno u no¢ juri zaprege zbog saobracajne nediscipline. Se-
ljaci su bili tvrdoglavi 1 nisu vjesali fenjere ozada, a to je po drzavnim
propisima bila obaveza. Tamo bjeSe ljubav zabranjena, ali sam opet, u
jarugama uz prugu, Cesto zaticao zive kamare. Pruga je vodila kroz Siroka
pSeni¢na polja, kuda sam svaki dan, po zadatku, pjeske odlazio u malu
varo$, Sest kilometara udaljenu od kasarne. VaroSica bjeSe smjeStena na
kraju polja i kada bi smo pogledali sa prozora nasih spavaonica, sretali su
nas sivi stubovi fabri¢kih dimnjaka iz kojih su vjecito kuljali otrovnoZzuti
oblaci i lijepili se za krovove kuca daju¢i im zuckastosivu boju.

Zbog toga niko u okoliSu nije sadio kupus.

skskok

Bilo je oko podne kada sam, vracajuci se iz vojske, stigao u Rasovo.
Dan julski, dug i topao kao 1 onda kad su se utopili Rafet 1 Ramija. Hitam
uskim puteljkom kroz Mahovu bascu i jedva ¢ekam da stignem. Jabuke
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obisle na tankim granama kalemaca, pucaju od jedrine. Na onom istom
mjestu gdje sam prvi put poljubio Suvadu, skotrljala se velika Sarka.
Zraci se odbijaju od Sarenog obruca kao da je staklom presvucena. Opazi
me pa se brzo odmota i nestade kroz travu, ostavljaju¢i za sobom jo$
jedino jezivo SuStanje od kojeg se dizala kosa na glavi. Na Sirokim jaze-
vima ispod CatmaruSe, bosa 1 golokraka djeca hvataju ribice. Prije nego
sam zakoracio na drven mosti¢, napravljen od dvije neuglacene daske,
jedna Zenska prilika minu stazicom izmedu kukuruznih stabljika i jedva
otetura za ¢oSak Smajove CatmaruSe. Bjeze¢i od mog pogleda odnijela je
tanak repi¢ napravljen od ostatka neopale kose.

Bika Bisa, koja se upravo spustala niz vanjske stepenice velike tet-
kine kuce, rasiri staracke ruke sa skoruSenom kozom 1 jo$ jednom ponovi
da ne Zali §to nema sinove kad ima ovakve unuke, sinove njenih kderi.
Slabo je cula pa odveza mahramu i otklri usi. Govorio sam u te Zive
mikrofone i trudio se da me §to bolje razumije.

— Gdje je Maho? — pitam je.

— OtiSao je na put. Cak u Irak. Evo mjesec sastavio. Djeca su na
Limu. Strah me, dijete moje, Lim je ko vuk. Fata je u mahali, sa¢e, samo
Sto nije. Koliko je to sati?

Kazah joj 1 smogoh snage da upitam za Nuriju, grle¢i je tako objema
rukama i mole¢i tako da mi niSta ruzno ne kaze o njoj.

Bika Bisa prvo pogleda preda se, pa onda tamo prema Catmarusi i
duboko uzdahnu, izvlac¢e¢i mi tako i posljednju nadu.

— Nema joj lijeka, sine moj. Otkako se Rafet i Ramija utopiSe, svrnu
joj pravo nanize. Ne pomazu ni doktor ni hodza, niko. Ili je ubi zalost, ili
povuce od nekog, ili je trece... — Stara ugnu ramenima: — Mrav je od nje
brzi, eto Sta ti rekoh, mrav...

Zaspi jedino pomalo u zoru. Dode ponekad i ovamo. Eto, malocas je
bila, pa veli: da idem Biko, sve mi nesto kazuje — neko ¢e vam do¢i...

Utom jedan putnik zaustavi pretila dorata na praSnjavom putu iznad
catmaruSe 1 majku Arifu upita ima li Nuriji boljitka, a mali Zuti oblaci,
kao pjege na Nurijinim nogama, krenuSe od kopita prema sedlu.

— Bic¢e dobro, ako Bog da — odgovori majka Arifa i, svikla na ovako
teska pitanja i ljuta na sudbinu, ne pogledujuci u onog covjeka gore na
putu, okrenu u kucu

— Dobra moja Nurija. Nije zeljela da je vidim — proSaptah, siguran
da me moja na usi otvrdla bijaca nije ¢ula i svjestan da me otud iz utrobe
¢atmaruse, kroz zatvoren prozor gledaju dva topla crna oka.
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OSVETA

Na adresu Faruka Zvijuka, koji ve¢ nekoliko mjeseci radi na
baustelima po Bavarskoj, prispjelo je pismo. Njegovo ime i adresa bili
su ispisani nevjeStom rukom, Stampanim latini¢énim slovima. Rukopis
mu je bio nepoznat.

Polako je otvarao koverat, kidajuci sa dva prsta dio po dio jednu
njegovu ivicu, ne slute¢i ko mu se to obraca.

"[znenadices se ko ti piSe", stajalo je na pocetku.

"PiSe ti tvoja kona Behija, ¢ijem si pismu najmanje mogao da se
nadas.

Slazila sam u proslu srijedu poslom u carSiju, te mi postar dade
pismo. Tvoje pismo za onu rospiju, tvoju Halimu, da joj ponesem gre-
dom. Nijesam joj ga dala — zainat.

Nijesam ga ni ja proc€itala. Sta ja imam Citat' Sta joj piSes. Uzela
sam samo tvoju adresu, koju sam jedva prepisala. Pismo sam bacila u
Sporet. I neka sam.

PiSem ti o tvojoj Halimi. Hou namah da ti kazem da ona viSe
nije tvoja, koliko jesam li dosad ja bila tvoja. Ona ti se odmah, nakon
mjesec dana posSto si zimus otiSao, slizala sa onim mojih pastuhom
Haimom, pa su ti po svu no¢ zajedno u tvojoj ku¢i, na tvojoj postelji.

Ne piSem ti da bih te lagala, da bih $ta njoj naudila, onakoj se ne
moze ni naudit, BoZe sacuvaj!

Jedne no¢i, kad je kiSa lila kao iz kabla, pratila sam Haima, nepri-
mijetno, kao macka. I sve sam vidjela.

Kad je on onako razuzdan usao u tvoju kucu, kod one rospije, po-
¢ekala sam malo u mraku, pa sam uzela one velike stube sa sijena, iz
tvog kotara, pa sam ih uzaslonila uza zid, pa sam se propela blizu pen-
dzera, koliko da se moZze provirit'. Svojim sam o¢ima gledala.

Oni goli kao od majke rodeni, valjaju se u klupko po postelji,
onako razuzdani, uz kikot, kao da je njihov ¢itav dunjaluk. A mene
srce puca od muke. Umalo sam se stropoStala sa stubama zajedno, da
vrat slomim, kad sam sve to vidjela. Jedva sam se dovukla ku¢i od
muke. I te sam no¢i navukla prehladu i kasalj, te sam bolovala neko-
liko dana.
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Vidjela sam ih nekoliko puta, kao §to ti gleda$ ovo §to ti piSem, i
sve to precutala pred Haimom. Pravila sam se nevjesta, kao da niti Sta
vidim — niti znam. Nijesam smjela da se odam pred njim. Ofutio bi
me. Tako sam se punila gor¢inom i jadom, trujuc¢i svoju lubinu i srce.

Faruke,

Tebi ovo piSem i niko drugi za ovo ne zna, pa ako ti je stalo da
sve vidis, a ti dodi pa se 1 sam uvjeri svojim o¢ima.

Faruke,

Treba da im se osvetimo za ovo §to nam ¢ine, njima oboma. Ja
sad iz dna duSe mrzim moga muza Haima, kao domuza. Samo mi je
stalo da mu se osvetim, Sto bi i ti trebao da uéinis.

Sve sam ti rekla, kao da si tu bio i sve vidio, pa sad radi Sta znas!

Kod nas je sad prolje¢e i behar, a ja od neke muke niSta ne
vidim".

Behija.

Sve je to stajalo u pismu koje je procitao dva puta, i oba puta mu
se Citav svijet okrenuo oko glave. Neka teSka guka skupila mu se u
grlu, pa nakratko nije mogao ni da predahne. I u grudima je osjecao
neizmjerni teret, kao da mu se navalila Citava planina. Da nije s mu-
kom ustao da uzme ¢asu vode, ¢inilo mu se, namah bi se ugusio.

Osjecao je neku neizrecivu teskobu, neku ¢udnu uzrujanost, kao
da ¢e tijelo da mu se rasprsne, u bezbroj sitnih komada.

Znao je da tu no¢ nece prespavati, pa je jedva ¢ekao da ona
prode, da svane.

Umjesto da ode na gradiliSte, ujutru je prije svih stigao pred vrata
«biroa» s namjerom da uzme dopust, da nakon toga ode da sve rascisti
zauvijek. Kako? To nije joS$ ni smislio,

Na pitanje upuceno od strane Sefa — da nije kakav smrtni slucaj u
porodici, Faruk je onako izgubljen progundao: "Gore od toga"!

Sef je na to lakonski izgovorio: "Zao mi je", ni u podsvijesti ne
znajuci o ¢emu je rije¢. Dao mu je deset dana odmora.

Faruk je iz tih stopa krenuo na stanicu.

Do Zagreba je putovao vozom, a odatle nastavio autobusom.
Isplanirao je tako da u svoje selo ude neprimijecen, u rani akSam.

Nije se uputio prema svojoj kraci, kao da tu istu kuc¢u nije on sam
s mukom podizao i kao da nikad i nije bila njegova. Uputio se prema
Haimovoj ku¢i. Vezalo ga je ono Behijino pismo. Zelio je prvo njih
dvoje da vidi. Da vidi Haima. Da mu ona uZivo ispri¢a ono §to mu je u
pismu napisala. I jos vise.

Izbjegavao je otvoreni seoski put, iduci precicom, da se ne bi
susreo sa nekim ko bi ga prepoznao. Prvi put mu se desilo u Zivotu da
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je pozelio da ostane neprimijecen, i to nigdje drugo do u svom rodnom
selu, kao da je kakav lopov koji je dosao da nasto krade, a ne Covjek
koji je "ukraden".

Tako je stigao do pred vrata Haimove kuce. Podigao je ruku i
stisnuo prekidac.

TiSinu no¢i prekinuo je zvuk zvona.

Dok je ¢ekao pred vratima da ih neko otvori, prisiljavao je sebe
da bude smiren, da suzbije jed. Citavom je dubinom dlana Jedne a
potom druge ruke stiskao vrh nosa, trljaju¢i Cas na jednu — Cas na
drugu stranu, da mu je pred o€ima iskrilo. Cinio je to s namjerom da
iz sebe istjera sav bijes, razmisljajuci pritom: Sta ako se na vratima
pojavi Haim, hoce li prvo sa njim da se "razjasni", onako bosnjacki, ili
¢e imati priliku da Behijinu pricu iz pisma ¢uje uzivo, pa da tek onda
ucini nesto. Znao je samo toliko: nesto treba da ucini, zbog toga je 1
dosSao. A $ta, to joS nije znao.

OtvoriSe se vrata 1 na njima se pojavi Behija, sa blagim osmi-
jehom na licu. U o¢ima joj zaiskri radost koja se nije mogla sakriti, te
se po tome dalo uociti da nije bila iznenadena njegovim dolaskom.
Naprotiv!

"Udi... Sama sam", rekla je takvim glasom, kao da je oc€ekivala
nekog posebno dragog, do kog joj je u tom Casu doista stalo.

"Evo, kao $to vidi§", zapoce Behija uz kahvu, "on je tamo". Za-
stade na trenutak, pa nastavi uz osjetan uzdah:

"Voljela bih da im se osvetimo!... To bih najvise voljela".

Dok je to pricala, Faruk je pronicljivo posmatrao njeno lice,
grudi, struk, kao da je doSao samo nju da vidi, i da je pozeli.

Gledaju¢i to tako lijepo tijelo i ljupko lice mlade Behije, u nje-
govoj se svijesti rodila suluda ideja, koja je potrla svaku drugu misao.
Iz njegovih usta izlete:

- Da, da!... Da im se osvetimo!... Svakako ¢emo da im se osve-
timo — re¢e Faruk zadovoljan. — Idemo iz ovih stopa!

Faruk ustade, gledajuci Behiju pravo u o¢i. U tom nepojmljivom
djeli¢u vremena, njemu se ucini da je u tim o¢ima vidio svo plavetnilo
neba. Obuze ga neka neizreciva, gotovo djetinja radost. Lice mu se
ozari. 5

- A de ¢eS me?... Sta ¢u ti ja? — upita Behija za¢udeno, ustajudi 1
sama.

- Ti mi trebas, ako hoce§ da im se osvetimo — rece Faruk, obuj-
mivsi joj lice dlanovima, i dalje zagledan u to neizmjerno plavetnilo
njenih ociju.

Behijino tijelo se na tren ispuni toplinom, koja dotace i Farukove
dlanove.
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Otisli su nocu a da ih niko iz sela nije vidio. Faruk je platio taksi
da ih odvede do Zagreba, odatle su nastavili naredne no¢i. Zora ih je
docekala u Njemackoj, nasmijane 1 vesele.

Pri povratku od Halime, Haim je poljubio zaklju¢ana vrata svoje
kuc¢e. Njegovo dozivanje, da mu Behija otvori vrata, li¢ilo je na po-
no¢ni pseci lavez.
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STARACKI MUHABETI"

Meta Jahin Koljindar, kazu, dozivje sto 1 trinaest leta. On je roden u
selu Koljina, sad zvano Koljenovi¢e pokraj Gusinja, krajem osamnaestog
vijeka, a preseli na Ahiret po¢etkom dvadesetog. Imao je jo§ dva brata. Naj-
mladi je ubijen kao momci¢ od Sesnaest-sedamnaest godina od razbojnika 1
pljackasa, brane¢i svoj buljuk ovaca da ne bude opljackan. Drugi brat
Metin Alija, ili naski Alja, dozivje duboku starost. Otac im se zvao Jahia;
Jaha, a majka im bijaSe od bratstva Dedusi, iz susjednog sela Vusanja.

Sredinom devetnaestog vijeka Met-Jaha preseli u mjesto imenom
Rudine, a to je izmedu Vojnog sela 1 ViSnjeva, blizu Pobodenoga ka-
mena. Razlog njegovog iseljenja je bio sukob sa Ali-begom iz kuce Sa-
banagic¢a. Sabanagici su od birvaktile bili dizdari, kapetani, 1 kajmakami
Gusinjske nahije. Dvori Sabanagiéa su ranije bili na Tablji, pa kad ono
zaprijeti opasnost od Keljmenda onda sebi izgradiSe dvore na sigurnijem
mjestu, pored rijeke Vruje, gdje su imali Ciftluke. To je na lijevoj obali
rijeke Vruje, na jednom brezuljku nedaleko od ¢uprije i druma koji od
Gusinja vodi ka KruSevu i Plavu. Kale-tvrdava (i kiSla - vojni garnizon)
je sagradena od krSa-kamena, pa je narod nazva Kr$la.

Mnogo prije toga, neki Metini preci dodoSe ili se vratiSe, ne zna se
tatno kad, u Gusinjsku nahiju. SagradiSe sebi konake, na jednoj maloj
zaravni s lijjeve strane KrSa Cekica, a poviSe Ciftluka Sabanagica. To se
mjesto isprva zvalo Koljina. Prema svojim stanovnicima, kako je to kod
nas adet.. Osim Sto su se bavili stoCarstvom, bili su ¢uvari druma koji je
od Salje kroz Vusanje, iznad Kria Ceki¢a, pa pokraj Vruje vodio u
car$iju gusinjsku. Kako je vrijeme prolazilo pleme Koljindari se uveca-
valo, pa tako i naselje, koje se nazva Koljini¢e. Jedan dio plemena su
radili na begovim posjedima, beglucima. Drugi dio su se nastavili baviti
stoCarstvom, a pride kiridzijstvom i haznadarstvom, a Metin babo Jahia je
bio jedan od njih.

Gusinje je tad bio raskrsnica trgovackih puteva u viSe pravaca. Gusi-
njani su se bavili kiridZijstvom 1 trgovinom, stizali su na pazare Podgorice,
Skadra, Pec¢i, Prizrena, Skoplja i Soluna, a i Novoga Pazara, Sarajeva, Mo-

" Odlomak iz knjige.
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stara 1 Dubrovnika. Gusinjci su se jo§ tradicionalno bavili gajenjem ovaca,
pa su njihovi buljuci stizali do Sumadije, a poslije Kara-Dordeve bune
samo u Bosnu 1 Hercegovinu. Zahvaljuju¢i tome 1 liberalnim kanunima ta-
dasnje osmanske vlasti, jedan sloj iz naroda se vrlo brzo bogatio. Ali su
vremenom postajali "prst u grlu" lokalnom agalarsko-beglerskom stalezu.

U Gusinjsko-plavskoj ljugi vazio je jedan kanun, od bir-vaktile, pa
do danas vazi: "Allah kalabi, svako za sebe grabi, pa onaj Sto viSe ugrabi
konja jaSe, a onaj §to ugrabi malo konja mu vodi". Sabanagici, i uz njih
joS nekoliko familija, su ugrabili vlast i najbolje posjede u ravnici dok se
na sablju dobijalo, a sabljom dijelilo. Zato je sad mnogima preostalo da
rade na imanjima begova 1 aga ili da krée Sume 1 tu sebi prave obradivo
zemljiSte. Meta izabra ovo drugo. Kako se mal i1 buljuci mnozili, njemu
zatreba obradive zemlje pa uze Laze, proplanke u Sumi povise sela, ras-
kréi Zbunje, pocisti kamenje 1 napravi livade. Te livade 1 dan-danas nose
ime Metini lazi, koje poslije smrti svoga oca rasproda jedan od Metinih
sinova, pa od sveg mala osta samo ime. Mada je tad vazilo "ko iskr¢i
Sumu, njegova zemlja" Ali-begu se to ne svidje, jer tudije je napasao
svoje ovce 1 koze. Zato su njegovi Cobani nastavili pustati stoku u Laze i
tako ¢inili zijan, naski re¢eno — harali Metu. Nekoliko puta u Lazima, po
nekoSenoj travi, Meta je nalazio ovce i1 koze Ali-begove, pa je opominjao
cobane, a bega molio da to viSe ne Cine, ,helj druga bi”. Oni to nisu
uzimali za ozbiljno nego su nastavljali na ¢ordu i zor da ga haraju.

Jednog dana vide on da su koze 1 ovce Ali-begove u lazima i da ih
¢obani napasaju kao da je to begluk, a ne mal Mete Jahina Koljindara.
Nagara se ugljievljem po obrazu da ga ne bi prepoznali ¢obani, pa udari
na njih, pomlati ih 1 potjera sa laza.

Ali-beg je znao ko mu je premlatio obane pa zato drugi dan posla
sa ¢obanima sejmene i naredi im da odvedu koze u Metine laze. Na to on
odgovori istom mjerom, uze hutu i kukuljacu, i1 kad stize na laze udari na
njih 1 pomlati ih. Sejmeni, koji su mislili da niko ne smije udarit na be-
gove ljude, lezali su hladu, malo dalje. Kad zacusSe figanj 1 pisku cobana
jurnu$e ka Meti. Vide on da ¢e bit belaja, okrenu hutu ka sejmenima i
doviknu im da se ne primicu jer ¢e pucat.

Dok su se sejmeni u trku priblizavali Meta pomisli, jal' ¢e bjezat —
jal' ¢e pucat, tre¢e nema. Bjezat ne moze, jer kad jednom utece, ka' da je
sto puta utekao, a za onim S$to bjezi i bupcad laju. Ako puca i ubije sej-
mena beg ¢e mu se grdno osvetit. Dobro je znao da je Ali-begov djed
Dulj-beg za po jednu krv, za jednu no¢ rasku¢i Memice, a za jedan dan
popali, pobi, 1 otjera bratstvo Bukumire. Memici su bili gusinjski musli-
mani, a Bukumire Siptarsko bratstvo pravoslavnog vjeronauka. Sabana-
gi¢i su imali podjednako oStru sablju za svakoga ko im na put stane. Sve
je ovo Meta dobro znao. Opet, Ziv se nece predat u ruke begovim toja-
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gasima, da ga u bukagijama vode po C€arsiji, da mu kosti lome 1 svakakva
carsijska fukara pljuje, u prolazu. Zato je podigao hutu i ¢ekao. Kad su
sejmeni dosli na pet-Set koraka on opali, pogodi prvog po pasu, i na zem-
lju obali. Drugog koji je nesto petljao oko kokota (horoza) na huti obori
kundakom. Cobani pobjegose u Krslu kod Ali-bega.

Znajuci da ¢e ga Ali-begovi sejmeni traZiti, Meta se sakrije u Sumu
iznad sela. Kako su Ali-begovi dvori, Kr$la, bili ispod Laza, na zaravni u
domaku sela mogao ih je posmatrat odozgo kao na dlanu. Vidio je deset
sejmena kako napustaju KrSlu i upucuju se sokakom navise ka njegovoj
kuli. Dosli su do pred kulu, istjerali mu familiju van. Uto dode brat Alja,
uze mu hanumu 1 sibijan sa ledine i povede k' sebi. Ubrzo kula planu.
Krov od Sindre i drugi boj od brvana izgorjese brzo, a prvi boj od kamena
osta obavijen crnim dumanom.

Potjera za Metom se nastavi, a on po akSamu ode u selo Vusanje kod
svoga daidZe 1 skloni se, da bi imao vremena da razmiSlja kako da dohaka
Ali-begu.Kad je dobro sve izvagao, shvati da je najbolje da se iseli iz
Gusinjske nahije 1 po¢ne zivot u nekom drugom kraju. Kako je volio
Bosnu, njena pitoma brda i doline, njene merhametli ljude i adete odluci
da se preseli tamo. Dukata je imao dosta, mogao je gdje poceti iznova, ali
je nesto drugo mrsilo njegove racune. Naime, za iseljenje je morao imati
izun i muhur skadarskog vezira. Da bi preduhitrio begove habernose koji
¢e ponijeti haber o ubistvu sejmena iste no¢i napusti daidzinu kucu i
krenu za Skadar. Trebao je sti¢i kod vezira prije dzevapa Ali-begova,
uzet dozvolu, vratit se u Gusinje, tajno se sastat sa bratom Aljom koji bi
mu pripremio familiju za daleki put u Bosnu.

Sabah ga zateCe u uvene Skale Saljske, gdje su uvijek Cekali cu-
bovi, drumski razbojnici, i robili putnike i karavane. Kako ih nije mogao
izbje¢i on pripremi hutu za svaki slucaj. Nije proSao ni sto koraka kada
iskocise cubovi pred njega viknusSe:

- Nalju! Kus je ti! (Stani! Ko si ti?)

Drzao je hutu ¢vrsto sa obje ruke, na gotovs i odgovorio:

- Un’ jam’ Met-Jaha Koljina! (Ja sam Meta Jahin...!)

Cuqul odlucni glas, a budu¢i da su culi za njega, upitase:

- Na ¢iju besu prolazis, Met-Jaha?

- Na besu ove puske — odgovori podizu¢i hutu, na Sta se oni poko-
lebani skloniSe sa dzade u stranu i propustiSe ga.

Stigao je Meta u Skadar, prica se, oko podne i prijavio se kod vezira.
Primio ga je vezir i ovaj mu je objasnio da Zeli da se preseli u Bosnu, 1 da
mu treba izun od njega. Brzo catibi napisaSe Sto mu treba, a muhurdar
udari muhur. Dase mu sve §to mu je bilo potrebno za preseljenje. Napusti
Meta vezirove dvore 1 izide u ¢arSiju. Htio se je odmorit u nekom hanu,
pa ¢e sjutra krenut za Gusinje.
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Dok je iSao carSijom i trazio han ¢u da ga neko zove. Bili su to vezi-
rovi sejmeni. Stao je kao ukopan pomisljajuéi na najgore. Sejmeni mu
pridoSe bez zurbe i objasniSe da ga trazi vezir 1 da treba da pode s' njima.
Stigli su u saraj, pred vezira, kad tamo Ali-begov haberdzija. Praveci se
da ga ne vidi priSao je veziru, koji ga je pozvao da mu vrati ¢age koje mu
je dao prije par sahata.

Pomislio je Meta da ¢e bit bacen u zindan. Medutim vezir je bio u
¢ehri ravnodusan. Rekao mu je da zna §ta se desilo u Gusinju i pro¢ita mu
pismo koje je uputio Ali-beg. Pismo je otprilike glasilo, da mu vezir za-
brani iseljenje, da mu ne da da napusti Gusinje, jer ako "Meta ode, ode
pola Plava 1 Gusinja". Popravi¢e mu kucu koju mu zapaliSe sejmeni 1
niko mu vise ne smije €init zijana kao ranije.

Meta je pristao da se vrati za Gusinje, ali ne¢e da zivi u komsiluku
sa Ali-begom. Ne treba da mu popravlja kulu nego neka mu da jedan od
svojih begluka malo dalje, pa ¢e on sam sebi gradit konak po svom cefu,
a da zadrzi imanje u Koljinicu.

Vratio se sa preporukama od vezira u Gusinje i sastao se sa Ali-
begom u "Krsli". Oni §to su vidjeli da Meta ulazi u begove dvore mislili
su da ¢e bit kaznjen. Silni Sabanaglcl su obicavali kaznjavat svoje poda-
nike za pocinjene greske ponekad i do trideset udaraca tojagom. Ali ovog
puta nije bilo tako. Meta je traZio od bega da se naseli u Rudine, koje su
pripadale beglucima Sabanagi¢a. I ovaj je pristao. I, umjesto u Bosnu
Meta se preseli u drugo selo u Gusinjskoj nahiji.

Mnogo prije nego imade onu "kalamburu" sa Ali-begom, 1 kad su
Plavogusinci zimovali svoje buljuke ovaca u Bosni, krenu Meta prije bu-
ljuka i ¢obana, da obezbijedi za ovce sijeno 1 konake za ¢obane. Odnese sa
sobom jednu macku, koja je bila StetoCina, u namjeri da ju stopi (izgubi),
pa kad stize u Bosnu na odrediSte pusti macku u neko grmlje, ubijeden da
se je otarasio. Kad nade sijeno i konake, a ¢obani i buljuci stigoSe na
odrediste, vrati se ku¢i. Tek je sjahao s konja 1 htjeo da ude u kucu vide
macku kako se izljezava na pragu. Nije mogao da povjeruje svojim o¢ima,
a ukucani mu rekoSe da se ona vratila prije nekoliko dana. I tako osta uzre-
Cica ako se neko vrati brzo sa puta: "Ka' Metina macka iz Bosne".

Meta se preseli u Rudine. To je izmedu Vojnog sela 1 Visnjeva, blizu
Pobodenoga kamena kako zvase jedan kamen izmedu sela Rudine 1 Vis-
njeva. Kazu da je to pola puta izmedu Gusinja i Plava. Meta odabra neke
rudine, u podnozju Sume zvane Buce, a ispod KrSa Kovaceva, koje su
bile neobradene, obrasle divljom travom i ¢i¢varom (Zbunjem), kako im i
samo ime kaze. Na dnu jedne brinje (strme livade) je htio gradit konak ali
dok je kopao temelj pojavio je izvor, pa su radovi prekinuti, a izvor
zatrpan jednom ogromnom kamenom ploc¢om. Onda je sagradio brvnaru,
kao privremeno rjeSenje za nastupajucu zimu, malo zapadnije od tog mje-
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sta. Ocistio je Rudine od ¢i¢vara 1 kamenja, a zatim ih izorao 1 napravio
pretkuénicu i1 obradivu zemlju. Povise tog mjesta su bili gajevi u kojima,
kazu, imalo je bukve debele 1 do dva ljudska hvata.

Meta se doselio u Rudine medu prvima. Prije su tu bili Haka, iz
Keljmenda 1 Kec¢-Ljeci iz Rugove. Nedugo zatim doseliSe Devukaj iz Ru-
gove, a nesto kasnije jedna familija iz S¢ipnie, Miljusi 1 iz sela Vusanja,
familija Vucetaj. Ne zna se ta¢no kad, ali Metinim posredstvom sele se u
Vojno selo, susjedno selo do Rudina, jedna familija bratstva Dedusi iz
sela Vusanja, Metini daidZe. Zatim iz Vojnog sela prelaze u Rudine.

Meta je poznavao "tarsove" ljudi u svom kraju pa se i1 dosta od
takvih ¢uvao, da mu ne podvale, obrukaju i opricaju. Njegov ponos mu
nije dao da mu se to desi, uvijek je bio na oprezu i malo su mu mogli
naudit. Brat Alja mu je ostao u selu Koljini¢u, ali su bili ¢esto zajedno
pomazuci jedan drugom i vodeéi mu raCuna o imanju koje je imao u
Koljini¢u, kad Meta nije mogao sti¢i. Imao je 1 svoje pleme za sobom,
koje ga je voljelo 1 cijenilo. A zlih duSa je imalo uvijek, pa i onda u ovom
kraju, koji uvijek biSe spremni da naude svakom naprednom, pa bi
upotrebljavali razne smuce 1 podvale, samo da mu naude.

Tako jednom, mjeStani Vojnog sela se organizuju da udu u gajeve
Met-Jahine 1 pokidaju mu Sumu. Cim je to douo, odmah je poslao jed-
nog od sinova svom bratu i plemenicima, sa porukom da je napadnut.
Dok su ostali Koljindari bili na putu da im se pridruze, Alja je ve¢ stigao
1 1ziSao pred Vojnoseljane sa sabljom u ruci. Kad su vidjeli da ¢e biti krvi
oni su se povukli. To je bila prva i posljednja proba, otvoreno, da mu
dohakaju. Bilo je podmuklih i skrivenih pokusaja, kao naprimjer da mu
ukradu ovcu ili kravu, ali to se uglavnom svodilo na pokuSajima, jer je on
znao ko to moze da uradi. Cim bi mu nestala ovca iz buljuka ili krava iz
krda, odmah je znao ko se u selu bavi tim "zanatom". Rekao bi familiji da
ne traze viSe, nego da ¢e taj hajvan sam do¢i ku¢i, §to se 1 deSavalo
poslije njegovog odlaska u selo.

Jednom prilikom, jedna junica nije se vratila sa paSe. Familija se
uzbunila i posla da je trazi, $to je on zabranio, naredivsi da idu ku¢i i da
¢e junica dojavit sama za sahat-dva. OtiSao je u selo nedaleko od kuce
koja se bavila takvim "zanatom". Dozvao je ba$ onog u koga je sumnjao:

- O Barlec! A kad se ovaj odazvao, i rekao mu.

- Odoh u carsiju, a kat se vrnem ako mi junica ne bi pret konakom,
moj 1 tvoj ukubet ¢e se pricat - OtiSao je u CarSiju, ili mozda samo do
sljedeceg sela gdje su mu bili daidZe, a kad se vratio kuci junica je bila tu
sa konopom oko rogova. I kako god bilo i za to se kaze nekad bilo.

Odrasla djeca Meti, najstariji sin Dulj ozenjen od Cecunjana iz sela
Bogaice kod Plava, druga dvojica Muho 1 Mehmed stasali za Zenidbu,
kéeri se poudale, a Zena mu ostarila. On sedamdeset i1 kusur godina, al'
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po Cehri 1 takatu mu ne bi dao ni pedeset. Htio je da bude ¢esce sa Ze-
nom nasamo, $to je ona odbijala sa izgovorom da je stara, da imaju
snahe 1 zetove pa ¢e 1 unucad. Nije se Meta mirio sa tim, nego je probao
da dokaze Zeni da su djeca za sebe a njih dvoje za sebe, te da je ona nje-
gova Zena dok ih motika ne razdvoji. Ali to nije pomagalo. Prvi put od
kako se oZenio Meta pomisli: Jal' se Zeni — jal' se ne Zeni, jedno ti ka-
janje ne fali.

Svakim danom se situacija pogorSavala, Meta je postajao sve ogor-
Ceniji, dok i sinovi nijesu vidjeli da se oni svadaju. Tako najmladi Meh-
med priupita svoju majku zasto se svada sa babom, 1 koji im je Sejtan sad
u stare dane? Ona se mucila kako da objasni sinu, jer ju je bilo ar (stid)
kazat u ¢emu je stvar. Na kraju skupi toliko kurazi (hrabrosti) i rece
Mehmedu da je "bona i nije u kuvetu za ¢eka". Sad su sva djeca znala §to
im se stari roditelji svadaju, 1 Sto je uvijek bilo tmurno i neveselo u
njihovoj kuéi.

Jednoga dana, nisu mogla djeca vise podnijet svadu 1 prepirku. Rije-
SiSe da se umijeSaju 1 kazu ocu da im ostavi majku na miru jer je ostarila i
bolesna, i da oni to nece tolerisat vise. To je Metu razljutilo jo§ viSe, jer
su djeca, po njegovom misljenju, stala na stranu majke. Mislio je da su
protiv njega i probao je da ih urazumi, ako je to n_]lhova majka, ona je
njegova zakonita Zena. Ako ne bude po njegovom, on ¢e se zenit. S tim je
samo izazivao smijeh, §to ga je joS vise ljutilo.

Prolazili su dani, on je bez prestanka nasrtao na nju, a to nasrtanje
pravilo jo§ veci jaz izmedu njih dvoje 1 djece im. Na stranu majke je stao
Mehmed koji je bio najmladi, a i Muho. Najstariji sin Dulj ga je molio da
se ne svadaju, a kad je vidio da ne pomaze ostao je po strani. Svade su
uceScale 1 Meta je postajao sve osioniji, bio je uvijek gotov da fizicki
nasrne na zenu, a i sinove, ako su mu §to protivrijecili. Znao je reci da ¢e
se Zenit 1 sve istjerat iz ku¢e, sem Dulja i njegove Zene Muljke, koju je
cijenio 1 volio kao svoju k¢er.

Razmisljao je dosta Meta kako i $ta ¢initi. U kuci je postalo nesno-
Sljivo od cCestih svada. Inat se stvorio izmedu njega i Zene, a i Mehmed je
trazio taksirat, jer mu se sve ¢eS¢e supostavljao. To je Metu ucvrstilo u
naumu da se Zeni, pa se pazarnim danima u razgovoru sa jaranima pro-
pitivao ima li gdje neka hudovica ili raspus¢enica.Tako je saznao da u
Bec¢ir-Hota, iz Dosuda, ima jedna udovica koja je bila udata negdje u
Bihor, pa je sad kod roda sa djetetom. Pricalo se da mu je to kazao neki
njegov stari jaran.

Jednog dana, po i¢indiji, Meta naredi Mehmedu da mu opremi dva
konja i1 re¢e mu da ¢e i¢i za Gusinje. Posto je snijeg padao Mehmed upita
oca, Sta ¢e u Gusinju po ovom kijametu. Meta odgovori da ide da se Zeni.
Mehmed spremi konje i ude u kucu, pa ¢e braci i majci:
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- Naredi mi babo da mu spremim dva konja. Ja ga pitah de ¢e po
ovome kijametu, a on mi rece da ide da se Zeni. Vallahi, kret je Senuo.

Puce smijeh 1 hajgara na racun Met-Jahe, njihovog domacina, oca i
muza. Cuo je to on sve, u drugoj sobi dok se spremao. To ga je ljutilo 1
ucvrs¢ivalo u nijetu da ide i trazi sebi Zenu. Mislio je da ¢e se obrukat kod
naroda $to se Zeni pod stare dane, kod Zive Zene i odraslih sinova, ali poslije
svega nije ga briga Sto ¢e drugi mislit. Zenit ¢e se pa neka bude kako ce.

Spremi se kako je mogao najljepSe. Preko Cistog ¢amasira, kao sni-
jeg bijelog, navuce caksire, pa lanenu koSulju, preko nje dzamadan. Na
glavi bijelu kapu oko koje poveza bijel Sal. Na noge obu bijele Carape-
vunjenajke, a preko njih nazu kozne opanke. Za pojas zadjenu dzeferdar i
jedan mali handzar.

Izide pred kucu, gdje su konji ve¢ ¢ekali spremni, vranac osedlan a
dorat osamaren. Ovog zadnjeg priveza za sedlo prvog, pokri samar nekim
pokrivacem, da se ne okvasi od snijega koji je padao bez prestanka. Uz-
jaha vranca 1 pokri se talaganom. Cu se njegov krupan glas, kad podviknu
na konje da krenu. Ukucani ostaSe da nagadaju i govore kako je stvarno
posasavio, ali neka ga vratit ¢e se on ku¢i kad ga prode. Samo je snaha
Muljka bila na njegovoj strani, 1 osjecala da je on u pravu, ali nije smjela
niSta re¢i od djevera i svekrve.

Posto je morao po ovom nevremenu i¢i preko KruSeva i Gusinja do
Dosuda, uze mu dobre dva sahata puta dok stize u selo Dosude, pred
kuc¢u Becir-Hota. Po obicaju ovog kraja, kad je doSao pred avliju, nazvao
je glasno domacina po imenu.

- O, Becir-Hoti! — nasta mu je neko iz kuce odvratio.

- O, hajde bujrum!

To je bilo uobicajeno, jer je uvijek bilo bujruma kod ovih gorStaka
za musafira ma ko bio i odakle dolazio. Za musafira vrata su uvijek otvo-
rena. Jedan od muskara izide pred avliju 1 bujrumisa ga, a za njim izide
jos§ jedan koji prihvati konje i odvede ih u ahare. Kad je doSao na ulazna
vrata ku¢e Meta nazva selam.

- Seljam aljejéum 1 akSam-hajrola! — nazva im Meta, naSto su mu
domacin i jo§ jedan muskarac prihvatiSe,

- Aljejéumu seljam! Allahrazola! Hajde bujrum, Met-Jaha!

Rukovase se, prihvatiSe mu c¢urak, talagan i Stap, ozu on opanke i
uputi se sobi gdje mu je pokazivao domacin. Bila je to musafirska soba,
kakvu je svaka imu¢énija ku¢a imala u ondasnje vrijeme. U sobi je bilo jos$
dva kuéna muskara koji stajahu blizu vrata i poselamiSe se sa njim.

Pokazase mu da sjedne kraj odzaka na pustec¢iju-ugic¢inu. Sjede on,
pa oni svi slijediSe njega, jer adet je bio takav. Sjede i domacin, prekrsti
noge pred odZzakom i okrenuvsi se Meti rece:
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- Merhaba i hoSdeden, Met-Jaha. — Dade mu kutiju sa duhanom da
savije cigaru, Sto on uradi, pa vrati kutiju domacinu i zahvali mu se:

- Beri€atversi! Svakad imao!

Cim je prinio ustima cigaru, jedan od njih ve¢ je ¢ekao sa Zarom u
maSama da mu pripali, dok je drzao lijevu ruku na silah, Sto je znak
postovanja. Domacin je spremao kahvu na odzaku, a ¢im je bila gotova
nalio je u findZan i stavio pred musafira.

- Bujrum! — A onda je nalio jednu sebi.

Pitali su se 1 ostali sa Metom za zdravlje, familiju, i nastavili mu-
habet. Vidjelo se po domacinu da mu je drago $to mu je Meta Jahin Ko-
ljindar musafir, a to je bilo vidljivo na svim prisutnim. Muhabetili su o
svemu, nafaki, pi¢i za stoku, jer je zima bila prilicno teSka. Posto je bio
februar mjesec sijeno je bilo pri nestanku za mnoge, pa o tome muha-
betiSe podosta.

Ude jedan od muskara sa ibrikom 1 ljegenom u rukama, i peSkirom
preko ramena. To je bio znak da je vecera gotova i1 da treba umiti ruke.
PriSao je Meti koji je pruzio ruke nad legenom i posuo vode iz ibrika.
Kad je umio ruke Meta je uzeo peskir sa ramena onog §to je posipao,
obrisao ruke 1 opet mu prebacio peskiir preko istog ramena, zahvalivsi
mu se.

- Beric¢atversi — Ovaj odgovori sa — nema na ¢emu.

Zatim je usluzio domacina i ostale koji su bili stariji od njega. IziSao
je iz sobe 1 ponovo usao sa sofrom koju je postavio ispred Mete. JoS$
jedan od njih je ustao da mu pomogne, dok su ostali prilazili sofri, ali
poslije domacina i tek onda kada im je on dao iSaret (znak) rukom da
sjednu.

Ona dvojica su donijeli hljeb, rukatku (lonac sa varivom) i kasike.
Kad servirase sve na sofru, jedan od njih, koji je sjedio, rasporedi ispred
svakog po kasiku. Jelo je bilo u jednom velikom vaganu, na sredini sofre.
Hljeb kukuruzni je postavljen pred domac¢inom, koji odlomi jedno ovece
parce, stavi ga pred Metu i rece:

- Bujrum, Met-Jaha!

- Biri¢et imao! — odgovori Meta.

Oni dvojica posluzitelja prije nego sjedoSe za sofru donijeSe burilo
sa vodom 1 staviSe ga pored jednog koji bi najmladi.

Domacin odlomi svakom po par¢e hljeda i stavi ga pred njih.
Ponovo zamoli Metu da pocne jesti. Obicaj je da se musafir kao malo
necka 1 usteze za sofrom, a domacin da ga nutka. Za to vrijeme ostali
¢ekaju i niko ne pocinje jesti dok musafir ne uzme prvi zalogaj Tako je
bilo 1 ovog puta. Kad Meta poce jesti i ostali se prihvatiSe jela. Jeli su
¢utke da se mogla ¢ut muSica u sobi. Samo bi domacin povremeno pre-
kidao tiSinu nude¢i musafira:
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- Dela uzmi! Dela...

Kad je Meta zavr$io sa jelom odloZi kaSiku 1 zahvali se:

- Nek ve Allah podari biricetom, domacine! Da uvik imate, postav-
ljate 1 u dobru docekujete.

Na to mu domacin odgovori:

- Biri¢et imao i dobro ni dosan, Met-Jaha!

Kad veceraSe odmakose se od sofre svi sem one dvojice koji ustase
pokupiSe i odnijeSe sa sofre sve. ObrisaSe sofru sa nekom malom metlom
1 odnijese je van. Jedan se vrati sa metlom brezovacom, obrisa trohe §to
su pale na prostirku, pokupi ih 1 odnese. Vrati se onaj najmladi sa ljege-
nom 1 ibrikom, pride Meti koji umi ruke. Zatim svi redom umise ruke.

Meta uze svoju kutiju sa duhanom, "bakvanu", koja je bila pred
njime 1 dade je domacinu, nasta on dade njemu svoju. Savili su cigare i
zahvalili se jedan drugom sa:

- Tu rit nera — 1 odgovorili su jedan drugom sa — Ner pae.

Ve¢ je kahva bila pred njime, domacin je spremao i za druge. Meta
uze kutiju sa duhanom i baci je svim prisutnim.

- Bujrum! — rece im.

Kako koji je savio cigaru tako je dodavao kutiju sljede¢em duhan-
dziji, dok ne obide sve. Svaki se zahvaljivao blagim naklonom glave, s
lijevom rukom na silahu, u znak zahvalnosti 1 postovanja. Posljednji vrati
kutiju Meti, pa on savi sebi jo§ jednu. Neko je, u meduvremenu, javio u
komsiluk da imaju musafira, tako da ubrzo dodoSe rodaci i1 komSije na
posijelo, kako je i bio obicaj da se sijeli kod onoga $to ima musafira.
Muhabetilo se do kasno u no¢ o svemu i svaéemu, a najvise o bojevima,
gaziliku 1 gazijama ovog kraja.

Meta je bio u onom boju na Moraci, kad Crnogorci udariSe na
Mehmed Ali-paSine tabore i nedaSe mu pro¢ prema Podgorici. Na Po-
limskoj vojni 1 drugim bojiStima bi on, gdje se branio vatan. O tome su
dosta njih znali, pa su ga radoznalo pripitivali. On sam nije imao adet
da pri¢a o ratovima, a ratove nije volio i u njih je iSao kad se moralo,
kad duSman ne da mira i mora se branit toprak. Da bi oraspolozio
sjednicare 1 dao im malo gajreta Meta ispri¢a dogadaj koji je bio vezan
za Boj na Moraci.

Kad bi ono boj na Moracu, Moracani zarobe Bajro-Gutu a Guti¢i
Komaracani nekog Baja. Kad se Gusinjani 1 Plavljani vratiSe iz askera,
Guti¢i umjesto Bajra dovedoSe u Komaracu Baja. Preko nekih ljudi iz
Brda, $to su dolazili na Plavski pazar Guti¢i doznaju da je Bajro Ziv i
zdrav, pa poru¢e Moracanima da je Bajo isto Ziv i zdrav, te da bi trebalo
da ih razmijene. Moracani su to jedva docekali, pa se preko posrednika
dogovoriSe da se taj 1 taj dan nadu na prijedo (granicu) i razmijene
zarobljenike.
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Na re€eni dan dodu Guti¢i — Komaracani i Moracani na zakazano
mjesto. Stanu na udaljenosti od nekih sto koraka i dovikuju se:

- O, Moracani! Pustite ni Bajra, pa da vi pustimo Baja!

- Ne bogomi, no vi prvo pustite Baja, pa ¢emo mi Bajra.

Tako su se dugo dogovarali, dok se na jedvite jade dogovoriSe da ih
odjednom puste obojicu. Bajro jedva docekao pa pohita ka svojima, a
Bajo krene par koraka, pa stane, ni da kroci.

- Sto ¢ekas, Bajo junace? Odi amo! — zovu ga Moracani.

Bajo se necka, nikako da krene, a oni vi¢u i mole ga:

- Odi, junace, svi smo te se uzeleli! Odi amo, kreni Sto ¢ekas!

Sad Bajo rijesi da se 1 on njima javi, pa ¢e na sav glas:

- E, bogomi, 1 ja se uZelio vas, no je amo bolje. Kod turaka u Koma-
racu se ije 1 do tri puta na dan, a kod vas u Moracu po jednom il'
nijednom

Sjednicari su bili zadovoljni ¢itavim muhabetom sa musafirom. Neki
od njih su prvi put imali priliku da upoznaju ¢uvenog ¢iradziju i trgovca
Met-Jahu, koji je ¢ak prkosio i Ali-begu. Duhan se pusio i kahva se pila,
muhabeta je bilo na pretek, a u neko doba donijeSe tepsiju puna jabuka,
kruske iz vodnice i o$af od suhih §ljiva. Do kasno u no¢ sjednicari bise tu
u najboljem raspolozenju, a sahat pred pono¢ pocesSe da se razilaze.

OstaSe Meta, domacin 1 nekoliko ku¢nih muskara. Sad je on trebalo
re¢i §to ga je put doveo do njih, ali bilo mu je teSko poceti, jer da je trazio
za sina ili nekog drugog, lakse bi mu bilo. Ovako, traZi Zenu za sebe...

Mislio je kako poceti, dok su savijali ko zna po koju cigaru, i to
namjerno je savijao polahko i probao kako da pocne muhabet. Pomjerao se
na mjestu, pa je i domacin primijetio da nije neSto u redu, kao da smjera
nesto reci, pa mu je teSko da poc¢ne. Odjednom sakupi hrabrosti i rece:

- Beri€atversi za ihtibar i ljucki muhabet, no §to me ne pita$ kojim ti
kastom u ku¢u uoc¢ih? Na to mu domacin odgovori:

- O, Met-Jaha, u moj konak je bilo i1 bi¢e bujruma svakad, a ti nama
dobro doSan.

Znao je on da Meta ima dva neZenjena sina, i drago bi mu bilo da
mu on trazi jednu od odiva. Ne bi bjezao od toga da bude prijatelj sa
njime, jer ljudi su gledali skim se prijatelje, a Meta je dobro doSao.

- Znam ja da sam dobro doSan i da ste vi svakad imalji bujruma, no
sam ti kuc¢u uocio jednim kastom Sto se dolazi kod soja — rece Meta. —
No, ti me ne pitas §to. — Nije znao kako drugacije da po¢ne pricu.

- Pa, rekoh ti, moj Meta, dobro doSan. Ti reci, a ja te sluSam — od-
govori domacin.

Mucio se Meta u mislima kako da najljepSe postavi pitanje, jer se
prvi put u Zivotu nasao u ovoj situaciji, da sam sebi trazi nevjestu. Da je
za nekog drugog lakSe bi mu bilo.
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- Vallahi, 'sam nakastio da ti iStem tenu udovicu -, i tu zastade kao
da mu Bog zaveza usta, nije znao §ta drugo da kaze.

Domacin nije tako neSto o¢ekivao. Imali su oni nekoliko odiva neu-
datih, a Meta je imao dva neoZenjena sina, ali zasto 1 za koga sad hudo-
vicu traZi to se nije mogao dosjetit, pa rece:

- Hairlji bilo Meta! A za kim to?

- Za mnom, Vallahi! Zena mi Je bona, a ja, Eljhamduljiljah, kad me
Zena ostavi Sta ¢u ja sam — govorio je Meta gledajuc¢i zamisljeno pred
sobom u pusteciju — ugi¢inu.

Domacin je bio iznenaden i nasao se u neprilici, nije mogao reci ne,
a jos teze da. Meta je bio u godinama, imao je kod kuce Zenu, jednog sina
ozenjena 1 dva na Zenidbu. A preko toga bio je mnogo-mnogo stariji od
njihove odive, pa zar da opet ostane hudovica. Opet, Meta je bio bogat,
pa je znao da odiva njihova Altana nece imati lo$ Zivot, i da joj niSta nece
falit dok je on Ziv.

Poslije duzeg promisljanja obrati se Meti ovim rije¢ima:

- Jako sam domacin moram zborit s bracom. A 1 s' odivom 1 majkom
joj. Dacemo ti dZevap na pazarni dan.

Meta se naSao na mukama. — Povedoh dva konja, pa da se sat vréem
s praznim samarom. Ako se vrnuo mahorucice ne zvao se ja Met-Jaha —
pomisli, pa se okrenu domacinu:

- Teno §to ¢e§ mi rej na pazarni dan rec¢i mi sat. Nisem becar pa da
gradim derendeku 1 Senluk. Dela, zbor' ses ¢eljadima i da'mi dZevap no-
¢as — zavrsi Meta.

Domacin zatrazi halaluk §to ga ostavlja sama, ustvari bio je jedan od
muskara tu, ali po adetu domacin je uvijek prisutan dok ima musafira.

OtiSao je u drugi dio kuce i1 zadrzao se oko pola sahata, a pola no¢i je
ve¢ proslo. Meta 1 onaj muskar su pusili, bacali jedan drugom kutiju i savi-
jali cigare jednu za drugom, samo da im vrijeme brze prode. Ude domacin
u sobu i sjedne na isto mjesto gdje je bio ranije, a Meta ga samo ponekad
pogleda i ¢eka Sta ¢e mu on reci, pa se nasao na muci da ga pita ili ne.

On savija cigaru, ho¢e nesto da rece ali mu nikako ne izlazi iz usta.
Savi cigaru i on 1 Meta, masama mu dade Zar, pa obojica zapaliSe 1 poslije
prvog dima on stavi cigaru pred sebe na pepeljaru. Vidio je Meta da ima
nesto da mu kaze 1 da mu je tesko da pocne. Meta prvi prekide tiSinu:

- Ha, ima lji kak'oga dZevapa za mene?

- Ima Meta, kako nema — odgovori domacin 1 nastavi. — Ova naSa
odiva ima iz prvoga doma jedno dite. Ko uzme nju mora uzet i njega 1
dat' mu hise ka' svome. Ako hoj i dite, ona je tvoja.

Rekao mu je da dijete ide sa njom i to mu je bilo puno vazno da
obadvoje udomi. Zelio je da dljete danas ima sigurnost, a sjutra neku
buduénost, jer Meta je bio imucan.
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Nasao se sad Meta u mukama, bi on dijete uzeo, jer su ga njegovi
naljutili, ali ne moZe radi naroda tako, 1 obrati se domacinu.

- Dite ¢u uzet i1 drzat dok otfrkne, pa mu hak, §to je radio, platit i nek
ide. A miSat ga u hise ses moim sinovima necu.

Domacinu se to svidje, a Sta ¢e do tad bit ko zna, pomisli, i mozda ¢e
mu 1 hise dat, i ne¢e odvojit od sebe. Imao je jo§ jedno vazno pitanje §to
se tice odive. Kad Meta umre da je njegova djeca ne istjeraju na sokak,
pa je to morao s' njim sad utanacit, i rece:

- O, Met-Jaha! Danasnja mladaria ne volji ni svoju majku, a ne ma-
¢ehu. Ova naSa odiva, Altana, je pomlada pa... Nek si ti nama Ziv jos§ sto
ljeta, alj edzelj je bljizi no jaka za vratom. Ne zna se Sta nosi dan, a Sta
noj. Na ovome dunjahu zivot je kratak, alj' taman vakta da se insan moze
napatit ka' pas. Holj mi dat besu, ako ti umre$ prijen nje da ni odiva nece
panut na sokak?

- Dok sam na ova' dunjah, nema za $to da brizi. Ako ja umrem, da-
jem ti besu da joj niSta manjkat nece.

Domacin se diZze na noge, saceka da Meta ustane, pa mu pruzi ruku:

- Nek ti je s' hajrom 1 s' igbalom, od danas pa dok ve motika ne
razdvoji.

- S' hajrom 1 igbalom za obedvije strane, InSallah! — re¢e Meta.

- Amin, za obedvije strane! — odgovoriSe prisutni u horu.

Popili su jo$ jednu kahvu i1 popusili po dvije cigare. Usli su ostali
muskari 1 Cestitali Meti, jer im je drago Sto su se oprijateljili sa Met-Ja-
hom Koljindarom.

Ponudili su mu da ide na pocinak. Jedan od muskara namjesti po-
stelju u istoj sobi za Metu. Bilo je skoro tri sahata iza pono¢i. Zazeljeli su
mu prijatno spavanje svi, 1 izi$li iz sobe. Poslednji domacin.

Legao je na postelju i pokrio se. San ga nije htio nikako. Bio je
uzbuden 1 razmisljao je Sta ¢e re¢i narod? Senuo Met-Jaha, oZeni se pod
stare dane, preko zive zene. Sjeti se u kakvoj roti je sa Zenom poslednje
dvije godine, pa i sa sinovima, posebno sa dvoicom mladih. Nije nikako
mogao da im oprosti, jer ga niko nije doveo u takav polozaj Citav njegov
zivot. Bio je on ponos Citavog plemena, a danas da ga zena zabatali, i
sinovi se okrenu na stranu majke i protiv njega, $to je radio i mucio se za
njih. Inat je neSto najgore za Covjeka, sa inatom Covjek ide u ponor i
nikad u dobro, znao je on to.

Zaspao je negdje pred zoru, i to mozda jedan sahat ukupno. Probudi
se kad ¢u kokotove izvana. Ustao je i obukao se. Kad domacin ude u
sobu, nade Metu kako sjedi kraj odzaka 1 pusi.

- Sabahajrola, Meta! Naspava lj' se ? — upita domacin.

- Allahrazola! Potaman, a ti?

- Taman, taman. Halalji me za dekiku!

266



Staracki muhabeti

Izide. Brzo se vrati se sa naramkom drva, pa uze jedno drvo i ras-
pre¢a odzak. Bilo je Zara dovoljno od prosle noci 1 vatra se razgorjela, a
on stavi ibrik sa vodom da uvri, a pripremi dzezvu i fildzane da napravi
jutarnju kahvu. Pili su kahvu 1 pusili duhan. Meta je imao jos jedan posao
da obavi sa prijateljima, da im kaze da mu spreme mladu, jer bi zelio da
je vodi sa sobom. Opet nije znao kako da im to kaze.

Posto popi kahvu, daju¢i findzan domacinu zahvali mu se.

- Per t' mir, svakad imalji — re€e Meta 1 nastavi — Ja bih da mi vi nju
spremite da ide ses samnom, InSallah. A dite nek' ostane joS$ ljicek vakta
kod vas, pa ¢emo ga uzet potolje.

Ovo puce kao grom iz vedra neba. Domacin pomisli, sino¢ hoc¢e da
mu damo dZevap, a jutros da ju vodi. Aman Jarabi! UzdrZza se da ne po-
kaze neprijatnost koja ga zadesi. Razmisljao je i niSta nije govorio. Meta
je znao da mu je teSko ali je ¢ekao odgovor. Domacin se nekako ljuljao,
pogleda uprtog pred sobom i dugo ¢utao. Zatim ustade, pozva jednog
muskara da ne bi ostavio Metu sama u sobi, i rece:

- Halalji, moram da zborim s ¢eljadima — 1 ode.

Meta savi jednu cigaru i zapali. Duboko u svojim mislima nije ni
primijetio jednog od njih u sobi. Sta sad da radi? Cekalo ga je jo$ mnogo
posla kojeg treba rijesit 1 ostat Covjek, u kuci, selu 1 plemenu, pa i ¢ita-
vom kraju. Krupan je zalogaj zagrizao, da je becar pa mu moze zaprijet.
Savio je jo§ jednu cigaru. Sa nestrpljenjem je oc¢ekivao povratak doma-
¢ina, tako da mu se ovo oduZilo vje¢nost dok se ovaj vratio.

USao je u sobu i sjeo kraj odzaka, uzeo kutiju sa duhanom i savio
cigaru. Posto su pusili, Meta 1 onaj drugi, on pripali na Zaru jednog
ugarka, okrenu se Meti i rece:

- O, Met-Jaha! Ona je tvoja, pa ju vodi ked goj hoj!

- BeriCatversi, prijatelju! Nek je hairlji — zahvali se Meta svojim no-
vim prijateljima.

Za nepunih pola sahata po ovom muhabetu, dok su jo§ po jednu
cigaru savili unide jedna od njihovih Zena, sa ljedenom 1 ibrikom i posu
Meti da se umije, Dade mu peskir da obriSe ruke i obraz, dok je druga
donijela sofru i stala, ¢ekaju¢i da svi muskari umiju ruke. Cim se svi
umiSe ona postavi sofru ispred Mete, postavi jelo 1 sve §to bi potrebno.
Svi se primakose soffi.

- Bujrum! — ree domacin i dade znak Meti da pocne jesti.

Jeo je Meta, zavrsSio brzo i1 izmakao se od sofre.

- Da vi da Bog biricet, svakad imalji u dobru postavljalji — rece
Meta.

- Zdravo nam bio zete — re¢e domacin i dade mu kutiju sa duhanom
da savije cigaru.

- Bujrum!
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Savio je Meta, opet je stigla kahva, popio je kahvu i zahvalio se sa:

- Per t'mir, u dobro! Biri¢et u vasSem konaku svakad imalji, u dobro
doéekivalji od Allaha igbal imalji. Bericatversi na svemu.

One Zene udoSe opet 1 digoSe sofru, pospremlse sobu, a domacin i
Meta razmijenise kutije sa duhanom i savise jos po jednu.

- Ja bih na put, InSallah — rece glasno. Samo §to je to rekao Cu se
komjeSanje 1 glasovi iz drugih prostorija. Domacin mu dade do znanja da
se spremaju i1 da ¢e bit gotovo ubrzo.

Nedugo zatim uSao je jedan od njih i obavijestio domacina da su
gotovi, nasta je domacin obavijestio Metu da je sve spremno. Ustade on,
neko mu donese opanke, nazu ih, neko mu doturi ¢urak pa Stap i izide
pred kucu. Kad tamo na onom konju $to je doveo ve¢ je bila mlada.
Rukovao se sa svima. Bili su tu skoro svi ¢lanovi familije, 1 musko 1
zensko. Jedan od njih mu pridrza konja, on uzjaha u sedlo. PoselamiSe se
1 krenuse.

\Y%

I8li su, na konjima, Meta naprijed a mlada pozadi dok su dosli na
¢upriju od Grn¢ara, ulaz u Gusinje. Tu bas uz rljeku je Cuveni gusinjski
pazar. Posto je snijeg padao prvi dan i jedan dio no¢i, bilo ga je mnogo, i
konji su grecali po njemu sa naporom. Meta je pritegao dizgine konju i
usporio, tako da mu drugi konj na kojem je bila mlada dode ubarabar.
Htio je pogledat lice mlade koje jo$ nije vidio. Da bi joj skrenuo paznju
on se okrene prema njoj i pita: - Zebes 1j1?

Glave pokrivene zarom, ona jedva ¢ujno odgovori da ne zebe.

Nastavili su prtinom do mahale Radonci¢a i tu skrenuli udesno na
sokak koji vodi kroz gusinsku ¢arSiju. Sa obje strane sokaka su se bijelili
krovovi, kao bijele S¢ucrene ptice. 1z odzaka su se izvijali tanki dimovi 1
utapali u plavo-sivo zimsko nebo. Kroz polu-zamrzle dzamove ducana i
magaza su se vidjeli du¢andzije i haznadari, udobno sakriveni oko toplih
tengara. Rijetki prolaznici, pokriveni talaganima, su nemusto koracali
kroz tijesnu prtinu, sporo i trapavo, nekim samo njima znanim kastom.
Pri kraju tog sokaka okrenuSe ulijevo u sporedni, koji prolazi kroz
mabhalu Cekica. 5

Imao je ¢eif Meta da joj vidi lice, pa kad su prosli kraj dzamije Ce-
kica 1 krenuli dzadom prema Vruji, okrenu se u sedlu i upita opet:

- Zebes 1j1?

Podigla je glavu i polovi¢no sklanjajuci zar sa lica odgovori:

- Ne zebem — pa opet spusti zar. Gledaju¢i je on sijevnu kao ugarak
crnim o¢ima i nasmijehnu se prosijedim musta¢ima. Uspravi se u sedlu kao
becar, podbode vranca mamuzama te zaprsta kaldrma i led pod kopitima.
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PregaziSe Cupriju na Vruji. Prolazili su ispod rodnog mu sela Kolji-
nica 1 kraj KrSle Sabanagiza. Pogleda udesno, uzdahnu i pomisli na Ali-
bega Sto ga zamalo ne raskuci, pa u dusi osjeti neku grkotu. Svaki put kad
bi proSao pokraj Krsle imao je isti osje¢aj. Svaki put kad bi proSao kraj
Krsle uzdahnuo bi 1 upuéivao kletvu Ali-begu: — Dabogda se na tebe loza
zavrSila — jer zbog njega ostavi svoj konak i toprak gdje su mu se jo§
djedovi vatanili. Opet, hvala Bogu, ima brata i rodake, evljad i imanje,
pun konak i pun hambar. Nije $ta je kome receno, no $ta je kome sudeno.

U tim mislima dodoSe uz Pijesak Radoncic¢a, duhao je vjetar koji je
ledio dah. PriteZe dizgine vrancu, primace se konju na kojem je bila mlada,
Altana 1 pita ju: — Zebes 1ji? Ona podize zar sa lica 1 reCe: — Pomalo.

On joj popravi pokriva¢ koji joj je bio prebafen preko ramena,
pogleda je pravo u o€i, a ona spusti pogled. Vidio je zelene oci, zelene
kao najdublji virovi Vruje. Imala je mladalacko lice, rumenikavih obraza
od zdravine i studi, a usana kao tek propupali dulovi. Dok je rukom
drzala bijeli zar podignut do ¢ela, jedan pramicak kose, boje starih dukata
Jjoj je nemirno zaigrao na vjetru. Bila je lijepa lica i stasa.

Kad je poSao da se Zeni Meta nije ni pomisljao na to, nego mu je
bilo vazno da nade kakvu-takvu domacicu da mu valja u stare dane, ako
pane postelje da mu doda safu vode. Ali sad... ProdoSe ga zmarci i osjeti
neko uzbudenje koje nije osjetio odavna. — Eh, §to nisam malo mladi —
pomisli.

U isti mah misli mu odletjeSe do kuce 1 njegovih, Sta ¢e bit, kako ¢e
ga docekat, kako da radi i Sta da radi, ako dode do nepredvidenih reak-
cija? Znao je da nece bit prihvacen od Zene 1 djece, alji ga nije bilo briga,
mogli su oni bez ovoga.

Pravio je planove za svaki slucaj, sa mladom mora imati svoju sobu,
a bile su samo tri u Citavoj kuci: Jednu ¢e ostavit sinu sa Zenom, jednu
sebi. Ovi §to dovedoSe do ovoga, svi u jednu sobu, Zena mu i sinovi
Muho i Mehmed.

Ve¢ je imao plan, 1 u tim mislima bio je ispod Visnjeva, nekih kilo-
metar ipo od kuce. Sad ga je stezalo nesSto u dusi, kao da nije znao $ta je,
ustvari znao je ali nije htio da zna. Opet je razmisljao ako iskrsnu pro-
blemi, on ¢e u Koljini¢e, na imanje, sebi napravit kucu i preselit sa mla-
dom. Ali nikako nije smio sebi dozvolit da bjezi od njih, neka im srce
puca a najvise njoj, Zeni mu. Sto se tice zZene, njoj se sveti sa ovim. Ali su
ga morile 1 druge misli.

Djeca 1 ako su bili protiv njega i govorili da je Senuo, opet mu ih je
bilo Zao. Sad je osjecao da je napravio greSku, ne prema Zeni nego prema
djeci. Pa moraju branit majku 1 bit na njenoj strani, majka im je. Znao je
da ih mora odijelit, ali sad su momci, a najstariji je oZenjen.
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Utom stigoSe drumom ispod kuce. Sad je trebalo skrenut desno
preko imanja prema kucéi. Bio je lijep zimski dan, snijeg je napadao do
koljena, a prtina je bila ve¢ napravljena od kuce prema drumu da bi pojili
stoku na Batlak. Tako su se zvali izvori ispod druma.

Posto je Meta imao jednu kéer udatu u Gusinje, kad su vidjeli kroz
prozor da dolazi i da na drugom konju ima neka osoba, pomislili su da im
je doveo odivu u rodovanje. Muho i Mehmed su se istr¢ali da ih sretnu,
njega su zaobisli 1 pojurili prema konju na kome je bila Altana, nijesu ga
Cak upitali — Jesil' se umorio babo? Zena je stajala u dovratku, dok su
Mehmed i Muho prilazili govore¢i — Suéur nama, evo ni odive! Kad su
prisli na par koraka i vidjeli da nije njihova sestra, nego neko drugi,
ustuknuli su kao opareni 1 vratili se natrag.

Majka im vidje kako joj djeca ustuknusSe, pa shvati da joj je doSla
podruga. Zaljulja se i jeknu poluglasno. Najednom se zgr¢i u licu, povi se
u pasu, iskopni, ostari kao da za tih nekoliko dekika prohujase nekoliko
ljeta. Meta side s' konja, dodade dizgine Mehmedu, pride drugom konju i
pruzi ruku Altani da lakSe side s konja. Ona je prihvati i side s konja.
Vidjela je Zenu koja je stajala u dovratku kao smrzla. Znaci to mu je zena
— pomisli.

Mehmed uze oba konje 1 povede ih u Stalu. Meta dade znak rukom
Altani da ga prati i krenu prema ulazu. Zastade pred Zenom, koja je sta-
jala kao smrzla gledaju¢i ¢utke preda se i rece joj:

- Evo ti podruge koju si trazila.

Prode pokraj nje. Okrenu se prema Alatani, koja ga je pratila u
stopu, nasmjehnu se kao da joj Zeli dobrodoslicu, nasta ona samo spusti
pogled i preskacuci prag rece poluglasno: — Bismillah! USli su u prosto-
riju gdje se provodio dan i gdje je vatra gorjela. Bilo je vruce. Skinuo je
¢urak 1 talagan, objesio ih na ¢iviluk, a njoj dao znak da sjedne na minder
koji je bio sa strane glinene furune, koja je sluzila za grijanje prostorije 1
kuhanje.

Sad je Meta osjetio da niko ne ulazi kod njih u sobu, da nema Dulja
tu i njegove zene. Gdje su oni, bar je sa njima imao dobre odnose, a nju je
volio kao ¢erku? Jo$ niko nije ulazio u sobu, kao da potonuse, Sta bi sa
njima to ga je mucilo?! Ustade. PoSao je prema vratima sobe 1 produZio
hodnikom do ulaza kuce, i nasao se na ulaznim vratima. Na istom mjestu
Sto je ostavio zenu bila je u istom polozaju kao kip stajala, malo dalje
prema $tali, bio je Muho i on Sokiran, Mehmeda nije vidio, rijesio je da ih
pozove u kucu, pa glasno pozvao.

- Odmah da ste svi u kuc¢u, imam da pri¢am sa vama — povratio se i
usao sobi.

Proslo je mozda deset minuta da niko nije ulazio u sobu kod njih,
odjednom na vratima sobe pojavi Dulj i rece:
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- Jesilj' se umorio, babo!

- Pomalo — odgovori Meta 1 pomisli, znaci bio je tu u sobi 1 nije htio
da izide da me sretne. Upitao ga:

- Pe je snaha?

- Tu je u sobu, sad ¢e doj — odgovorio Dulj.

Niko drugi nije ulazio jo§ neko vrijeme u sobu, a Meta 1 Dulj nijesu
ni jedne progovorili. Odjednom upade u sobu Mehmed, kao da je htio
nesto reci ali izgleda nije smio da se usudi, a za njime Muho, a Zene mu
nema.

- Rekan sam da ste svi, za dekiku, ovodenare — ljutito je viknuo
Meta, nasta se Muho povratio napolje i za minut bio je u sobi sa majkom.
Stajali su svi na nogama i niko nije ni jedne progovorio. Nijesu ni smjeli,
jer su osjetili u Metinom glasu da je veoma ljut. Naredio je da sjednu, §to
su svi uradili sem Zene koja je ostala da stoji. Okrenuo se sinovima i
rekao:

- Ovo je moja Zena, Altana. Ne traZzim da ju voljite ka' majku alj
hocu da ju poStujete. Ona je tu da Zivi sa nama ako hocete, ako necete i
za to ima iljac¢a. Za sad uzimam jednu sobu i to ovu tu — i pokazao je na
jednu sobu koja je bila mala ali za njega i njegovu novu Zenu dosta da
prezime, jer je imao planove za proljece.

- Vi se krpite u ove dvije sobe kako znate.

Okrenuo se prema zeni koja je joS stajala i cutala, i reCe joj:

- Ti! S tobom sad pricam! Ovo ti je podruga. Vama dvijema nec¢u da
cujem glasa, sve §to imate da dijeljite ja ¢u vi podijeljit. ...

- Ja sam Meta Jahin i svaki onaj ko mi prkosi, ne¢e mu proj kako je
misljio. Meta nije Senuo, to da vi je jasno, 1 do sad niko mi to ne rece
samo moja familjija. Ona familjija za koju sam radio siktilje cio Zivot, da
imate 1 zivite bolje no mlogi u ovome memljecetu. Danas sam doveden
od svoje Zene 1 svoga evljada da se obrukam, da se zenim pod stare dane.
Gurnuste me na tu putacu, ja ¢u is po njoj, alj serbes 1 ¢istoga obraza?

- De kokota nema, tu poju kokoske. Dok sam ja ziv druge ¢e kajde
pojat ovode.

Pod budnim okom i ¢vrstom rukom Met-Jahinom u ku¢i je vladao
mir, a on je sa njegovom mladom Zivjeo u slozi 1 prosto se podmladio.
Bio krepak i zdrav, ponaSao se kao becar u svemu, jer je sad imao mladu
zenu kraj sebe koja mu je ulivala snagu i Zelju za zivotom. Bio je Meta
krepak 1 prije dvije godine samo mu se nije zZivjelo otkad ga Zena zaba-
tali, a djeca staSe na njenu stranu. Izgleda kad se neko najede zaboravi na
sve, ili kako na$ narod rece, "trogne nogom vagan". Djeca Mete Jahina
Koljindara zaboraviSe da je to sve stvoreno mukotrpnim radom.

Samo $to okopni snijeg, Meta napravi od drvenih greda malu kucicu,
koju kad bude ku¢a gotova upotrebljavat ¢e kao Stalu. Bila je tu jedna
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jedina soba, viSa nego obi¢no. Popatosio ju je onako grubim patosom pri-
vremeno, i obavijestio djecu da se seli. Njih je odijelio. Njima trojici dao
je bas onu staru njlvu 1 staru kucu sa gajevima, sebi je uzeo najbolju
zemlju, ustvari najvise, i ¢itavo imanje u Koljinovicu.

Doslo je proljece, a Meta je trazio neimare da gradi sebi kucu. Platio
je radnike da mu pripreme kamenje, a u maju mjesecu je pocela gradnja.
Djeca su vidjela da je neSto poceo, ali ga nisu smjeli pitat Sta to radi i
zaSto. On je radio kao becar, jer ova prosla zima mu je bila ko ni jedna do-
sad. Slagao se dobro sa njegovom mladom, a i ona je bila vesela i na ¢ef jer
joj izgleda nicega nije falilo. Starija Zena je svakim danom sve viSe kopnila
jer nije mogla to da podnose. Video je to na njoj i osje¢ao sazaljenje, ali Sto
kaze narod, "svrSenome poslu nema mahane". Nije mogao promijeniti ono
Sto je bilo, a 1 da je mogao ne bi, jer mu je ovako godilo.

Kopani su temelji, i svako je ve¢ znao Sta radi Meta; da je odijelio
djecu i Zenu, 1 da radi sebi novu kuc¢u. Neko je odobravao, viSe njih su ga
korili 1 kudili §to tako uradi, ali on to nije uzimao k' srcu, nego bi go-
vorio: — Ko moze zatvorit rupe na plotu i usta narodu?!

Kad su temelji bili udareni, neimari Dibrani, Cuveni u neimarstvu na
dugo 1 Siroko, klesali su kamen za ¢oSkove, ¢osnik i kamen za okolo
pendzera i vrata. U julu, dva sprata su bila uzidana, a japija za grede, patos
1 krov je donesena. Novu kucu je podigao malo dalje od one stare, nekih
200 koraka. Sa glavnog sokaka koji je vodio prema staroj kuci, bas po
sredini basce, sapleo je plot sa dvije strane i napravio sokak do nove kuce.

Dok su neimari zavrSavali radove na ku¢i, on je obradivao zemlju sa
Altanom koja je bila vrijedna kao jedan dobar momak. Salih, njen sin od
prvog doma je bio sad sa njima. Imao je osam godina i ¢uvao je stoku po
Gori Kovacevoj 1 pomagao im u svemu. Kosio je Meta livade, okopavao
kukuruz, navodnjavao, sve sa njegovom mladom. Bilo ga je divota pogle-
dat, jer je sve sa elanom radio. Kad je jesen stigla kuc¢a je bila gotova.
Uselio se. Pokupili su nafaku i samo im je sad ostalo da se stoka nahrani i
napoji, i da provedu zimu u novoj ku¢i. Ova zima je bila drukc¢ija i ljepsa
od proslih. Jo§ kad ga je Zena obavijestila da je trudna, njegovoj radosti
nije bilo kraja.

Sinovi mu, 1 svi §to biSe protiv njegove Zenidbe, govorahu da ¢e
njegova Zenidba biti kratka vijeka, i da ¢e ga ona napustit brzo "ka babu
zub". Posto je Altana sve to Cula, kad je rodila prvog sina, Bajrama, rekla
je: — Ja se ukopah do koljena — kad je rodila drugog sina, Osmana rekla
je: — Ja se ukopah do pasa — a kad je rodila tre¢eg sina Sulejmana rekla
je: — Ja se sad ukopah do grla. Nista joj nije falilo na ovom dunjaluku.
Meta izgledao je puno mladi, i svako ko mu je bio iskreni prijatelj 1
dovadzija, divio mu se na krepkosti. Sad mu je sve bilo ravno do Stam-
bola. Radovala su ga mlada djeca, a sa starijom djecom se ponaSao kao
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dobar otac, a 1 kao domacin. Imao je ve¢ nekoliko unuci¢a od Dulja, 1
medu njima svog ljubimca Ganiju, kojega je od milja zvao Ganko.

Njegov dobar glas je podizao nam ne samo njegove familije nego i
njegovom plemenu, koje je on mnogo cijenio. Ali neki nisu znali da
cuvaju taj nam, kao njegov najmladi sin Mehmed naprimjer, koji se
pomalo zorio i bio na serbesiju.

Jedne prilike, grupa seljana na konjima, iSli su na gusinski pazar.
Kad su dosli ispod dvora Sabanagica, Krsle, znali su da Ali-beg sjedi na
cardaku 1 posmatra, kako prispijevaju na pazar gusinski. Jedan iz grupe, u
kojoj je bio Mehmed, rece:

- Imalj' ovode junaka da vikne Alji-begu merhaba?

Ali-beg nije podnosio da mu nazivaju merhaba s dZzade. Znao je zato
narediti sejmenima da onome ko mu nazove udare pet degeneka. Ovaj §to
je to predlozio znao je Mehmeda i bio je siguran da ¢e on nazvati begu
"merhaba", jer je bio mlad, zelen 1 drzao se na ¢odru. A mozda je htjeo da
Mehmedu napravi Cutek i gleda kako begovi sejmeni biju sina Mete Ja-
hina Koljindara.

Kad dodose pod samu Krslu, vidjevsi Ali-bega na ¢ardaku, Mehmed
viknu svim glasom tako da ga je mogao ¢uti ne samo Alji-beg nego i pola
sela Koljinica.

- Merhaba Alji-beze!

Ustao je Ali-beg sa stolice, priSao ogradi i viknuo ljutito:

- Ko bi to?

Sejmen koji je bio na zidinama Krsle je javio Ali-begu da je to sin
Mete Jahina, Mehmed, nasta Ali-beg podviknu na one sejmene koji su
bili na putu da ga zapte:

- Nekate ga, nek ide! To je taksirat ka' babo mu, da-Bog-da mu
nebio zdravo.

Mehmed je dobio krila. Ali-begu je rekao ono $to drugi nisu smjeli,
pa se poceo osjecati nadmoéno medu drugim ljudima. Kad je ¢uo, Meti to
bi krivo. Ne samo da je to ponaSanje mimo ostaloga “halka”, nego je s
tim "otvarana stara rana", jer je sad Metin sin prkosio Ali-begu. Zato je
Meta korio 1 ucio svog sina da to ne vodi k dobru. Eto, tako vam je to
bilo.
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PJESMA

sk

Putuje tabut k mezarju.

Gleda ga stecak, tiho mu zbori:
,,1 ovome §to ispod mene lezi
Zivot skratiSe.

Ti isti §to 1 tebe k meni
svratiSe.

Da li to dragi Bog zeli,
ili smo se slu¢ajno sreli?*

Ipak znadi:

bez Njegove volje nista se ne desava.
Niti smo rodeni

niti dusu dali

bez Njegova znanja.

Ovo su nam samo tijela vracena
u prethodna stanja.

Drina ne zubori

nego huci,

hoce da kaze:

,Bosnjo, nikad ne zaspi vise,

da mozes gledati

mjesto gdje ti zivot skratise

i gdje su ti oko vrata om¢u namicali,
mrtve u mene bacali -

evo, iznova se nazad tvoji vratise.
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Sulejman Alickovi¢

Zar su na Balkanu

Bosnjaci mrtve brojke?

Ne, nijesu, zivi su Bozji robovi:
Faruk su me zvali,

ime mi Sulejman dali,

majka nadjenula Omeru ime,
Idriza po djedu, da ih podsjeti,
Muhamed to ¢asno ime nosio,
Ishak ljepotu donosio.

A Drina k'o Drina, rijeka tajni,

zarece se da ovu nece Kriti,

Istinu ¢e na obalu izbacit,

samo kamen u dubini ostaje,

a tijela ¢e za Castan pokop vtatiti -
netko rad toga Pravdi cijenu ¢e platiti.

Sulejman Alickovi¢ bavi se historijskim istrazivanjima Bogumila
na ovim prostorima. Knjiga dokumenata koje je autor sakupio pri-
prema se za objavljivanje

Pored toga, Alickovi¢ pise i poeziju, ali je nije objavljivao. Iz
rukopisa smo izabrali i uredili ovu pjesmu.

(Primjedba: RedzZep Nurovic)
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Dokumenti

Serbo RASTODER

NEKOLIKO DOKUMENATA 1Z BECKIH ARHIVA O
POKRSTAVANJIMA I ISELJAVANJU MUSLIMANSKOG
STANOVNISTVA IZ OBLASTI KOJE JE CRNA GORA
OSLOBODILA U BALKANSKIM RATOVIMA 1912/1914

Dokumenta koja objavljujemo cuvaju se u Beckim arhivima
OSTERREICHISCHES STAATSARCHIV. Posebno obavjestajni i vojni
izvori austrougarskih organa prisutnih na podrucju Crne Gore ili okol-
nim krajevima, predstavljaju zvanican pogled na situaciju u Crnoj Gori,
u ovom slucaju u novooslobodenim oblastima, odnosno reakciju na aktiv-
nosti Crne Gore na koje carevina nije blagonaklono gledala, niti imala
simpatija za tako nesto, Sto se mozZe vidjeti i iz dokumenata koji se prvi
put objavljuju. No i pored toga, ova dokumenta sadrze brojne cinjenice,
bitne za razumijevanje ove problematike. Kako je Almanah i do sada ra-
dio na izucavanju ove problematike, posebno objavijivanjem 110 izvora,
uglavnom iz crnogorskih arhiva — Z. Andrijasevié, Z. StanOJevzc Pokr-
Stavanje muslimana 1913, Podgorica 2003, 201, to smatramo da ce dalje
prosirivanje heuristicke osnove biti od koristi za bolje razumijevanje ove
problematike, koja je ostajala izvan interesa oficijelne crnogorske i srp-
ske istoriografije. Izvori koje objavljujemo predstavijaju izvjestaje aus-
trougarskih vojnih i diplomatskih cinovnika i oni su relativno brojni,
uglavnom se odnose na stanje u novooslobodenim krajevima, na politiku
novih vlasti, pokrstavanje katolickog i muslimanskog stanovnistva, iselja-
vanju muslimanskog stanovnistva i slicno. Ovoga puta objavljujemo
samo manji broj ovih izvora do kojih smo dosli zahvaljujuci vanrednom
naporu i pomoci doktoranta Beckog univerziteta, mr Samire Seferovic.
Prevod dokumenata izvrsila je Zdenka Purovi¢ na cemu joj se zahva-
ljujem, tim prije, Sto su neki dokumenti pisani kurzivom, zahtijevali van-
redni napor i strpljenje u iscitavanju.

1. Izvjestaj austrougarskog vojnog ataSea sa Cetinja o stanju u
oblastima oslobodenim u balkanskom ratu 1912-1913. poslije obilaska
PLAVA, RUGOVE, PECI, DJAKOVICE, ROZAJA, BERANA, BIJE-
LOG POLJA i PLJEVALJA 1913. GODINE
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C'.i K2 Vojni atase na Cetinju
br. 103

Obilazak oblasti koje su CRNOJ GORI pripale’ Balkanskim ratom

' Carski

* Kraljevski

* Prvi balkanski rat vodile su CrnaGora, Srbija, Bugarska, Gréka protiv Tur-
ske, drugi je izazvala Bugarska napadom na Srbiju i Gréku, kojima se odmah pridru-
zila Crna Gora, a kasnije Rumunija i Turska. Balkanski ratovi predstavljaju zavrsni-
cu procesa potiskivanja Osmanskog carstva iz Evrope koji traje jo§ od 1699. godine.
Istovremeno ¢e oni predstavljati i pokusaj balkanskih drzava (Crne Gore, Srbije,
Bugarske, Rumunije i Grcke) da zaokruze drzavni i nacionalni prostor, saglasno svo-
jim strateskim ciljevima, projektovanim na diobi Osmanskog carstva u raspadanju.
To ¢e dovesti i do medusobnog rata i stvaranja jo$ jedne drzave (Albanije) na jugo-
istoku Evrope. Tajni pregovori izmedu balkanskih drzava, na poticaj Rusije zapoceti
su 1911. godine i ve¢ do septembra 1912. godine bio je zaokruzen savez balkanskih
drzava, vezan medusobnim ugovorima (Crna Gora, Srbija, Bugarska i Grcka) s ci-
ljem oslobodenja Balkana od Turaka. Crna Gora je sa Bugarskom sklopila usmeni
sporazum o zajedni¢koj vojnoj akciji protiv Turske u septembru, a sa Srbijom, po-
slije tajnih pregovora u Lucernu, u Svajcarskoj, 6. oktobra 1912. I vojnu konvenciju.
Prema dogovoru, Crna Gora je prva objavila rat Turskoj 8. oktobra 1912. godine, da
bi potom i ostale balkanske drzave usle u rat. Tako je poCeo Prvi balkanski rat u
kojem su se prvi, i jedini put, balkanske drzave naSle zdruZene u ratnom savezu.
Svaka od saveznickih zemalja zbog nedostatka zajednickog plana, djejstvuje po sop-
stvenim planovima na vojiStima bez ¢vrste operativne veze. Crna Gora - osnovna
ideja je bila da glavnim snagama (Zetski i Primorski odred) djejstvuje zapadno i
isto¢no od Skadarskog jezera, i brzim naletom zauzmu Skadar, a da pomo¢ne snage
(Isto¢ni odred) djestvuje u pravcu Sandzaka i Metohije. Srbija — koncentricnim
djejstvom glavnih snaga (1, 2 i 3. armija) kosovskim, juznomoravskim i krivoreckim
pravcem obuhvatiti i tuéi turske snage, za koje se pretpostavljalo da ¢e biti na Ov-
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¢jem polju. Pomoénim snagama (Ibarska i Javorska brigada) obezbijediti bok glav-
nim snagama. Bugarska - sa glavnim snagama (1, 2 i 3. armija) preduzeti ofanzivu
na marickom vojistu, s tim da 2. armija blokira Jedrene, a 1. i 3. armija da napadnu
desni bok u pozadini turskih snaga, prije nego se prikupe izmedu Jedrena i Kirkla-
relija. Gr¢ka — ofanziva glavnim snagama (7 divizija) iz sjeverne Tesalije, razbiti
turske snage na grani¢nom frontu i produziti nadiranje ka Solunu. Turska — predvi-
dena ofanziva na vardarskom vojiStu protiv Srbije i trakijskom protiv Bugarske.
Crnogorska vojska veli¢ine 35.600 vojnika bila je podijeljena u tri operativna od-
reda: Zetski, Primorski i Isto¢ni. Zadatak prva dva je bio da zauzmu Skadar, dok je
Istoéni odred upucen prema Sandzaku i Metohiji. Za razliku od pohoda prema
Skadru, pohod crnogorske vojske prema Sandzaku i Metohiji bio je munjevit i us-
pjesan. Odmah po prelasku crnogorsko-turske granice osloboden je Mojkovac (9.
oktobra) i do kraja mjeseca crnogorska vojska je ovladala podru¢jem Bijelog Polja
(11. oktobra), Berana (16. oktobra), Plava (19. oktobra), Gusinja (20. oktobra), Ro-
zaja (26. oktobra), Pljevalja (28. oktobra), Peci (30. oktobra), da bi 4. novembra usla
u bakovicu istovremeno sa srpskom vojskom.

Pocetkom decembra 1912.godine potpisan je protokol o primirju, koji je
otkazala Grcka poslije turskog odbijanja da preda Janjinu. Primirje je potpisano
izmedu Bugarske, koja je zastupala Srbiju i Crnu Goru s jedne, i Turske s druge
strane, 1 desetak dana kasnije, saglasno potpisanom protokolu, otpoceli su pregovori
o miru u Londonu. Potpisivanje primirja Crnu Goru je zateklo u opsadi Skadra i
uvjeravanju da ¢e joj biti dodijeljen na mirovnoj konferenciji. Ve¢ na prvoj konfe-
renciji ambasadora velikih sila, u Londonu 17. decembra 1912. godine, odluceno je
da se obrazuje autonomna Albanija, $to je ucinilo besmislenim napore Srbije da
preko Albanije izade na more, i Crne Gore, da joj pripadne Skadar sa okolinom.
Takvu moguénost je energicno odbijala Austro-Ugarska, dok je Rusija bila za to, da
to pitanje dogovorom rijeSe Crna Gora i Turska. Kada je Srbija, 20. decembra, naja-
vila spremnost da se povinuje odlukama velikih sila i povuce vojsku iz Albanije, os-
talo je da konferencija ambasadora odredi granice nove drzave, a diplomatskim
predstavnicima balkanskih drzava da pokuS§aju uvjeriti velike sile u opravdanost svo-
jih zahtjeva. Predstavnici Antante nijesu bili spremni da izazovu evropski rat zbog
jednog grada na Balkanu, pa su Britanci brzo ubijedili svoje saveznike, Ruse i Fran-
cuze, posebno ove prve, da ne ohrabruju Crnu Goru u njenim teritorijalnim zahtje-
vima prema Skadru. Ostav$i sama, crnogorska vojska je nastavila sa blokadom
Skadra. Odbrana grada je kona¢no popustila i 23. aprila 1913. je potpisan sporazum
po kome je svim turskim jedinicama dozvoljeno da sa lakim naoruzanjem izadu iz
grada. Konacno je 24. aprila uvece Esad-pasa Toptani predao kljuCeve tvrdave prije-
stolonasljedniku Danilu. Predstavnici velikih sila su 27.aprila crnogorskoj vladi uru-
¢ili pisani zahtjev da se Skadar u najkra¢em roku evakuise i preda velikim silama.
Konvencija o predaji Skadra velikim silama potpisana je 9. maja 1913. a pet dana
kasnije u Skadar je usao odred medunarodnih snaga, na ¢elu sa viceadmiralom Ber-
neom. Izlaskom crnogorskih trupa iz Skadra,14. maja, prekinuta je blokada crno-
gorske i albanske obale i time je zavrSen Prvi balkanski rat. U vrijeme potpisivanja
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1912/1913 protezao se (odnosio se)na podrucja od PLAVA, RUGOVE,
PECI, DJAKOVICE, ROZAJA, BERANA, BIJELOG POLJA i
PLJEVALJA do bosanske granice.

Narocito treba 1sta01 da su utisci koje smo stekli o stvarnom stanju u
NOVOJ CRNOJ GORI* daleko ispod najminimalnijih o¢ekivanja i o
tome obavjeStavam kako slijedi:

I - POLITICKA UPRAVA

Stanovnici novodobijenih (osvojenih) podrucja su privremeno - bez
razlike na nacionalnost 1 religiju — politi¢ki obespravljeni, t.j. nemaju niti
predstavnike u Narodnoj SkupS§tini, niti se prema njima pri-
mjenjuju opsti gradanski zakoni, pri ¢emu ipak treba da se naglasi da su
provizorna obi¢ajna prava 1 propisi bivse turske uprave vecem dijelu sta-
novnistva miliji od iznenadnog (naglog) novog poretka.

Londonskog mirovnog ugovora (30.5. 1913) balkanske drzave su zadrzale one teri-
torije koje su u ratu osvojile: Bugarska Trakiju do linije Enez-Midije i istocnu Ma-
kedoniju; Grcka — juznu Makedoniju sa Solunom i dio Epira; Srbija — centralnu i
zapadnu Makedoniju, Sandzak, Kosovo i Metohiju, a Crna Gora dio Sandzaka i
Metohije. Posto je Turska bila potisnuta sa Balkana, ubrzo je izbio novi rat (Drugi
balkanski) izmedu dojuceras$njih saveznika oko podjele teritorija. Izmedu Srbije i
Grcke, s jedne i Bugarske, s druge strane, u junu 1913. godine je izbio rat oko
Makedonije i Trakije. U ovaj rat ¢e se kasnije ukljuciti Rumunija i Turska. Crna
Gora je u ovom ratu stala na stranu Srbije i1 prije izbijanju rata izmedu Srbije i
Bugarske, 8. juna, uputila jedan odred od 12.000 ljudi pod komandom serdara Janka
Vukoti¢a. Pred napadima srpske i gréke vojske, a ugrozena sa sjevera nadiranjem
Rumuna, Bugarska je bila prinudena da zatrazi primirje. Precijenivsi svoje snage i
ne racunajuc¢i da ¢e u rat u¢i Rumunija i Turska, Bugarska je bila primorana na
prekid ratnih operacija (31. julal913), dok je ugovor o miru potpisan u Bukurestu
10.8.1913. Po tom ugovoru Bugarska se odrekla svih spornih teritorija u korist
Srbije i Greéke. Mirovne ugovore sa Turskom zakljucile su: Bugarska 24. 9.1913. u
Carigardu, Grcka 14. 11.1913.godine.

Vidi: Istorijiski leksikon Crne Gore 1,73

* misli se na podrugje Crne Gore oslobodeno u balkanskim ratovima.
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Vrhovni Sef (starjeSina) vojne 1 civilne uprave u divizionoj oblasti
DAKOVICA je brigadni general RADOMIR VESOVIC®, u onoj iz

* Vesovi¢ Radomir (25.3/6.4.1871-1938) - brigadir i politi¢ar. Roden je u Lo-
patama, u Lijevoj Rijeci, gdje je zavrSio osnovnu skolu. Nizu gimnazijuje zavrSio na
Cetinju, a oficirsku Skolu u Italiji 1887. Sa ¢inom poruc¢nika (1891) postavljen za
adutanta kolaSinske brigade. Sa tog polozaja je 1895. premjesten za nastavnika u
novoosnovanoj podoficirskoj skoli u Podgorici (1895-1901). Godine 1905. biran za
narodnog poslanika u svom kraju a 1906. je postavljen za komandanta Gornjovaso-
jevicke brigade i politickog pograni¢nog komesara izmedu Crne Gore i Turske, sa
sjedistem u Andrijevici. Tu duZnost obavljao je do jeseni 1912. Godine 1908. pre-
mjesten 1 postavljen za nacelnika vojnog ministarstva, a potom za Sefa Staba II
divizije sa sjediStem u Podgorici. U Balkanskim ratovima komanduje Gornjovaso-
jevickom brigadom sa kojom postize velike vojne uspjehe u oslobadanju Plava,
Gusinja i Metohije. Sa svojom brigadom ucestvovao i u borbama oko Skadra i nje-
govom zauzimanju 1913. Nosilac je medalje Obili¢a i nazivan vitez od Brdanjolta.
U Prvom svjetskom ratu komandovao je Starosrbijanskim odredom sa kojim je
drzao front prema Albaniji. Uprkos protivljenju saveznika, na zahtjev crnogorske
vlade, osvaja Skadar,juna 1915. U vladi Lazara MijuSkovica, obrazovanoj pocetkom
1916, izabran za ministra vojnog i na tom polozaju ga zatice kapitulacija Crne Gore.
Zajedno sa ministrima M. Raduloviéem i Ristom Popovi¢em, Cinio je tzv. krnju
vladu i ostao je u pokorenoj Crnoj Gori. Zbog informacija o pripremi ustanka u toku
austrougarske okupacije Crne Gore, generalni guverner donosi odluku o interniranju
Vesovica i lica za koje se sumnjalo da stoje s njim u vezi. Prilikom pokusaja inter-
niranja, VeSovi¢ u junu 1916., ubija jednog austrougarskog oficira i sa bracom,
Pavicem i Novicom, bjezi u Sumu. Uslijedile su represalije okupatora, hapSenja i
interniranja. Pored ostalih, u Kolasinu je objeSen VeSoviéev brat Vlajko, Savo Sto-
zini¢-Radulovi¢, student prava i Mijat Redzi¢ plemenski kapetan, a otac, Zena i dvije
¢erke su mu bili internirani.

Brigadir Vesovi¢ se konacno predao poslije peticije Vasojevi¢a koju su potpi-
sali 11 sveStenika, 13 ucitelja i 52 videna gradanina pocetkom 1918, poslije 17-
tomjese¢nog komitovanja. VeSovic je bio interniran u Grac, odakle je premjesten u
Pestal, gdje ga je zatekla kapitulacija Austro-Ugarske. Preko Praga i Zagreba, na
putu za Crnu Goru, bio je uhapsen i zadrzan u Slavonskom Brodu, dok se ne izgla-
saju odluke na Podgorickoj skupstini. Kasnije je primljen u ¢in generala u vojsku
KSHS i rasporeden na mjesto komandanta divizije u Skoplju. U junu 1919. je poslije
Sikaniranja i omalovazavanja, penzionisan. Po dolasku u Pe¢, marta 1919. sprijecen
mu je ulazak u Crnu Goru zbog sumnji da stoji u vezi sa pobunjenicima. Kada je u
julu 1919. stigao sa familijom u Andrijevicu po odobrenju ministra vojnog KSHS,
Nikola Pasi¢ je zahtijevao od tadasnjeg predsjednika vlade, Stojana Protica, da se
Vesovi¢ ukloni iz Crne Gore, jer se sumnjalo da on ima za sobom polovinu Vasoje-
vi¢a. Stavljen je pod policijski nadzor. U septembru 1919. ministar vojni, general
Stevan Hadzi¢, nareduje da se VeSovi¢ prinudno sprovede u Beograd, gdje je stigao
u pratnji majora Dimitrijevica, poCetkom oktobra. Ve¢ u novembru je bio prebacen u
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PLJEVALJA general LUKA GOJINIC®. Obojicu prati glas da su vrsni u
vojnom pogledu, isto tako da su politicki suzdrzani i posteni, ipak izgleda
da im ne uspijeva da svoje navedene osobine u potpunosti prenesu na
nize organe.

Samostalne mjesne opstine (VAROS) kao i novoosnovane kape-
tanije su potinjene starjeSinama (predsjedniku) koji redom poticu iz
STARE CRNE GORE i samo mali broj njih je sposoban za polticku
upravnu sluzbu. Daleko loSije je stanje sa ostalim administratvnim prav-
nim 1 drugim ¢inovnicima u javnoj sluzbi.

Mladi ljudi koji su zavrsili nekoliko razreda srednje Skole ali inace
nemaju nikakvu kvalifikaciju, obavljaju duznost u organima vlasti tako

zatvor, u Sremsku Mitrovicu, zajedno sa sinom, poslije pokusaja bjekstva u Rumu-
niju, odnosno Rusiju. U istraznom zatvoru proveo 15 mjeseci, da bi na sudenju,
odrzanom u februaru 1921.,bio osloboden kao nevin. Pocetkom 1921. se vratio u
Crnu Goru, gdje se ukljucio u politicki rad Crnogorske stranke, kao ¢lan njenog
Glavnog odbora i poslani¢ki kandidat. Umro je 1938. i sahranjen u Slavonskom
Samcu, u grobnicu muZa svoje kéerke. Njegov sin Dusan odbio je inicijativu Vaso-
jevica da se Radomirovi posmrtni ostaci prenesu u rodni kraj, zbog uvreda i poni-
zenja koje je dozivio njegov otac.

Istorijiski leksikon Crne Gore 5, 1169

% Gojni¢ Luka (Bréeli, Crmnica, 1873 - Kotor, 1953) - divizijar crnogorske
vojske. U Prvom balkanskom ratu 1912-1913. komandovao kolonom koja se u
opsadi Skadra istakla u napadu na Brdicu. U Prvom svjetskom ratu komandovao je
Pljevaljskom divizijom, a 1915. godine Kosovskom, dok je 1916. komandovao
Lovc¢enskim odredom. Poslije kapitulacije crnogorske vojske, primljen je u rusku
vojsku u ¢inu generala.

Istorijiski leksikon Crne Gore 3, 645
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Sto donose mnoStvo zabrana, prinudnih mjera 1 pri¢injavaju druge nepri-
jatnosti, dopustajuci izuzetke — uz odredenu naknadu.

Vecina ovih ¢inovnika, isto kao 1 oficiri, ve¢ mjesecima nijesu dobili
platu; oni Zive od kredita i pozajmica iz napla¢enog poreza i nerijekto od
korupcije. U tom pogledu viSe puta sam cuo zalbe, da se odluke vlasti,
licence, dozvole za rad itd.- ne gledaju¢e na visoke dazbine i takse- mogu
dobiti samo onda ako se odredeni sluzbenik pridobije nov€anim
poklonom.

Da bi se bar donekle sprijeilo Sirenje takve korupcije, $to je ostro
kritikovano ¢ak i1 u beogradskoj Stampi, Vlada je posljednih sedmica
naredila 1nspekcuu putem dva bivSa ministra i senatora, ali s obzirom na
finansijsku nemo¢ drzave, jedva da se moze ocekivati ozbiljna promjena.

U veéim gradovima (PEC DJAKOVICA, PLJIEVLIJA) naredeno je
oznacavanje ulica na srpskom 1 sistematsko numerisanje kuca, nadalje je
naredeno da svugdje natpisi firmi 1 svi drugi natpisi budu na srpskom;
time je svakako bitno umanjen turski karakter mjesta, ali time je izgleda
iscrpljeno ve¢ jednogodisnje upravno i kulturno djelovanje CRNE GORE
u novim oblastima.

Ve¢ prije duZeg vremena izvijestio sam o masovnijem iseljavanju
muslimanskih porodica iz NOVE CRNE GORE u MALU AZIJU i
SIRIJU. Broj ovih emigranata nezvani¢no je trenutno oko 20.000 i joS se
povecava: jednog jedinog dana sreo sam otpr. 20 karavana sa ukupno
najmanje 200 osoba svih starosnih dobi.

Najjage iseljavanje’ je iz okruga PLAVA, GUSINJA, zatim sa

7 Iseljavanje muslimana sa podruéja Crne Gore je dugi intenzivan proces.
Visevjekovna vladavina Otomanske imperije uzrokovala je znaéajnu identifikaciju
islamiziranog zivlja s njom, te je samo propadanje ovog Carstva uzrokovalo pojavu
da se sa suzavanjem njenih granica iseljava muslimansko stanovni$tvo sa izgublje-
nih teritorija. Politika hriS¢anskih zemalja bila je krajnje neprijateljska prema ovom
zivlju, smatrajuéi ga uporistem turske dominacije, tako da je u pojedinim zemljama
vodena politika cisc¢enja od Turaka, $to je uslovilo nestanak muslimanskog zivlja sa
veceg dijela onih prostora u Evropi koji su bili pod vlaséu Turske imperije.Sli¢ni
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procesi, ali sa znacajnim razlikama, mogu se pratiti i na podrucju danasnje Crne
Gore. Prva masovnija iseljavanja nastala su poslije mletackog zauzimanja Risna
(1684) i Novog (1687). Cjelokupno muslimansko stanovni$tvo iz tih krajeva se vre-
menom raselilo. Muslimani iz Risna su se raselili u Korjeni¢. Muslimani Novog se
poslije 1687. srijecu u Niksi¢u, Podgorici, Baru, Bijelom Polju, a dio njih se iselio
prema Bosni. Poslije bitke na Krusima 1796. LjeSanska nahija je bila ocis¢éena od
poturcenjaka koji su se iselili u Podgoricu, Skadar, Bar, Ulcinj, Sandzak, Kosovo i
podrucje danasnje Turske. Proces raspadanja Osmanske imeperije od Velikog rata
(1683-1699), pa do kona¢nog potiskivanja Turske sa ovih prostora 1912-1913., pra-
¢en je seobama muhadzira. Poslije rata 1876-1878. biljezi se masovnije iseljavanje
muslimanskog Zivlja iz gradova koji su odlukama Berlinskog kongresa pripali Crnoj
Gori. Crnogorski knjaz Nikola je tada bio jedini evropski hriS¢anski vladar, koji je
proglasima i na drugi nacin, pozivao muslimane da se ne sele. Od 410 muslimanskih
porodica iz NikSic¢a se 1877. iselilo 391. Niksi¢ki muslimani su se prvobitno iselili u
Bosnu, gdje su ucestvovali u pobunama protiv austrougarske vlasti, da bi se dio njih
vratio u Niksi¢. Najveci dio se potom iselio u Novopazarski sandzak. Jedan dio se
iselio preko Bara u Tursku, dio se nastanio u sjevernoj Albaniji, Dubrovniku i
drugim zagrani¢nim mjestima. Muslimani iz Spuza, Zabljaka i dijela Kolasina su se
takode iselili. Iz Zete se, prema podacima savremenika, iselilo oko 200 porodica,
najvise u Albaniju, dok se dio njih zadrzao u Tuzima. Nekoliko stotina musliman-
skih porodica se iselilo i iz Podgorice, mada je znacajan dio i ostao, tako da je 1881.
u ovom gradu bilo 933 muslimanskih, 216 pravoslavnih i 13 katolickih kuc¢a. Musli-
mani iz Zabljaka Crnojevic¢a su se najve¢im dijelom iselili u Skadar, Kavaju i Drag.
Po zauzec¢u Bara 1878. iz ovoga grada se iselilo oko 2.000 stanovnika, od kojih se
najvec¢i dio vratio izuzev 83 porodice. Sa ovoga podrucja se 1906. godine iselilo 200
muslimanskih porodica zbog zategnute situacije u pograni¢nim krajevima. Dio njih
se vracao do 1910. godine. Muslimani iz KolaSina su se gotovo potpuno iselili do
1886.godine. Masovna iseljavanja muslimana biljeze se poslije 1912. godine iz kra-
jeva koji su pripali Crnoj Gori. Iseljavanja su uglavnom isla ka Turskoj i to u dva
pravca: jedan ka Podgorici, Baru i odatle u Tursku i drugi preko Skoplja za Tursku.
Nakon krvavih dogadaja i pokuSaja pokrStavanja u Plavu i Gusinju 1913. godine,
doslo je do masovnijeg iseljavanja iz ovih krajeva. Samo tokom juna i jula 1914.
iselilo se 128 domacinstava i oko 1500 ¢lanova u Tursku. 1z pljevaljske opstine se
iselilo 340 porodica, iz opstine Sahovié 453 lica, iz beranske opstine u junu iste go-
dine iselilo se 85 porodica. Maja 1914. iz Bihora se iselilo 550 muslimanskih doma-
¢instava koje su predvodili 30 bihorskih prvaka. Prema zvani¢nim podacima, iz
novooslobodenih krajeva Crne Gore se od aprila do juna 1914, preko Bara, iselilo u
Tursku 12.302 lica, dok se, prema austrougarskim izvorima, do jula 1914. iselilo
16.570 lica. Iseljavanja su zabiljeZena i nakon stvaranja KSHS 1918. godine. Najma-
sovnije iseljavanje se desilo poslije pokolja u Sahovi¢ima 1924. godine, kada su se
muslimani iz Donjeg Kolasina, odnosno Vraneske doline, iselili. Najveéi broj njih se
iselio u Tursku. Iseljavanja u Tursku su biljeZena i prije formalnog zakljuéivanja
konvencije izmedu Turske i Kraljevine Jugoslavije kojom je predvideno da se iseli
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podru¢ja KOLASINA (izmedu PLIJEVALJA i BJELOG POLJA), kao i
iz samih PLJEVALIJA.

II. VOJNA SITUACIJA

U drugoj polovini mjeseca juna u NOVOJ CRNOJ GORI® pod oru-
Zjem je bilo ukupno najvise 3.000 ljudi iz STARE CRNE GORE’, medu
njima 600 Zandara. Osim toga u oblastima koje granice s ALBANIJOM
su mnogi stanovnici koji su bili od povjerenja (skoro samo pravoslavni
Srbi) snabdjeveni zaplijenjenim turskim oruzjem, da bi ith u slucaju
potrebe upotrijebili za osiguranje granice.

40. 000 porodica u periodu od Sest godina. U avgustu i oktobru 1935., iz andrije-
vickog sreza se iselilo 5 porodica sa 13 ¢lanova; beranskog 2 sa 9 ¢lanova; bjelo-
poljskog 31 sa 161 ¢lanom i pljevaljskog 14 sa 63 ¢lana. Za period 1918-1941. ne
postoje precizni podaci o broju iseljenih. Iseljavanje je nastavljeno i poslije 1945.
godine, ne zbog netrpeljvosti, nacionalne i socijalne obespravljenosti, koliko zbog
ekonomske pasivnosti i besperktivnosti. Nastavljeno je iseljavanje u Tursku, po-
sebno u periodu 1946-1970. Izmedu Turske i Jugoslavije je 1954. god. potpisan tzv.
Dzentlemenski sporazum o iseljavanju Turaka u Tursku. Muslimani iz Sandzaka su
se poceli masovno izjas$njavati kao Turci kako bi lakSe dobili potrebna dokumenta za
iseljavanje. Prvi talas iseljavanja je iSao preko Kosova i Makedonije, gdje je najve-
¢im dijelom 1 zivjela turska manjina. Dio muslimana je ostao na tim prostorima, ku-
pyjuci zemlju od onih koji su se iseljavali. Prema turskim izvorima, u ovu zemlju je
izmedu 1946-1968. sa podrucja bivse Jugoslavije pristiglo 4.950 porodica sa
159.030 ¢lanova. Iz Crne Gore najviSe muslimana se iselilo iz rozajskog kraja, oko
4500, dok je iz Bihora, Bijelog Polja, Plava i Gusinja, bilo pojedina¢nih slucajeva.
Pocev od kraja 60-ih godina XX vijeka mijenja se pravac iseljavanja muslimana iz
Crne Gore. Do tada su uglavnom isli ka Turskoj, a od tada se migracije biljeze ka
ve¢im industrijskim centrima u Jugoslaviji (Sarajevu, Zagrebu, Beogradu), zemlje
Zapadne Evrope, Sjeverne Amerike i Australije. Od pocetka devedestih godina XX
vijeka, u vrijeme raspada jugoslovenske drzave, zabiljeZeno je masovnije iseljavanje
muslimana iz ovih krajeva prema evropskim zemljama i SAD. Ne postoje precizni
podaci o broju iseljenih. Jedino se pouzdano zna da se sa podruc¢ja Mrkojevica do
maja 2000. godine iselilo 310 domacinstava sa 1.120 ¢lanova, od toga u posljednjih
deset godina 154 domacinstva sa 572 Clana. Najveci broj ih zivi u SAD. Brojna
kolonija Plavljana i Gusinjana danas Zivi u Njujorku i okolini. Za vrijeme posljed-
njeg rata u Bosni, zabiljezena su etnicka CiS¢enja sela u Bukovici kod Pljevalja.
Stanovnici ovih sela su se iz straha od blizine ratista ili zato Sto su istjerani iz svojih
domova, iselili izvan Crne Gore. Vidi... Istorijiski leksikon Crne Gore 3, 690-692.
¥ Misli na dio Crne Gore osloboden u balkanskim ratovima.
? Crna Gora u granicama prije balkanskih ratova.
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U PECI, PAKOVICI, MANASTIRU VISOKI DECANI i u PLJEV-
LJIIMA nalaze se garnizoni sa 2-3 bataljona, u ostalim mjestima jedinice
razlicite bro_]nostl Na svima putevima koji vode do albanske granice, isto
tako na vise brezuljaka u ravnici izmedu i PECI i DPAKOVICE postavljena
su vojna poljska utvrdenja opremljena pusSkomitraljezima i topovima.

Ljudstvo stacionirane vojske sastoji se skoro isklju¢ivo od najmladih
godista; klase regruta su Skolovane u ovim vojnim uslovima, istina samo
vrlo povrsno, §to se moze vidjeti iz krajnje nezadovoljavajuce discipline i
vladanja.

Nakon $to je isteklo vrijeme obuke regruta, rad (zanimanje, zadatak)
ljudstva ograni¢ava se na patroliranje, straZarenje i sl., ostalih dana se
vecinom niSta ne radi,

Kada sam u ROZAJAMA izrazio svoje ¢udenje, §to vojnici vec prije
podne smiju da sjede u kafanama 1 da igraju karte, jedan slucajno prisutni
visi oficir alarmirao je garnizon da bi trupe vjezbale marSiranje. Naredba
je izvrSena mimo volje uz glasno proklinjanje starjeSine; dva ¢ovjeka su
direktno otkazala poslusnost, pa su ih komadant i nekoliko oficira vezali i
odveli, jer podoficiri nisu htjeli da to ucine.

Sto se ti¢e spoljnjeg izgleda, samo oficiri ostavljaju vojnicki utisak
(utisak vojnika?). Ljudstvo je u uniformama (koje ina¢e nemaju nikakve
oznake) bukvalno zapusteno 1 tim viSe odaje utisak drumskih razbojnika,
kada ljudi takode u sluzbi ne nose niti bajonet niti opasa¢ nego samo
pusku (bez bajoneta) preko ramena — kako im se prohtije i u grupama
tumaraju okolo.
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Daleko bolje i disciplinovanije j je ljudstvo Zandarmerijskog korpusa,
ipak 1 kod ovih moralo mi je pasti u o€i, da se njihova znanja o mjestima i
terenu protezu samo na rute koje su redovno prelazili. Mape su
nepoznate.

Za sada se ne moze ¢ak ni misliti o provodenju projekata velikog
obima u vezi sa reorganizacijom armije. Do sada se zadovoljavalo time
da se bataljoni formiraju od vojno sposobnog muskog stanovnistva i to
iskljucivo srpsko-pravoslavne vjere (20. 1 21. jun), da se izaberu vode i da
se odrede prilozi za narodnu odbranu. Posljednje je kod srpskih stano-
vnika izazvalo jo§ vece ogorCenje nego kod muslimanskih stanovnika,
isto tako okolnost Sto im privremeno nijesu povjerene (date) niti puske
niti municija.

L. VEZE (putevi)

U cijeloj NOVOJ CRNOJ GORI' trenutno postoji — osim one koju
su svojevremeno izgradile austrougarske trupe do METALjKE preko
PLJEVALIJA do srpske granice zapadno od Jabuke — samo joS jedna
jedina cesta od PECI preko STRELCI-MAZE do manastira VISOKI
DECANI (otpr. 20 km.).

Prema DPAKOVICI kao i od PECI prema MITROVICI vode doduse
prirodni putevi, koje pri povoljnom vremenu mogu koristiti i laka vozila;
ali ne samo da nedostaju svi mostovi nego istovremeno se putevi ¢esto
viSe stotina metara podudaraju sa koritima razli¢itih potoka, koji su ¢ak i
ljeti duboki do 1 m.

Gradnja ceste koja ¢e voditi od PECI do PLAVA uspjela je do sada u
duzini od nekoliko kilometara i vjerovatno nece biti zavrSena ove godine.

Sve ostale komunikacje u NOVOJ CRNOJ GORI nijesu upotrebljive
za vozila. Brdski putevi izmedu vecih mjesta su zbog Cestih pokreta trupa za
vrijeme ratnih dogadaja na najtezim mjestima nedostatno popravljeni, tako
da se njima — mada uz pripomo¢ — mogu transportovati i poljski topovi.

19 Misli na dio Crne Gore osloboden u balkanskim ratovima.
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Crnogorci su uz pomo¢ ljudske snage i volovske vuce transportovali
cak lake i teske topove.

Prije svega, rute PLAV — PEC, PEC — ROZAJE kao i one ROZAJE
— BERANE — BIJELO POLIJE trenutno zasluzuju malo viSu klasifikaciju
njihove vojne upotrebljivosti nego Sto to proizilazi iz podataka opisa te-
rena iz god. 1912.

Nove oblasti su telegrafski povezane sa STAROM CRNOM GO-
ROM preko ZABLJAKA — NIKSICA, preko KOLASINA i ANDRIJE-
VICE. Sa SRBIJOM postoji trostruka linija od PLJIEVALJA prema PRI-
JEPOLJU; a za BOSNU vodi veza preko METALKE, ali posljednja je iz
vojnih razloga iskljucena, tako da se telegrami iz PLJEVALJA za CAJ-
NICE moraju slati preko CETINJA i DUBROVNIKA.

Na albanskoj 1 dijelom na bosanskoj granici u funkciji je vojni tele-
graf (telefon); vojne pozicije povezane su optickim signalnim sredstvima.

IV. EKONOMSKE PRILIKE

Vrlo znacajno bogatstvo Suma odrzalo se do sada zahvaljuj¢i pot-
punom nedostatku saobraéjnih sredstava. Cim ista budu nabavljena moze
se ocekivati ista takva neplanska sjeca drveca kojoj najveéi dio STARE
CRNE GORE ima da zahvali za devastaciju.

Razlic¢iti konzorcijumi ve¢ su Vladi podnijeli zahtjeve za iskori$¢a-
vanje Suma; krajnje je upitno da li ¢e se pri tome voditi ratuna o posto-
vanju izricitih odredbi zakona o Sumama .

METOHIJA izmedu PECI i Pakovice je izuzetno plodna, bogata vo-
dom i obliznje, samo albansko stanovniStvo, obraduje je marljivo. Ovo
stanovniStvo placa i vecinu poreza, dok muslimansko stanovniStvo iz
RUGOVE insistira na starim slobodama i odbija svako plac¢anje poreza.

Bogatstvo stokom i upotrebljivim (sposobnim) konjima je usljed
ratnih dogadaja daleko manje nego Sto se ocekivalo, ipak slijedecih
godina moze se oc¢ekivati porast.

Ukoliko se uopSte moze govoriti o trgovatkim odnosima, oni su
usmjereni isklju¢ivo prema SRBIJI odn. preko MITROVICE za SOLUN.
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Iz STARE CRNE GORE dobija se samo NIKSICKO flasirano pivo i
to samo pod pritiskom uticajnih akcionara, koji su uspjeli da isposluju da
proizvodi Pivnice iz PLJEVALJA (austrijsko-ugarski kapital) budu pro-
glaseni kao Stetni po zdravlje.

PLJEVLIJA bi svoje trgovinske veze, kao prije rata, usmjerila prema
Bosni ukoliko bi se, vezano s tim, postigla olakSanja u granicnom
prometu.

V. REZIME

CRNA GORA nije u novoste¢enim podru¢jima do sada skoro nista''
uradila, jer ne nedostaju samo sposobni organi Vlade nego prije svega
novac. Prosjak ne moZe pomoc¢i drugom (prosjaku) u nevolji.

Cesto se crnogorska uprava smatra samo kao neodrzivi provizo-
rijum, kome bi vrlo brzo trebao do¢i kraj. Misao ujedinjenja sa SRBI-
JOM" u inteligentnijim krugovima postala je dogma, nizim slojevima
naroda je svejedno ko ih gazi i pljacka.

U okolini PLJEVALIJA gdje su se zgrade koje su nekada sluzile C".
i K'. trupama i njihovim ciljevima pretvorile u rusevine — nijemo

! Podvuéeno u originalu
12 Podvuéeno u originalu
" Carskim

' Kraljevskim
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svjedoCanstvo boljih proslih vremena — odbojnost prema brutalnom gaz-
dovanju Crnogoraca je najjaca. Jedna grupa srpsko-pravoslavnih sta-
novnika kojima nije bio poznat moj polozaj odgovorila je na pitanje mog
crnogorskog pratioca da li im je sadasnja uprava draZa nego ranija srpska:

»,svejedno — loSe nam je pod obadvije. Najbolje bi bilo da su

Austrijanci zauzeli zemlju. U BOSNI je bolje najjadnijem (najgreSnijem)

davolu nego ovdje begu; Car daje novac, Gospodar ga samo uzima

‘6'

Istovjetno izvjeStavam c. i k. Sefa (starjeSinu?) GeneralStaba i voj-

nog inspektora u SARAJEVU,

potpis'®

2. AUSTROUGARSKI vicekonzul iz Bara izvjeStava o sastancima
nezadovoljnih muslimana iz Skadra u Ulcinju - juli 1914

C'%. i K'7. AUSTROUGARSKI VICEKONZULAT
ANTIVARI™ Antivari, 11. jul 1914,

Povijerljivo'’
br. 4/P

Albansko— C.iK.
Austrougarsko Poslanstvo
Sastanci nezadovoljnih Muslimana iz~ na Cetinju
Skadra u Ulcinju predato 15. jul 1914.
br. 294
austrijskom postom (via Sutomore)
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Blagorodnom gospodini C. 1 K. Poslaniku Eduardu Ottu!

Od prije skoro 5 dana u Ulcinju borave trgovci muslimanske vjere iz
Scutari-a i to: Muharem Kazasi, Be¢ir Neziri, Murto Lazani, Mali¢ Gjuli,
braca Jakup Roji, Alus Llohia 1 Sulko Begu, da bi u ime mushmana iz
Skadra odlugili o buduéoj objavi protesta protiv kneza Vida®®. Mirno
lu¢ko mjesto Ulcinj koje se nalazi van skoro svakog saobracaja je kao
stvoreno za sastanke nezadovoljnih muslimana iz Scutara, kojima na-
ravno i crnogorska vlada ide na ruku.

Izgleda da muslimani iz Skadra traZe kontakt sa Esad pasom”'. Prije
nekoliko dana pojavio se kod ovda$njeg italijanskog vicekonzula Cav.
Niccolini-a muslimanski trgovac Bet Gjiilu iz Skadra, dobar Esadov pri-
jatelj, sa molbom da mu kaze sadasnje mjesto boravka Pase. Vicekonzul
Niccolini je odgovorio da istog ne poznaje, na Sta je Bet Gjuli rekao da se
nada da Zeljenu obavijest moZze dobiti u Rimu, kuda ho¢e da krene.

% Radi se o albanskom knezu Vilhelmu Vidu (1876-1945), oficiru njemacke
vojske 1 nec¢aku rumunske kraljice Elizabete koji je, po Zelji velikih sila, marta 1914.
postavljen na albanski prijesto, ali je na tom mjestu proveo nepunih Sest mjeseci, jer
je u septembru 1914, posto je prethodno odbio zahtjev A-U da se ukljuci u rat na
njenoj strani, napustio Albaniju .

*! ESAD-pasa Toptani (1856. ili 1863-13.6.1920) — turski general, albanski
politi¢ar. Komandant Zandarmerije u Janjini, narodni poslanik izabran u Dracu
(1908). Kao pristalica Mladoturskog pokreta od 1909. ucestvovao u svrgavanju sul-
tana Abdul Hamida. U Balkanskom ratu komandant divizije, a poslije ubistva Hasan
Riza-bega, primio je komandu odbrane Skadra, koji je predao Crnogorcima 23.4.
1913. Bio minister unutrasnjih poslova u vladi Albanije 1913. ali se potom pobunio i
u Dracu formirao (oktobra 1914) vladu centralne Albanije i proglasio se za pred-
sjednika na osnovu tajnog sporazuma sa Nikolom Pasi¢em, zaklju¢enim u Nisu 17.
septembra 1914. Novi tajni ugovor sa njim je sklopljen 1915. Februara 1916. se
prebacio u Solun a potom u Francusku. Jedan njegov odred se nalazio na Solunskom
frontu i borio se na strani saveznika. Na Mirovnoj konferenciji u Parizu, od Pasica i
delegacije KSHS proteziran kao jedinii legitimni predstavnik Albanije.Ubio ga u
Parizu Avni Rustemi, ¢lan albanskog Nacionalnog komiteta. Istorijiski leksikon
Crne Gore 3, 620.
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Moj prethodno imenovani kolega smatra da je podr§ka musliman-
skom pokretu i muslimanskom elementu (stanovnistvu) u Albaniji od
strane Italije mjera protiv uticaja koji Monarhija ima kod katoli¢kih ple-
mena Albanije 1 uvjeren je da bi egipatski princ Ahmed Fuad pasa imao
najviSe Sansi da dode na albanski prijesto nakon istjerivanja kneza Vida.
Treba jo§ spomenuti da kod tog pretendenta ve¢ od pocetka albanske
krize u jesen 1912. kao sekretar 1 maher (umjeSan Covjek) radi bivsi
ovdasnji italijanski vicekonzul, profesor Virgil Panella.

Istovjetno izvjeStam Be¢ -C. 1 K. Gerent :

Levinegg

3. Izvjestaj austro-ugarskog poslanstva o nasilnom pokrstavanju
konverziji (katolika) u oblasti Peéi i Dakovice, maj 1913

Stambilj: C. i K. Austrougarsko Poslanstvo na Cetinju
predato 07.06.1913. / br. 241

Politicki predmet

br. 7 Prizren, 30. maj 1913.
Vicekonzul von Poezel

Novi crnogorski guverner iz Peci 1 nasilna preobracanja (konverzije)

e
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Prizren, 19. maja 1913.
br. 5

Blagorodnom gospodinu Vladimiru, baronu Giesl von Gieslingen
etc. etc. etc. - Cetinje

Blagorodni barone!
Dopunjujuéi svoj telegrafski izvjestaj dozvoljavam sebi da nize
navedeno rezimiram informacije koje se ticu predmeta nasilne konverzije

(konvertovanja, obracanja) i predistoriju iste.

Crnogorci su u novembru ne naiSavsi na otpor umarsirali u Pe¢ i u
Djakovicu.

U prvo vrijeme okupacije vrlo dobro su se slagali sa albanskim sta-
novniStvom, specijalno sa katolicima kojima su u nekim mjestima ¢ak
podijelili puske. U ovo vrijeme Albanci su zastitu od Srba trazili kod
Crnogoraca. Sredinom februara dosli su medutim novi crnogorski visoki
funkcioneri: u Dzjakovicu bivsi policijski komesar iz Niksi¢a Cuki¢, u Pe¢
major Plamenac™.

Skoro istovremeno pocela je krajnje gruba akcija razoruzavanja
Albanaca. Vrlo je tesko dati objektvnu ocjenu da li je ova akcija razoru-
Zavanja, koja je Cesto vodena uz uzasne torture, barem u toj mjeri bila
opravdana zato Sto Albanci nijesu predali oruzje koje su toboze imali.
Duhovnici se kunu, barem §to se katolika tie, da nijesu imali oruzje, Srbi

** Plamenac N. Jovan je u to vrijeme pisao ministru unutrasnjih poslova Jova-
nu S. Plamencu "Mloge smo poubijali kako ovde tako i u Pe¢, gotovo svakog dana
po nekolicinu smaknemo, ali bez toga ne valja nista, jer oni kad takve muke pod-
nose, a ne¢e da kazu oruzje Cisto smjeraju nekakav njihov vojni ustanak. Radi¢u da
ih obezglavim, pak ¢e onda mlogo mirniji biti..."Vidi - Z. Andrijasevi¢, Z. Stano-
jevi¢, Pokrstavanje muslimana 1913, Podgorica 2003, 57.
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1 Crnogorci tvrde suprotno, ¢ini se da je éinjenica da su mnoge porodice
da bi se spasile strasnih batina 1 tortura molile da im ostave izvjestan rok
a potom za relativno basnoslovne sume u Malciji*® (?) od samih Crnogo—
raca kupovali oruzje koje su onda predavali. Talas ovih akcija razoruza-
vanja kretao se od Pe¢i prema DPakovici (ovdje treba spomenuti da Je
konkretna polazna tacka za crnogorske progone patera Luigi-a Pali¢a®
bila ta, $to se on uputio crnogorskom ,,kapetanu‘ iz Jablanice, i molio za
ljudskije postupanje prema katolicima, te ponudio da ¢e isposlovati da se
katolici zakunu da viSe ne posjeduju oruzje).

|

2 netitka rije¢

* Radi se o duhovniku &ija je sudbina bila povod za Aferu Pali¢ 1913. godine,
kojoj je prethodilo ubistvo katolickog paroha Luidija Pali¢a (22.2 /7. 3. 1913. godine)
kod Glodana, blizu Pakovice, od strane crnogorskih strazara i pojava pokrstavanja
Albanaca-katolika, Sve je to bilo povod diplomatske afere na relaciji Austrougarska —
Crna Gora. Ubistvo Pali¢a Austrougarska je pokusSala da iskoristi za osnazivanje svoga
protektorata nad katolickim zivljem i mijeSanje u unutrasnje poslove Crne Gore, traze-
njem hitne istrage i u¢e$¢em austrougarskog predstavnika u njoj. Ministarstvo inostra-
nih djela Crne Gore, u noti od 4/17. 3.1913. godine je u odgovoru detaljno obrazlozilo
okolnosti u kojima se desilo ubistvo, okrivljujuci ujedno fra Palica da je prikrivao
oruzje i nagovarao na suprotstavljanje novim vlastima, osporavaju¢i Austrougarskoj
bilo kakvo pravo vjerskog protektorata nad tamosSnjim katolickim Zivljem. Nota je
preko barskog nadbiskupa, dr Nikole Dobrecica, proslijedena i vatikanskom kardinalu
Mery del Valu. Austrougarska diplomatija je vratila crnogorskoj vladi pomenutu notu
kao uvredljivu. Formirana je mjesovita komisija, koja je zavrSila rad 2/15. 4. 1913.
godine i sastavila protokol koji je osnazio crnogorske tvrdnje. Regulisanjem prava
katolika, izmedu Crne Gore i Vatikana, na osnovu konkordata iz 1886. godine, sli¢na
pitanja su skinuta s dnevnog reda.

294



Nekoliko dokumenata iz beckih arhiva o pokrstavanjima i iseljavanju...

Usljed batinjanja umrlo je viSe osoba, takode i katolika, drugi su bili
nedjeljama vezani za krevet, neki su bili strijeljani. Jedan svjedok —
starjeSina (muktar) sela Novoselo Eper pricao nam je npr. da su Crno-
gorci njega 1 nekoliko drugova vukli s njima 6 dana, usput, a narocito u
selima, skoro namrtvo ih prebijali da bi zastraSili stanovniStvo, zatim
preko noci vezali za kolac (stub) i povremeno polivali ledenom vodom. U
tom smislu pricali su 1 drugi svjedoci. Posebno ozloglaSeni zbog svoje
surovosti bili su:izvjesni kapetan Sava (?) Mehmetovi¢ /Djakovice kape-
tan Sava (?) Bataria (dZelat) Pe¢i i tuma¢ Adem Plava.

U katolickom selu Novoselo Eper (Gornji) izgleda da je bilo naro-
¢ito straSno. Tamo je izvjesni Nrez Uha — od koga su trazili da preda veci
broj oruZja i uzeli sina kao taoca — izjavio — navodno po savjetu nekog
pravoslavca iz Pakovice — da hoée zajedno sa cijelom porodicom da
prede u pravoslavnu vjeru. Nakon toga prestala je odmah sva crnogorska
presija protiv njegove porodice i ista je dobila poklon u novcu. Posto su, s
druge strane, maltretiranja prema ostalima nemilosrdno nastavljena, nije
nikakvo ¢udo, Sto muceno stanovniSto nije naslo drugi izlaz nego da
slijedi primjer Nrez Uha, pri ¢emu su Crnogorci, odusevljeni lakim
uspjehom, sve otvorenije vr$ili pritisak na one koji su se jo$ protivili.

|

Za svecanu ceremonju prelaska svih tih ljudi (ukupno otprilike 1000
osoba) odreden je 16. mart 0.g. Na ovu vijest uputio se gdin Nadbiskup?®

** Radi se o nadbiskupu Dobregi¢ Nikoli (Bartula, Stari Bar 28.1.1872 — Za-
greb, 14.11.1955) -nadbiskupu barskom i primasu srpskom.Osnovnu $kolu zavrsio u
Starom Baru, a 1890. upucen u Rim na skolovanje u Collegio Urbano, gdje je zavr-
Sio teologiju i filozofiju. Za svestenika rukopolozen 1898. godine u bazilici Sv.
Ivana u Lateranu. Sljedec¢e godine imenovan za paroha u Zupcima, a 1905. za pa-
roha novoosnovane katolicke parohije na Cetinju. Radio kao profesor tamosnje
gimnazije i kao stenograf Crnogorske narodne skupstine. Za nadbiskupa barskog
imenovan 1912.godine. U periodu do 1916. godine bio blizak crnogorskom dvoru i
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odmah u Dakovici, gdje je stigao 14-og i zamolio crnogorskog guvernera
Plamenca da mu omoguci razgovor s tim ljudima, Sto je guverner u
principu i obecao. Ali u stvarnosti je bilo sasvim drugacije.

16.0g marta posli su dakle katolici koji su trebali biti obraceni (kon-
vertirani) — prema podacima crnogorskih vlasti 530 osoba (otprilike isto
toliko — uklju€ujuéi djecu - su uz razli€ite izgovore ostali kod kuce) pod
pratnjom crnogorskih funkcionera u Pakovici. Oni su putem iznova
zastraSivani od strane navedenog kapetana Sava M. i drugih za slu¢aj ako
bi slijedili gdina Nadbiskupa.

Neposredno pred Pakovicom srela je povorka don Pasqula Krasni¢a
koji je po nalogu gdina Nadbiskupa trebao da uti¢e na njihovu savjest, ali
je bio sprijecen u tome. Isto tako, Crnogorci su umjeli da sprijece da
svoju misiju izvrSe neki ugledni katoli¢ki Albanci — koji su dobili nalog
od gospodina Nadbiskupa da odgovore ljude od tog teskog koraka koji ¢e
imati poslijedice.

Na razli¢itim mjestima ovog trga bila su pripremljena uZad i snopovi
drva 1 crnogorski funkcioneri su otvoreno stavili na znanje da je to
spremno za ,,one koji krSe rijec*.

G-din Nadbiskup je, mada je bio uvjeren u nedjelotvornost svojih
rije¢i pod datim okolnostima, odrzao govor okupljenoj masi, u kojem ih
je zamolio, da slijede glas savjesti ne dozvoljavaju¢i da na njih uticu
presijom (pritiskom). Guverner Plamenac je takode objavio da je

vladi sa kojom je tijesno saradivao. Kao veliki pobornik bezuslovnog ujedinjenja Crne
Gore i Srbije 1919.godine iSao u Vatikan da trazi priznanje za KSHS, zbog ¢ega je bio
tuzen Sv. Stolici od crnogorske emigrantske vlade. Rodoljublje i patriotizam iskazivao
je vise puta u Prvom i Drugom svjetskom ratu. U meduratnom periodu vise puta
putovao po svijetu obilazeci jugoslovensku ekonomsku emigraciju. Zalagao se za
privredni razvoj Bara i Crne Gore i u tom smislu inicirao vise akcija, poput one o
gradnji Fordove fabrike automobila u Baru. Zasluzan za materijalno uzdizanje Barske
nadbiskupije i svesStenstva u meduratnom periodu. Govorio i pisao na vise svjetskih
jezika. Zahvaljujuéi njemu pri Nadbiskupiji je jedno vrijeme radilo sjemeniste, zaba-
viste i sirotiSte. Bavio se i knjizevnim radom. Autor viSe pjesnickih pamfleta pisanih u
Cast crnogorskih i srpskih drzavnika i crkvenih velikodostojnika.

Ustorijiski leksikon Crne Gore 3, 564

*% Dva reda negitkog teksta koji prevodioci nijesu uspjeli da precizno is¢itaju te
ih zato ispustamo.
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svakom dozvoljeno da, ako hoce, povuce datu rijec i1 da slijedi (poslusa)
gdina Nadbiskupa.

(U tom trenutku je guverner iz Pakovice Cukié uzbudeno i glasno
upao u rije¢ svom pretpostavljenom: ,,Ne govorite tako, jer ¢e ljudi inace
stvarno posluéati Nadbiskupa®).

I kada je stvarno nekoliko hrabrih osoba krenulo da se uputi na
stranu gdina Nadbiskupa, doviknuli su Cukié, kapetan Sava M. 1 tumac
A. Plava narodu dok su im prijetili korbaem: ,,Sutra ¢emo ponovo doci
po oruzje*. Istovremeno Nrez Uha, crnogorski vojnici 1 drugi agenti-pro-
vokatori zapoceli su guzvu i1 gurali su gomilu koja ih je bezvoljno, kao
pod sugestijom, slijedila u pravoslavnu crkvu, gdje je izvrSena ceremo-
nija preobracanja. Kao $to ¢ak i Srbi priznaju oni koji su preobraceni su
skoro svi plakali 1 nijesu ni u kom slucaju odavali utisak da su to ucinili
dobrovoljno.

Oni koji su preobraceni (konvertiti) dobili su poklon od 10 pjastera
po glavi, pusteni su ku¢ama i crnogorska strana ih nije vise uznemiravala,
iako mnogi od njih jo$ nijesu predali trazeno oruzje.

Gdin Nadbiskup se nakon toga vratio u Prizren ostavivsi protestno
pismo za crnogorskog guvernera (prilog).

Crnogorci su sad poceli sasvim otvoreno da prisiljavaju na promjenu
vjere one katolike koji jo$ nijesu obraceni (konvertirani) i u toku jedne
sedmice na taj nacin je obra¢eno oko 100 osoba — djelimi¢no u Decanima,
djelimi¢no u Pakovici. Ipak, kada se u meduvremenu procula namjera
visoke protektorske sile da pokrene istrazivanje u vezi sa ovim dogada-
jima, prestale su nasilna obracanja katolika i nastavljena samo protiv
muslimana ali ovdje sa udvostru¢enom upornos¢u. Kao poslijedica ove
vladavine uzasa pocelo je masovno bjekstvo katolika i muslimanskih
Albanaca, ve¢inom uz ostavljanje cjelokupne imovine, prema oblastima
koje su okupirale srpske trupe (granica: rijeke (Erenik i Bijeli Drim).
Imao sam cCast da o tuznom polozaju ovih izbjeglica viSe puta spomenem
Vasoj ekselenciji tokom telegrafskih izvjestaja. (vidjeti takode izvjestaj
od 16. aprila ove godine br. 22 za Be¢/11 Beograd (?) i 2 za Cetinje).
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29.0g marta smo, gdin Nadbiskup, moj italijanski kolega 1 ja stigli u
bakovicu.

Kao §to smo doznali od direktnih (neposrednih) svjedoka, Crnogorci
su odmah poceli da uz obecanja (dodjelom imanja itd.) i poklone u novcu
(u selu Novoselo Eper (Gornji) npr. 40 M po porodici) nagovaraju one
koji su obraceni (konvertovani) da pred Komisijom izjave da su slobodne
volje presli u pravoslavlje.

Posto ovo sredstvo ipak nije djelovalo, ljudi su, naprotiv, poceli da
bjeze pod nasu odn. zastitu Nadbiskupa, Crnogorci su ponovo pokusali
prijetnjama 1 nasilnim mjerama — iako su u meduvremenu dosli 1 crno-
gorski delegati — da sprijee da cak katolici iz sela koja se nalaze na
crnogorskom podrucju dodu u crkvu i parohiju u srpskoj oblasti Djakova,
nisu dopustili katolickim sveStenicima da vrSe bozju sluzbu u selima;
naredba, uz prijetnju izbjeglicama da se u kratkom roku vrate; mucenja
preobracenih; ismijavanje konzula, itd.

Sve ove mjere u stvari su djelovale tako, kako su uplaseni preobra-
¢enici bez izuzetka izjavljivali, da pred mjeSovotom komisijom nijesu
mogli otvoreno govoriti dok njihove porodice ne budu na sigurnom.
Stoga sam najprije pokusao da se katolicki zupni stan odredi kao mjesto
zasjedanja komisije, 1 kada Crnogorci ovo nijesu prihvatili, zahtijevao
sam uspostavljanje religijskog statusa quo u pogledu svih preobra¢enih
katolika, prije svega, bez obzira na motiv prelaska. Moj zahtjev je bio
osnovan time §to su preobracanja u drugu vjeru 1 u formalnom pogledu bila
ilegalna, ¢ak i1 prema propisima pravoslavne crkve (npr. prije preobracanja
trebalo je prethodno odrzati vjersku pouku-(katehezu), katolici su trebali da
dobiju priliku da mogu u Cetiri oka da razgovaraju sa svojim svestenikom o
motivima koraka kojeg namjeravuju da ucine, u vise slucajeva je otac poro-
dice i u ime punoljetnih sinova davao izjavu o prelasku u vjeru itd.). Najzad,
precutnim priznavanjem ovog ve¢ formalno ilegalnog postupka mogao bi se
stvoriti presedan. Skriveni cilj ovog mog zahtjeva je bio da bi ljudi, pod
izgovorom da se ponovo vracaju katoli¢koj crkvi,mogli da dodu na srpsku
teritoriju znajuci da onda viSe ne bi mogli biti prisiljeni na povratak. Poslije
bi mogla da se provede anketa u pogledu tog direktnog ili indirektnog
pritiska primijenjenog prilikom preobracanja.
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Uporno protivljenje crnogorskih delegata da odobre makar i jedan
od nasih opravdanih zahtjeva u pogledu garancije je, samo po sebi, prije
vremena okoncalo naSu misiju.

Od 2000-3000 katolika koji su, prema podacima sveStenstva, zivjeli
pod crnogorckom okupacionom vlaséu u okrugu DPakova do danas je
preobraceno otpr. 1100, otprilike isto toliko je pobjeglo, ostatak je ostao
u domovini i nijesu preobraceni. Potpuno ili djelimi¢no preobracena ka-
tolicka sela su: Osseku Pases, Trahanic, Novoselo Eper, Novoselo Poster,
Dobridje, Firaja i Gramacel.

Shodno nepotvrdenim informacijama crnogorski delegati su prije
njihovog odlaska iz Djakovice trazili pismene izjave od preobracenih
ljudi da su dobrovoljno promijenili vjeru.

Nakon naSeg povratka u Prizren Crnogorci su u okrugu Djakovice i
Pec¢i poceli da oduzimaju stoku (¢ak 1 teglece zivotinje) muslimanskim i
katolickim Albancima, tu i tamo i onima koji su promijenili vjeru. Prica
se, da od ove opljackane stoke samo ovdje u Prizrenu prodali vise od
20.000 fes-a (?)

U okrugu Pe¢ izgleda da do sada nije bilo nasilnih preobracanja
katolika.
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Dakle, nase preseljenje za Pakovicu postiglo je do sada uspjeh,
barem utoliko Sto se prestalo sa nasilnim preobra¢anjem katolika.
O nasilnom preobrac¢anju muslimana slijedi posebni izvjesta;.

Istovjetno izvjeStavam Bec pod br. 29.

Dozvolite Vase Blagorodstvo da izrazim svoje najdublje poStovanje.
Potpis:Poezel

4. IzvjeStaj austrugarskog poslanstva sa Cetinja o ponovnom
prijemu u katoli¢ku vjeru nasilno preobraéenih katolika, te o pogre-
bnoj svecanosti uprilicenoj povodom smrti paroha Luidija Pali¢a,
jun 1913

C.i K. Austrougarsko Poslanstvo na Cetinju
predato 23. juna 1913./br. 8
Br. 253 (ad acta 23.06.) Prizren, 09. jun 1913.

Blagorodnom gospodinu Vladimiru, baronu Giesl von Gieslingen
etc. etc. etc. - Cetinje

Blagorodni barone,

Juce, u nedelju 08. ovog mjeseca je gospodin Nadbiskup u mome
prisustvu izvr$io u Djakovu svecani ponovni prijem nasilno preobracenih
katolika u krilo katolicke Crkve. Sa izuzetkom dvije porodice na
ceremoniji su se pojavili svi preobraceni katolici, medu njima ¢ak i oni
koji su u sluzbi kod crnogorske vlasti. Gdin Nadbiskup je u okviru
pontifikalne mise odrzao propovijed primjerenu povodu i blagoslovio
prisutne svetom vodicom. Tokom slijede¢eg dana trebali su se
pojedinacno ispovijediti oni koji to jo§ nijesu ucinili, ¢ime je ponovni
prijem preobracenih, i sa stanovista Rimsko-katolicke crkve, bio savrSen.
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Time je jucerasnji dan bio veliko zadovoljstvo za gdina Nadbiskupa
i njegov kler.

Ugled Vlade-zastitinika je naravno ve¢i nego ikad, i kod muslimana
koji su uvjereni da za svoju slobodu religije treba nama da zahvale.

Ponovo preobraceni katolici (rekonvertovani) su se svi opet vratili u
njihova sela, stoga moramo naSu paznju da usmjerimo na to, da ih
zaStitimo od naknadnih progona. Tacan spisak ovih ponovo obraéenih
porodica ¢u nakon sastavljanja istog predati C. i K. Poslanstvu na
Cetinju.

Istovjetno izvjeStavam Be¢ pod br. 37

Dozvolite Vase Blagorodstvo da izrazim svoje najdublje postovanje
— Poezel.

Politicki predmet (Predmet: politika)
Br. Prizren, 09. jun 1913.

C.i K. Vicekonzulu von Poezel

Ponovo uspostovljanje religijskog status-a quo (prvobitnog stanja)
Sto se tice katolika u Pakovu

(Prizren, 19. jul 1913.
br. 12
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Blagorodnom gospodinu Vladimiru, baronu Giesl von Gieslingen
etc. etc. etc. - Cetinje

Blagorodni barone,

Dostojanstveni sprovod ubijenog patera Palica 15. 1 16. og ovog
mjeseca protekao je bez incidenta, na impozantan nacin. Osim zvani¢nih
ucesnika (gdin Nadbiskup Miedia, crnogorski civilni guverner iz Ipeka
Spasojevi¢, sekretar C. i K. Poslanstva,

grof Kolowrat, C. i K. vicekonzul von Poezel) na ceremoniji su
ucestvovali skoro svi katolicki sveStenici i sveStenici Franjevci okruga
Pec¢i , Pakovice i Prizrena, moj italijanski kolega (u uniformi), ucenici
Crkvene skole iz Pakovice kao i veliki broj katolika iz gradova i sela
Pe¢i i Bakovice.

1.dan: mrtvac (pokojnik) je prevezen iz Janash-a za Pakovo. Ovda-
$nji tumac, vise svestenika i katolici iz okolnih sela prate pokOJmka do
Djakova Na granici grada povorku su ¢ekali drugi ucesnici i u svecanOJ
procesiji (oko 300 osoba) provezli kroz grad u kapelu Franjevaca i ovdje
ga izlozili. Do granice crnogorske okupacione oblasti crnogorska poc¢asna
straza od 4 covjeka. Zatim samo 2 srpska zandara na konju (u stvari moja
licna pocasna straza).

2. dan: prevoz pokojnika do Zumbija (autonomna Albanija), sve¢ani
rekvijem u parohijskoj crkvi i sahrana u kapeli franjevackog groblja u
Bitucci-u. Pri tom, veoma veliko ucesce katolickih Albanaca (otprilike
400), takode iz okruga Ipeka, posto ne samo crnogorske nego i srpske
vlasti nijesu sprijecile njihovo prisustvovanje. Crnogorski predstavnik
Vlade najprije je bio misljenja da ne moze prisustvovati sahrani u Zum-
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biju zato $to se nalazi izvan crnogorske teritorije, ali se ipak u posljed-
njem trenutku, iako u groznici, odluc¢io da dode u Zumbi nakon suprotno
iskazanog misljenja gdina Nad- biskupa kao 1 predstavnika C. 1 K. Vlade.
Mozda je dobio instrukcije.

Zorr”

Ceremonija je u svim slojevima stanovnistva, takode kod muslimana
izazvala najdublji utisak.

Ja sam srpsku vlast privatno upoznao o odrZavanju sve€anosti u
Djakovici (srpska teritorija), ova, kao §to je uostalom bilo za ocekivati,
nije poslala predstavnika, poSto se ¢ini da je u tim krugovima ova
svecanost smatrana kao prevelika zadovoljstina (ustupak) za Albance na
Stetu autoriteta crnogorske vlade.

Istovjetno izvjeStavam Bec pod br. 60

Dozvolite Vase blagorodstvo da izrazim svoje najdublje poStovanje
— Poezel

Stambilj: C. i K. Austrougarsko Poslanstvo na Cetinju
predato 10. avgusta 1913./ br. 285

Politicki predmet / br. 12 Prizren, 19. jul 1913
Vicekonzul von Poezel

Pogrebna sve€anost p. Luigi-a Palica
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5. Informacija zamjenika Sefa zemaljske vlade Bosne i
Hercegovine o iseljavanju muslimana iz Bijelog Polja, maj 1914

Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu

br. 3624 Sarajevo 22. maj 1914.

Iseljavanje muslimana iz oblasti koje je
osvojila Crna Gora

C. 1 K. Austrougarskom Poslanstvu na
Cetinju

Prema ovdje pristigloj povjerljivoj obavjesti mnogobrojni muslimani
iz okoline Bijelog Polja iseljavaju se u Trakiju.

Prica se da Kraljevska crnogorska vlada ima namjeru da ove napu-
Stene oblasti naseli Srbima iz Bosne i Hercegovine u koju svrhu se u
Bosnu i Hercegovinu $alju agenti pod razli¢itim izgovorima.

Shodno tome uctivo se moli C. i K. Austrougarsko Poslanstvo da mi
ljubazno (po moguéstvu) ovamo saopsti u kojoj mjeri ova povjerljiva
vijest odgovara ¢injenicama.

Istovremeno se iskazuje uctiva molba da Zemaljsku vladu drzi u
toku svih opazanja koji su u vezi sa tom stvari.

Zamjenik Sefa (starjesine) Zemaljske vlade:

Potpis
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6. Izvjestaj austrougarskog konzulata iz Bara o iseljavanju
16.570 muslimana preko Bara , maj 1914

Stambilj: C. i K. Austrougarsko Poslanstvo na Cetinju
predato 29. maja 1914
br. 179

- FEEEE g4y

Stambilj: C.i K. AUSTROUGARSKI VICEKONZULAT
ANTIVARI br. 299

br.pred.: 554-A.res. Antivari, 10. jul 1914.
preko crnogorske poste

Predmet: Emigracija iz Nove Crne Gore Stambilj:

uz Izvjestaj br. 350/A. Res. C.i K. Austrougarsko Poslanstvo
na Cetinju

od 05. maja ove godine predato 13.07.1914.

Br. 149

C.1K. Poslanstvu!

Pozivom na citirani sluzbeni [zvjestaj javlja se sljedece:

U posljednja dva mjeseca je emigracija iz Nove Crne Gore bila
narocito velika.Ne manje od 8570 muslimanskih iseljenika prevezeno je
od maja ove godine iz Antivarija za Smirnu, Konstantinopel i Samsun,
pri ¢emu je ovaj C. 1 K. Vicekonzulat, interevenisao na molbu Carsko-
njemackog poslanstva na Cetinju, kao 1 prilikom svih ranijih transporta
emigranata.
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U transportu ovih emigranata ucestvovali su otomanski ili, od strane
otomanske vlade unajmljeni, grcki kao i austrijski i madarski brodovi.

Posljednji su vozili 3956 osoba i to: austrijski Lloyd 670 i ,,Ungaro-
Croata“ 3286.

Ukupni broj muslimana koji su do danas emigrirali iz Nove Crne
Gore iznosi otprilike 16.570, dok, kako se pric¢a, broj emigranata iz svih
provincija koje je Turska izgubila u posljednjem ratu prelazi 200.000.
(prema podatku jednog ¢inovnika Otomanskog ministarstva unutraSnjih
poslova koji je ovdje boravio zbog prevoza emigranata).

Sada se Cini da je taj pokret zaustavljen, posto Otomanska vlast,
shodno jednom telegramu upué¢enom C.i K. Sluzbi od strane Carskog nje-
mackog poslanstva na Cetinju, u budué¢nosti nece da snosi troskove vra-
¢anja iseljenika u domovinu. Emigranti koji se sada nalaze u Antivari-u?’
(oko 800) kao i oni koji su na putu ovamo (isto tako vise stotina) u
svakom slu¢aju ne bi smjeli da budu odbijeni i treba da budu transporto-
vani na troSak turske vlade.

Istovjetno obavjestavam Bec
C.i.K. Gerent: potpis Levinegg

Stambilj: C.i K. Austrougarskog Poslanstvo na Cetinju
predato 15. jula 1914. — br. 299

¥ Baru
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JEDAN DOKUMENT O ULCINJSKOM POMORCU
IBRAHIMU OSMANIJU IZ 1901. GODINE

Ulcinj se kao pomorsko-trgovacki centar razvijao pod zaStitom
gradskog utvrdenja kao 1 svoje vlastite trgovacke 1 ratne flote, obalne,
duge i velike plovidbe, u kome se nalazila glavna pomorska baza,
razvijao se kao trgovacko srediste. Njegova trgovina odvijala se pored
Jadranskog i na ostalim ve¢im morima i okeanima svijeta, tj. na kopnu i
na moru. Ulcinj je trgovao proizvodima vlastitog bogatog zaleda, a u po-
morskim, kao 1 u drugim zemljama izvozio zanatsku i drugu robu.

Pomorska trgovina Ulcinjana vlastitim brodovima odvijala se s ita-
lijanskim pomorsko-trgovackim centrima, a od sredine XVIII vijeka 1
na veci broj luka na Levantu, kao i1 s ve¢im jadranskim i sredozemnim
lukama. Ulcinjani su svojim brodovima prevozili i zito u Veneciju,
Istru, Trst, zatim vunu u Penovu, a duvan su izvozili u nekoliko jad-
ranskih luka.

Najveci uspon pomorstva 1 trgovine Ulcinja zabiljeZen je krajem
XVII 1 tokom XVIII vijeka. Ulcinj je u istoriji pomorstva poznat i po
svojim gusarima, ¢ije su aktivnosti poznate jo§ od pocetka XIV
vijeka. Akcije ulcinjskih gusara, koje su se izvodile intenzivnije jo§ od
XVI vijeka, pogadale su mletacku 1 dubrovacku pomorsku trgovinu, kao 1
trgovinu drugih pomorskih zemalja ¢iji su brodovi plovili po drugim
morima. NajZivlje akcije ulcinjski gusari su izveli za vrijeme Kandijskog
1 Morejskog rata.

Ulcinjani kao izvrsni pomorci, trgovei i gusari, izmedu ostaloga,
trgovali su i robljem, i to crnim robljem. Najveci broj robova, uglavnom
Crnaca, kupovali su u africkim zemljama, odnosno u Tunisu, Cadu i ne-
kim africkim lukama kao §to su Tripoli (Tarabulus) u Libiji i Bengaziju
(Banghazi).

Napredovanjem izvozne trgovine unapredeno je pomorstvo. Krajem
XVII vijeka u luci Ulcinju bilo je ve¢ oko 250 barki i jedrenjaka, a nesto
kasnije 4-5.000 pomoraca, medu kojima su brodovlasnici bili i lokalne i
skadarske age. Pravi uspon Ulcinja bio je oko 1720. godine, kada se
ulcinjske lade krecu po cijelom Jadranu pa i Sire.
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Od 1650.godine Ulcinj je bio znaajna trznica roblja ili ta¢nije
mjesto otkupa. U Ulcinj su dovodeni robovi 1 iz Santa Maure. Ulcinju je
XVIII vijek donio uspon trgovine i mornarice za rajsove 1 kapetane iz
Ulcinja.

Ulcinj je sa svojom trgovackom flotom bio glavni stub Otomanskog
carstva na Jadranu. Ulcinjski brodovi nisu samo gusarili, ve¢ su, kad je
bilo potrebno, sluzili Porti 1 kao ratni brodovi.

U vremenu mletacko-turskih ratova drugi strani brodovi mogli su
ploviti s viSe nade da ih ne¢e uznemiravati ulcinjski gusari, inace narocito
zauzeti plijenjenim mletackih brodova. Kad se za skadarskog vezira pro-
glasio Mehmed Busatlija, Ulcinj je bio “kao neka mala republika”,
nanoseci Stete svojim gusarstvom trgovackim ladama. Mehmed Busatlija
je izdajom potopio ulcinjske lade u uvali Valdanos, te je Ulcinj priznao
njegovu vlast.

Zahvaljuju¢i jakoj tvrdavi i svojoj hrabrosti Ulcinjani su slabo prizna-
vali drzavnu vlast. Turski paSa s nesto vojnika, prije je bio kao neki ataSe
nego kao zapovjednik grada.

Cim su Turci 1571.godine zauzeli Ulcinj, njegovi su gusari odmah
zapoceli gradnju laganih fusta, tartana 1 ostalih tipova brodova na svom
brodogradiliStu. Ulcinj je imao brodogradiliste 1 prije turske vladavine.

Udio Ulcinjana-pomoraca u stranim mornaricama bio je znatan.
Kako su neki ulcinjski kapetani bili ukrcani kao zapovjednici na turskim
jedrenjacima u Skadru, Crna Gora je od njih napla¢ivala po 10 novcica
po toni godiSnje.

U vecini slucajeva ulcinjski pomorci u toku zimskog perioda nisu
plovili, a ako su se eventualno nasli u nekOJ od stranih luka tu su se viSe
vremena zadrZavali,odnosno zimovali.'

Ulcinjske su kapetane u Skadar pozivali neki bogati ulcinjski bro-
dovlasnici koji su svojim brodovima bili presli u Skadar pod tursku za-
stavu. Narocitu su propagandu za prijelaz ulcinjskih Jedren_]aka pod tur-
sku zastavu bili razvili bra¢a Gjyli (Djuli), Biljalji i drugi.”

" Pri izradi ovog rada upotrijebio sam vlastita istraZivanja, kao i arhivske iz-
vore i pomorsku literaturu. Kao povod za obradu ovog priloga bio mi je originalni
dokumenat Ministarstva Mornarice Francuske Republike od 2. juna 1901. godine. O
ovom dokumentu (dekretu) kojim se obrazlaze naslov navedenog rada, a posebno i o
nekim drugim detaljima u vezi s njim, saopsteno mi je pismeno od strane Direkcije
Francuske arhive, odnosno Ministarstva kulture Francuske u Parizu. Inace, prilozeni
fotokopirani Dekret predstavlja zaostavstinu pomorca IBRAHIMA OSMANIJA, koji
su sacuvali njegovi potomci, odnosno otac (DZemal) autora ovog rada.

* Dinko Franetovi¢-Bure, Historija pomorstva i ribarstva Crne Gore do 1918.
godine, Titograd, 1960, 290.
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Opadanjem broja malih jedrenjaka rastao je broj vecih koji su
obavljali putovanja u velikoj obalnoj plovidbi. Broj ulcinjskih jedrenjaka
bio je u stalnom porastu od 1886. pa sve do 1896. godine, Zatlm se do
1900. godine taj broj smanjuje, da bi u 1906. ponovo porastao.?

Ulcinjani su, kao V_]estl 1 dobri pomorci, u slu€aju nezgode na moru
redovito pruzali pomo¢ ljudlma 1 brodovima koji su se nasli u nevolji.
Tako je Omer Saban (Shabam) iz Ulcinja, kapetan crnogorske bracere
HAIRLIE SKUTARINA, spasio 12. VII 1889. jednu ribarsku ladu i dva
ribara kod Unija (Istra). Knez Nikola je Sabana (Omer Shabani - M. H.)
za ovaj ¢in odlikovao tzv. MEDALJOM ZA HRABROST, dok mu je
austrougarska Pomorska vlada u Trstu izdala pismenu pohvalu Essit
Niman Begu’, (Esat Niman Begu - M.H.), mornaru crnogorskog broda
DUE FRATELLI C Fazli Jakub Husiju, zatim Ahmetu Sulejmanu,
kapetanu crnogorskog trabakula CORRIERE SCUTARINO te Amer
Saipiju pok. Alije, kapetanu trgovacke mornarice iz Ulcmja

Medu ostalim odlikovanim pomorcima isti¢e se i IBRAHIM OSMANI
iz Ulcinja. Ministarstvo Mornarice Francuske Republike potvrduje jednim
dekretom od 2. juna 1901. godine da je Predsjednik Francuske Republike
dodijelio srebrenu medalju ¢asti II reda IBRAHIMU OSMANIJU.’

Spomenuti dokument se odnosi na medalju Casti za spaSavanje koju
je Mornarica Francuske Republike dodijelila ulcinjskom pomorcu Ibra-
himu Osmaniju za njegov podvig 2. decembra 1900. godine. U prilogu
ovog dokumenta govori i jedan drugi pismeni izvjestaj (sluzbeni dopis)
od strane pomenute Direkcije Francuskog arhiva, odnosno Ministarstva
Kulture Francuske u Parizu.

Iz pismenog izvjestaja (dopisa) slijedi ovaj sadrzaj: “Registar odluka
iz godine 1901, $to se ti¢e pomorskih spaSavanja na moru sadrzi i prepis
jedne odluke od 2. juna 1901. godine, od strane gospodina EMILE
LOUBET, predsjednika Francuske Repubhke na prijedlog gospodina
M.DELCASSE, ministra spoljnih poslova.®

3 Isto, 305.

* Provjerom na terenu, autor ovih redova ustanovio je da se prednje pomenuti
pomorac zvao Omer Sabani (Shabani), Ulcinjanin, koji je Zivio u ulcinjskom Starom
Gradu.

> Ovo ime, odnosno prezime, odnosi se na uvazenog pomorca i kapetana (Isat)
Esat Niman Bega koji je zivio u ulcinjskom Starom Gradu.

® Dinko Franetovié-Bure, n. dj., 319.

7 Vidi fotokopiju spomenutog dekreta Ministarstva Mornarice Francuske
Republike.

¥ Dopis od 19. marta 1984. od Direkcije Francuske arhive, odnosno od Mini-
starstva kulture Francuske u Parizu, potpisan je od generalnog direktora Francuske
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Ova odluka dodjeljuje srebrnu medalju ¢asti IBRAHIMU OSMA-
NIJU i MUSTAFI NASMINANDIZADE, mornarima turskog jedrenjaka
s tri jarbola MASCHALLAH ALLAH CERIM, iz Skadra (Albanija),
zato Sto su 2. decembra 1900. godine spasili tri belgijska mornara sa
jedrenjaka BRABANT koji se nalazio u opasnostl da potone u luci
BONE (Alzir). (Mornarica CC4 138,akt 92.).°

Poslije ovog dogadaja, spomenuti pomorac IBRAHIM OSMANI
otisao je na hodocas¢e u Meku (Saudijska Arabija) i dobio je nadimak —
vjersku titulu “HADZI” (HA-XHI). Vjersku titulu je prihvatio na njegovo
ime (IBRAHIM), tj. HADZIBRAHIM — HADZIBRAHIMI (HAXHIB-
RAHIMI). Od tada se njegovo potomstvo (bratstvo) nazvalo HADZI-
BRAHIMI (HADZIBRAHIMOVIC).

arhive gospodina JEAN FAVIERA, Kopija ovog dokumenta data je u prilogu ovog
rada (GhB NG-Ministarstvo kulture Francuske).

? Pismeni izvjestaj (dopis) Ministarstva kulture Francuske od 19. marta 1984.
godine; Mornarica CC4 138, akt 92.).
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NEOBJAVLJENI IZVJESTAJ NARODNOG ODBORA OPSTINE
NIKSIC KOMISUJI ZA VJERSKA PITANJA NARODNE
REPUBLIKE CRNE GORE IZ 1959. GODINE O BROJU
NAJAMNIH ZGRADA 1 POVRSINI GRADEVINSKOG
ZEMLJISTA U VLASNISTVU VJERSKIH ZAJEDNICA

Ubrzo nakon oslobodenja zemlje 1945. godine, nova vlast je predu-
zela niz mjera za stvaranje drzavne svojine. Osnovni cilj KPJ bio je jaca-
nje drzavnog sektora i obezbjedivanje akumulacije u interesu druStva.
Osnova za sprovodenje nacionalizacije nalazila se u Ustavu FNRIJ, u
¢lanu 18 koji je predvidao da se moze izvrSiti ,, nacionalizacija pojedinih
grana privrede ili pojedinih preduzeéa ako to trazi opsti interes..."
Uzimaju¢i u obzir zakonske propise CK KPJ je na svojoj sjednici od 22.
septembra 1946. godine domo prve zakljucke o potrebi sprovodenja pri-
prema za nacionalizaciju.” Ubrzo nakon toga zapoéelo je oduzimanje i
koriS¢enje objekata vjerskih zajednica u Crnoj Gori od strane drzave za
njene potrebe. U tom procesu na udaru nove vlasti nasli su se objekti
Pravoslavne crkve, Rimokatolicke crkve i Islamske vjerske zajednice.
Svoje postupanje narodna vlast je pravdala nedostatkom stambenog pro-
stora 1 neophodno$¢u podrustvljavanja privatne svojine. U tom smislu
karakteristicno je ista¢i da su se na udaru novih zakonskih odredbi nasla
imovina svih pomenutih vjerskih zajednica, iz razloga Sto su na teritoriji
te opStine zivjeli pripadnici sve tri konfesije. Zbog nesto izraZenije vlas-
nicke mo¢i objekti i imovina Crnogorsko-primorske mitropolije u Nik-
Sicu bili su najizloZeniji novom procesu koji je bio u toku, sto je i bilo
loglcno ako se uzme u obzir cmjemca da je imovina Mitropolije bila
najveca i po broju objekata i po povrsini zemljista koje je pripadalo ovoj
vjerskoj zajednici. Medu prvim objektima koji su nacionalizovani za

' Sluzbeni list FNRJ, br. 10/1946.

* Branko Petranovi¢, Cedomir Strbac, Istorija socijalisticke Jugoslavije, Beo-
grad 1977, 56; Branislav Marovi¢, Drustveno-ekonomski razvoj Crne Gore 1945-
1953, Titograd 1987, 175.
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potrebe nove vlasti bio je episkopski dom u Niksicu u koji su se uselili
&lanovi Sreskog narodnog odbora - SNO.?

Rad na uredivanju odnosa izmedu drZave i vjerskih zajednica naro-
¢ito je bio aktivan tokom 1947. godine, a intenziviran je juna 1952. go-
dine kada je na snagu stupio Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajed-
nica.* Prema odredbama tog Zakona vjera je proglasena privatnom stvari
gradanina, ¢ime su vjerske institucije bile svedene na nivo samofinan-
siraju¢ih institucija, ali koje su jo§ uvijek raspolagale sa odredenim
vlasni$tvom koje im je moglo obezbijediti potrebna finansijska sredstva.
Prema raspolozivim podacima vjerske zajednice su u Crnoj Gori 1957.
godine raspolagale sa sljede¢im brojem stambenih zgrada i parohijskih
domova:

Pravoslavna crkva 93 kuce
Islamska vjerska zajednica 57 kuca
Rimokatolic¢ka crkva 70 kuéa’

Savezna narodna skupstina FNRJ je 26. decembra 1958. godine
usvo_]lla Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zem-
ljista.® Odredbe ovog Zakona bile su dosta stroge. Jasno je bilo precizi-
rano da se vlasnikom objekta koji se nacionalizuje smatra lice koje je bilo
vlasnik imovine na dan objelodanjivanja ovog Zakona, kao i da sve
stambene 1 najamne poslovne zgrade koje su obuhvacene nacionaliza-
cijom postaju drustvena svojina. Postupak za utvrdivanje objekata i zem-
ljista za nacionalizaciju, sprovodile su posebne komisije za nacionali-
zaciju koje su djelovale pri opStinskim narodnim odborima. Ipak, postu-
pak za nacionalizaciju mogla je sprovesti sreska, republicka ili savezna
komisija. Upravo u tom smislu Komisija za vjerska pitanja NR Crne
Gore sa sjediStem u Titogradu, obratila se svojim aktom br. 96, od 6. juna
1959. godine Narodnom odboru opstine NikSi¢, Komisiji za nacionali-
zaciju, da im hitno dostave izvjestaj ,,...0o broju i vrednosti najamnih
zgrada kao i velicinu, vrstu i vrednost gradevinskog zemljista, vlasnistvo
vjerskih zajednica, koje dolazi pod udar Zakona o nacionalizaciji...“.
Ovaj dopis potpisao je sekretar Komisije za vjerska pitanja, Simo Radu-

3 Zvezdan Foli¢, Drzava i vjerske zajednice u Crnoj Gori 1945-1965, Pod-
gorica 2007, 315.

* Zivko M. Andrijadevi¢/ Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore od najstarijih
vremena do 2003, Podgorica 2006, 453.

> Zvezdan Foli¢, Drzava i vjerske zajednice u Crnoj Gori..., 317-318

% Sluzbeni list FNRJ, br. 52, 31. XII 1958.

" DACG, AON, fond NOO Niksié, fasc. 6, Komisija za vjerska pitanja NR
Crne Gore — Narodnom odboru opstine Niksi¢, Titograd, 6. jun 1959,
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novi¢, svestenik iz Titograda, koji je 1949. godine imenovan na duznost
sekretara. Upuceni dopis nakon dva dana bio je primljen od strane Narod-
nog odbora opstine Niksi¢ i uredno zaveden u djelovodniku pod brojem
03-6593/1. Postupaju¢i po upucenom zahtjevu, Komisija za nacionali-
zaciju opStine NikSi¢ uredno je, 28. jula 1959. godine, dostavila Komisiji
za vjerska pitanja IzvjeStaj o broju najamnih zgrada 1 povrSini grade-
vinskog zemljista, vlasniStvo vjerskih zajednica. IzvjeStajem je bila obu-
hvacéena imovina u vlasni$tvu Saborne crkve u NikSicu, vlasniStvo Epar-
hije Crnogorsko-primorske, imovina u vlasniStvu Manastira Ostrog,
vlasni§tvo Katoli¢ke crkve u NikSic¢u, vlasniStvo DZamije u NikSicu 1
vlasniStvo pod sudskim sporom Crkve Rubeza. Za vjerodostojnost poda-
taka garantovao je svojim potpisom predsjednik komisije Narodnog
odbora opstine Niksi¢, Milutin Bjelogrlié.®

Sa stanoviSta problematike koju tretira Casopis Almanah, a bez
namjere da time umanjimo znacaj cjelokupnog dokumenta koji je nespo-
ran, ovdje je potrebno posebno ukazati na vlasniStvo DZamije u NikSicu
koja je pomenute 1959. godine u svom vlasnis$tvu imala:

- gradevinsko neizgradeno zemljiSte u ukupnoj povrSini od 11.439
m? 1 to:

Parcela br. 793 povrsSine 1.558 m?
Parcela br. 850 povrsSine 4.187 m?
Parcela br. 746 povrSine 572 m?
Parcela br. 693 povrsine 2.898 m?
Parcela br. 488 povrSine 2.224 m?

kv =

Vrlo je interesantno napomenuti da iako se u dokumentu nigdje
izri¢ito ne navodi da je to zemljiSte vlasniStvo Hadzi-Ismailove dzamije u
Niksic¢u, u pitanju ipak taj vjerski objekat i gradevinsko neizgradeno zem-
ljiste u njegovom vakufskom vlasni§tvu. KaZemo to iz razloga Sto su dza-
mije, koje su nekada postojale u NikSi¢u, poruSene nakon 1878, odnosno
1883. godine kada je Nik$i¢ dobio svoj prvi regulacioni plan razvoja
varo$i. Nepokretna imovina u vlasnistvu DZamije u NikSi¢u u procesu
nacionalizacije pocevsi od 1947. pa sve do 1960. godine, svedena je
prakti¢cno na dzamijski harem i parcelu na obali Bistrice odredenu za
groblje. Jedan od bitnih razloga za to bio je taj Sto su vakufske parcele
bile smjeStene na izvanrednim lokacijama, koje su regulacionim detalj-
nim urbanistickim planovima, bile namijenjene za izgradnju objekata od

8 DACG, AON, fond NOO Niksi¢, fasc. 6, Narodni odbor opstine Niksi¢ —
Komisiji za vjerska pitanja NR Crne Gore, Niksi¢, 28. jula 1959. godine.
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opSteg drustvenog znacaja. Posebno je donoSenje drugog poslijeratnog
urbanistickog plana razvoja NikSica, ¢ija je izrada zapoceta 1954. 1 kona-
¢no zavrSena 1956. godine (usvojio ga je Narodni odbor opStine Niksi¢
26. maja 1958.), a koji je bio uraden od strane Zavoda za urbanizam
Arhitektonsko-gradevinsko-geodetskog fakulteta u Zagrebu ¢iji su glavni
projektanti bili arh. Josip Sajsel i arh. Dragan Boltar,’ uticalo da vakufska
svojina Hadzi-Ismailove dZamije pretrpi izvjesna umanjenja. Tada je
parcela br. 793 u vlasniStvu pomenute dZzamije usla u sastav podrucja
predv1den0g za izgradnju objekata predvidenih novim urbanistickim pla-
nom.'’ U dugotrajniom procesu nacionalizacije ekonomska mo¢ ovog
vjerskog objekta je miniminalizovana, a njegovi sluzbenici (imam i mute-
velija), mogli su se izdrzavati jedino od naplate usluga za pojedine
vjerske obrede.

Odredivanje naknade ranijem vlasniku za nacionalizovanu imovinu
obicno je usljedivalo nakon donoSenja pravosnaZnog rjeSenja Komisije za
nacionalizaciju. Sprovodenje ovog postupka bilo je u nadleznosti Uprave
za poslove finansija pri opStinskom narodnom odboru u ¢ijem se admi-
nistrativnom domenu nalazila nacionalizovana imovina.

Dokument koji priredujemo za objavljivanje c¢uva se u Drzavnom
arhivu Crne Gore - Arhivskom odjeljenju Niksi¢ 1 pripada fondu Narod-
nog odbora opstine NikSi¢. Dokument je raden po tada vaze¢im admi-
nistrativnim standardima, na obrascu formata A-4, na dvije stranice, uz
koriS¢enje latinicnog pisma. Propisani obrazac popunjen je ukucavanjem
potrebnih podataka pisacom masinom latinicnog pisma. Uz ovaj doku-
ment kao propratni akt nalazi se i zahtjev Komisije za vjerska pitanja NR
Crne Gore Narodnom odboru opstine Niksi¢ da mu se dostave podaci o
vrijednosti 1 broju najamnih zgrada 1 drugog vlasniStva koje podlijeZe
mjerama Zakona o nacionalizaciji.

Oba dokumenta dostavljamo u prilogu:

? Zdravko Ivanovi¢, Niksi¢ — urbano-geografska studija, Beograd 1977, 93.
1 Sluzbeni list NRCG, br. 21, Titograd 1959.
" Sluzbeni list FNRJ, br. 52, 31. XII 1958., 1225-1226.
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KOMISIJA ZA VJERSKA PITANJA
NR CRNE GORE
Broj 96

Titograd, 6. juna 1959 god.

NARODNOM ODBORU OPSTINE
- Komisiji za nacionalizaciju -
Huxwuh

Molimo Vas da nam hitno dostavite izvjeStaj o broju 1 vrednosti
najamnih zgrada kao i veli¢inu, vrstu i1 vrednost gradjevinskog zemljiSta,
vlasniStvo vjerskih zajednica, koje dolazi pod udar Zakona o naciona-
lizaciji. Podatke treba srediti posebno za zgrade i imovinu pravoslavne
crkve, posebno za zgrade i imovinu katolicke crkve 1 posebno za zgrade i
imovinu islamske vjerske zajednice.

SEKRETAR
(pecat)  C. Paoynosuh
Djelovodni broj
i pecat
03-6593/1

KOMISIJA ZA VJERSKA PITANJA
NR CRNE GORE
Broj 96
Titograd, 6 juna 1959 god.

NARODNOM ODBORU OPSTINE
- Komisiji za nacionalizaciju -

A 7
AuAcinn A

Molimo Vas da nam hitno dostavite izvjeStaj o broju
i vrednosti najamnih zgrada kao i velidinu, vrstu i vrednosy
gradjevinskog zemlji$ta, vlasniStvo vjerskih zajednica,, koje
dol%i pod udar Zakona o nacionalizaciji, Podatke treba sredi-
ti- posebno za zgrade i imovinu pravoslavne 'crkve, posebno za
zgrade i imovinu katolifke crkve i posebno za zgrade i imovinu
islamske vjerske zajednice. e

SME KRETAR
Simo {%adunovié

€ (e Py it A
,5&}/&(‘«'»,

oo ermy, )

Prilog br. 1 — Komisija za vjerska pitanja NR Crne Gore
Narodnom odboru opstine Niksi¢
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Narodna Republika Crna Gora o
NARODNI ODBOR OPSTINE NIKSIC
- Komisija za nacionalizaciju -

Broj 03-6593/1

Niksi¢, 28 jula 1959 godine

KOMISIII ZA VJERSKA PITANJA NRCG
TITOGRAD

Predmet: IzvjeStaj o broju najamnih
zgrada 1 povrSini gradjevin-
skog zemljiSta, vlasniStvo
vjerskih zajednica.

V e z a: Vas§ akt br. 96 od 6 jula 1959 g.

Dostavljamo Vam izvjestaj o broju najamnih zgrada i povrSini gra-
djevinskog zemljiSta, vlasniStvo vjerskih zajednica, koje dolazi pod udar
Zakona o nacionalizaciji, na teritoriji OpStine Niksic.

I VlasniStvo SABORNE CRKVE — Niksié¢

a) gradjevinsko neizgradjeno zemljiSte, u ukupnoj povrSini
10.319,5 m? i to:

1. Parcela br. 1341/1 povrSine 910 m?

2. o709 600 m?

3. o 1144 7 2455 m?

4 7 1353 > 8564 m*> (parcela oko Saborne

crkve u Niksicu)

b) najamne zgrade;

1. Prizemna zgrada u Ulici Narodnih Heroja br. 6 — Niksi¢, u
kojoj se nalaze 4 poslovne prostorije i 2 stana.

2. % zgrade na spratu u Karadjordjevoj ulici br. 19 Niksi¢, (vlas-

niStvo Saborne crkve i Gimnazije u NikS$i¢u) sastoji se od 3 poslovne
prostorije i dva stana.
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IT Vlasnistvo EPARHIJE CRNOGORSKO-PRIMORSKE — Cetinje

a) gradjevinsko neizgradjeno zemljiSte u ukupnoj povrSini od
9.193 m? i to:

1. Parcela br. 1336 povrSine 9193 m?

b) najamne zgrade;

1. Zgrada na Trgu Saka Petroviéa br. 7 bivia Konzistorija, koja
nije prijavljena od strane vlasnika ovoj Komisiji, a koja se sastoji od 8
stanova.

IIT Vlasnistvo MANASTIRA ,,OSTROGA* — Ostrog

a) gradjevinsko neizgradjeno zemljiSte u ukupnoj povrsini 2.369
m? 1 to:

1. Parcela br. 1335/2 povrSine 1750 m?
2. oo 11212 619 m?

b) najamne zgrade;

1. Zgrada na spratu u Ulici Novaka Ramova br. 12 — Niksi¢,
sastoji se od 2 stana.

IV Vlasnistvo KATOLICKE CRKVE — Niksi¢

a) gradjevinsko neizgradjeno zemljiSte u ukupnoj povrSini od
1.632 m? (parcele oko Katolicke crkve — Niksi¢)

1. Parcela br. 726 1 727 povrSine 1632 m?
V  Vlasnistvo DZAMIE — Niksi¢

a) gradjevinsko neizgradjeno zemljiSte u ukupnoj povrSini od
11.439 m? i to:

1. Parcela br. 793 povrSine 1558 m?
2 o 850 7 4187 m?

317



Sait S. Saboti¢

3. oo 7460 572 m?
4. o693 7 2898 m?
5. 7 488 0 7 2224 m?
VI Vlasnistvo pod sudskim sporom CRKVE - Rubeza — Niksi¢
a) Gradjevinsko neizgradjeno zemljiSte u ukupnoj povrSini

7.975 m?, koje se nalazi pod sporom kod Suda izmedju pretstavnika
Pravoslavne crkve Rubeza 1 bivSeg korisnika KOSOVIC LAZARA.

NAPOMENA: Najamne zgrade opisate u ovom izvjeStaju prijav-
ljene su od strane vlasnika ovoj Komisiji, izuzev zgrade na Trgu Saka
Petrovi¢a br. 7 — bivSa Konzistorija, ali jo§ ova Komisija nije donijela
rjeSenje o utvrdjivanju predmeta nacionalizacije, Sto prethodi rjeSenju o
utvrdjivanju naknade. Radi toga ne moZemo dati podatke o vrijednosti
opisatih zgrada. Takodje za gradjevinsko neizgradjeno zemljiSte, vlasni-
Stvo vjerskih zajednica u Nik$i¢u ne moZemo dati vrijednost obzirom da
se ona utvrdjuje prilikom stupanja u posjed od strane Opstine ili drugog
korisnika. Obzirom da je opisato gradjevinsko neizgradjeno zemljiste, jo$
uvijek na kori§¢enju vlasnicima sem zemljiSta opisato u ovom izvjestaju
pod I a/1, III a/1, V a/4, to se vrijednost ostalih parcela ne moze dati dok
se nalazi na kori$¢enje bivSem sopstveniku — vjerskim zajednicama.

PRETSJEDNIK KOMISIJE

(pecat) Milutin Bjelogrli¢
MFb
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b g

Narod.na Rz.Pu lika Crna Gora

HARODNI ODBOR OPSTINE NIKSIC

—Komisija za nacionalizaciju—
. Broj 03-6593/1

Niksic¢, 28 jula 1959 godine

0

KOMISLIL ZA VJERSKA PITANJA NROG

FREDUETS

TITOGRAD

Luvjestaj o broau na jamnih
zyrada i povrSini gradjevian-
op zenljidta, vlasuistvo

vjerskih zajednica.

Vas akt br.96 od 6 jula 1959 g.

Veza:s

Dostavljamo Vam izvjestaj o broju najamnih zgrada i
povriini gradjevinskog zemljista, vlasnistvo vjerskih zajednica,
koje dolazi pod udar Zakona o nacionalizaciji, na teritoriji

Opstine Niksié,
1 Vliasnistvo SABORNE CRUVL — Niksié
a) gradjevinsko neizgradjeno zemljiSte,u ukupnoj povrsini
10.319,5 m2 i to}
1. Parcela br.l;al/l povr.;ine 910 m2

2.
3, com o limoanah " Bus,5w
b N " 1355 " 8564 m2  (parcela oko

Saborne crkve u Niksicu)
b) najamne zgrade;
1. Prizemna zgrada u Ulici Narodnih Heroja br.6 -lNik-
$ié, u koJjoJj se nalaze 4 poslovne prostorije i 2 stana.
2, 1/2 zgrade na spratu u Karadjordjevoj ulici br.1l9
Niksié, (vl snistvo Saborne crive i Gimnazije u Niksicu) sastoji se
od 3 puglovm, prostorije i dva stana.
II Vlasnistvo EPARHIJE CRNOGORSKO-PRIUORSKE - Cetinje
o) gradjevinsko neizgradjeno zemljiste u ukupnoj povriini
od 9.193 n3 i to:
1. larcela br,1336 povriine 9193 m2
b) rajomne zgrades
1. Zgrada na Trgu sSaka Petoriviéa br,7 bivia Konzisto-
rija, koja nije prijavljena od strans vlasnika ovoJ Komisiji, a
koja se sustojl od & stanova.
III Blasnistvo MANASTIRA "OSLHOGA" -~ Ostrog
a) [;mdaovin.,ko neizgradjeno zemljiste u ukupnoj povrsdini

1. Parcela br.1335/2 povruine 1750 m2
" "1l 619 m2

2,369 m2 it

2 21/2

b) najaune zgrade;
1. Zgeada na spratu u Ulici llovaka Ramova br.l2 —iiik-

£ié, sastojl se od 2 stana.

o/

NR Crne Gore (str. 1)

Prilog br. 2 — Narodni odbor opstine Niksi¢ — Komisiji za vjerska pitanja
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oLt T

IV Vlasnistvo KATOLICKE CRKVE - Nik$ié
B a) gradjevinsko neizgradjeno zemljiste u ukupnoj
povrSini od 1.632 m2 (parcele oko Katolilke crkve — Nik&ic)
1. Parcela br.726 i 727 povrsine 1632 m2
V Vlasnistvo DZANLJE — Niksié

a) gradjevinsko neizgradjeno zemljiZte u ukupnoj
povrdini od 11,439 m2 i to:

1. Parcela br., 795 povriine 1558 m2
" n 850 " 4

2. 187 m2
PR D " 572 w2

o W e 603 " 2898 m2
5. " " 4B " 2204 w2

VI Vlasnistvo pod sudskim sporom CRKVE - RubeZa - Niksié

a) Gradjevinsko neizgrad jeno zemljiste u ukupnoj
povrdini 7.975 m2, koje se nalazi pod sporom kod Suda izmedju |
ﬁ%ﬁavnika Pravoslavne crkve RubeZa i biv8eg korisnika KOSOVIC

NAPOMENA: Najamne zgrade opisate u ovom imvjestaju
prijavljene su od strane vlasnika ovoj Komisiji,izuzev zgrade na
Trgu caka Petroviéa br.7 - bivia Konzistorija, ali jos ova “omi-
sija nije donijela rjesenje o utvrdjivanju predmeta nacionaliza-—
cije,Sto prethodi rjeSenju o utvrdjivanju neknade, Radi toga ne
mozZemo dati podatke o vrijednosti opisatih zgrada, Takodje za
gradjevinsko neizgradjeno zemljiSte, vlasnistvo vjerskih zajedni-
ca u NikSiéu ne moZemo dati vrijednost obzirom da se ona ctvrdjuje
prilikon stupanja u posjed od strane OpStine ili drugog korisnika.
Obzirom da Jje opisato gradjevinsko neizgradjeno zemljidte, jos
uvijek na koriscenju vlasnicima sem zemljiSta opisato u ovom izvje-
$taju pod IL a/l, III a/1, V a/4, to se vrijednost ostalih parce-—
la ne moZe dati dok se nalazi na koriscenje bivsem sopstveniku -
vierskin zajednicama,

PRETSJIEDNIK KOLISIJE

; Mil\nﬁ' Bjelogrlic
\-/

Prilog br. 3 — Narodni odbor opstine Niksi¢ — Komisiji za vjerska pitanja
NR Crne Gore (str. 2)
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CRNOGORSKA STAMPA O POLOZAJU MUSLIMANKI
I AKCLJI SKIDANJA ZARA I FEREDZI U BARSKOM I
ULCINJSKOM SREZU 1946-1950

POLOZAJ MUSLIMANKE U SREZU BARSKOM

SKIDANJE FEREDZE JE ZASTITA LJUDSKIH PRAVA
MUSLIMANKE

Problem skidanja feredze u Srezu barskom veoma je aktuelan. On se
u pojednim mjestima pojavljuje kao glas jednog neoslobodenog svijeta
koji jo§ ¢ami iza reSetaka i u vrijeme slobode nema slobode. Stari obicaji
muslimana u pojedinim gradovima u odnosu na zenu toliko su svirepi da
se pitanje skidanja feredZze postavlja kao pitanje zaStite Covjecnosti.

Na selima nije bio toliki problem, naro€ito kod siromaSnog svijeta
koji je morao raditi, a 1 danas kod trudbenika koji rade. Tako u selima
Mrkojevi¢a i Gorani problem feredza se ne postavlja. Tamo su musli-
manke otkrivene do¢im u Baru, a specijalno u Ulcinju, sa malim izuzet-
kom, su pokrivene. Kod malo imu¢nijih pokrivanje ide toliko daleko da
¢ak 1 nocu muslimanka pored crne toge i1 feredZze nosi kiSobran da bi se
bolje zastitila od pogleda nekog prolaznika.

"Pobjeda"”, 11. X 1947.g, br.72, str.4

U Ulcinju se muslimanke jo$ nevideno udaju

lako zene nove Jugoslavije u drugim djelovima naSe drzave uzivaju
punu slobodu i ravnopravno ucestvuju u borbi za izvrSenje Petogodis$njeg
plana, ulcinjska muslimanka jo§ nema ni slobodne rijeci. Pitanje skla-
panja braka jo$ ide po starom sistemu. Ako neko hoce da se zeni on to
povjerava nekoj svojoj rodaci da ide kod oca ili majke djevojke, koju jo$
nije vidio 1 da je trazi. Ako je ukucani daju djevojka ne smije da kaze
necu. Kada se djevojka odvodi muzevljevoj kuéi vodi se noc¢u, ako je te
no¢i mjesec¢ina onda se ¢eka dok zade mjesec. Posto ude u kucu ona stoji
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¢itav sat na noge zatvorenih ociju. Poslije toga isteruju svakog iz sobe i
dovedu mladoZenju da vidi da li ¢e mu se dopanuti. Ona i dalje stoji
zatvorenih o€iju. Ako mu se ne svidi, vraca je natrag. Ako vjerenik odluci
da ostaje za njega onda se svadbeno veselje produZuje jos za tri dana za
koje vrijeme gosti dolaze na kafu i Cestitku. Dok god gosti dolaze
nevjesta stoji pri zidu i Zmuri.

Ve¢ poslije dvanaeste godine djevojke se pokrivaju feredzama i od
tada do svoje smrti ne smiju se nikada otkriti.

Muz zenu i Zena muza nikada ne zovu po imenu ve¢ "onieve" $to
znaci "Cujes li".

Sama ceremonija vjen¢anja vrsi se sa hodZzom bez nevjeste. Muz u
ugovoru o vjenc¢anju unosi koliko treba da plati roditeljima ako je otpusti.
Muz zenu moze da otpusti uvijek samo ako plati ugovorenu cijenu.

Danas kada je obavezna registracija kod mati¢ara pojedini musli-
mani nastoje da stare obicaje u potpunosti zadrze. PoSto je obicaj da Zenu
ne smije niko prije vidjeti od muza desio de jedan slucaj da je kod mati-
Cara u Ulcinju poslata starija sestra dJeVOJke koja se udaje samo radi toga
da je maticar nebi vidio prije nego muz.

Prije izvjesnog vremena jedan starac od 75 godina isprosio je dje-
vojku od 15 godina, isto po starom obicaju. No, kad su trebali da se re-
gistruju narodna vlast je tu stvar sprijecila, i spasila tu djevojcicu — trgo-
vine bijelim robljem.

I sada u Ulcinju u pojedinim muslimanskim ku¢ama, kada se dje-
vojka vjeri sve dok se ne uda mora da place. To plakanje mora da traje po
nekoliko nedjelja iako se ne primjeti da je dobro plakala pada pod
manom.

Muslimanke Ulcinja hoce slobodu i u¢esée u PetogodiSnjem planu

Prilikom medunarodnog praznika Zena, 8.marta ove godine, na kon-
ferenciji Zena Ulcinja javilo se oko 100 otkrivenih muslimanki. U radnim
akcijama koje organizuje AFZ Ulcinju muslimanke nikada ne izostaju.
Tako je tu skoro u jednoj akciji za ¢iS¢enje ulica ucestvovalo preko 60
muslimanki. Vozile su kolica i bile su otkrivene. Govorile su:

- Eto bile bi sre¢ne kad bi mogle uvijek ovako raditi.

No domaca im reakcija ne da slobodu. Poslije svake takve akcije
izlozene su maltretiranju domacih i moraju se jo$ jace pokriti.

Kod jednog dijela muslimanki, koje su raspoloZene da se otkriju,
vodi se agitacija da ¢e se otkriti ako se otkriju hodzine Zene i djevojke.
No, pitanje otkrivanja odzinih Zena 1 djevojaka ne smije biti vezano za
slobodu 1 svjetlost dana ostalih muslimanki. U pojedinim mjestima nase
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Republike odze su pomogle akciju za otkrivanje Zena ispod feredze, §to
je za svaku pohvalu, ali onamo gdje to prakti¢no ne uspijeva nije pravilno
vezati svoju sudbinu za sudbinu odZine zene.

Potrebno je razviti dvoli¢nost jednog dijela muslimana koji na kon-
ferencijama zastupaju glediste da muslimanke treba da se otkriju, a kod
kuée ne dozvoljavaju svojoj Zeni ili kéerki da skine feredzu, niti da
ucestvuje u akcijama Fronta 1 radu antifaSistickih organizacija.

Najaktivniji u borbi za preporod i oslobodenje muslimanki ispod fe-
redZe su muslimani koji se nalaze u Jugoslovenskoj armiji ili koji su za
nju krvno vezani. Tako je Dzako Resulbegovi¢, koji ima sina oficira u
Jugoslovenskoj armiji, sasvim oslobodio svoju Zenu i djecu od feredze.
Ta porodica aktivno u€estvuje u svim radnim akcijama Ulcinja i ponosna
je na svoju slobodu.

Redzep Kordi¢, borac Jugoslovenske armije, koji se nalazi na otslu-
Zenju svoga roka u Istri, pisao je svojoj drugarici pismo kao novi Covjek -
da treba da ga saceka kad se vrati iz Jugoslovenske armije, bez feredze.

Takvih primjera ima jo§ i oni zasluzuju punu paznju, podrsku i
priznanje.

Inicijativu za skidanje feredZe treba da uzmu oslobodene
muslimanke sa svojom bra¢om i muZevima

Razbijanje zabluda 1 straha otkrivanja feredze treba da uzmu na
prvom mjestu oni aktivni frontovcei 1 frontovke muslimanske vjere, koji
su u dusi raskrstili sa tim predrasudama. Oni treba da uzmu na sebe i
akciju za Sirenje pismenosti 1 narodnog prosvjec¢ivanja medu musliman-
skim zivljem. To je Casna i istoriska uloga u preporodu muslimanskog
zivlja. Karakteristicno je da mnoge muslimanke kada idu nesto poslom iz
Ulcinja ili Bara, ¢im se udalje od tih mjesta maknu feredzu, a kada se
vracaju nazad kuéi, ponovo je stave. Treba putem ubjedivanja razbiti te
predrasude, a one koji zlonamjerno vracaju u srednji vijek jedan dio
nasSeg naroda, koji moze da bude produktivan i koji ima uslove da stvara,
treba razgolititi.

Na horizontu oslobodene muslimanke i njene porodice je sjajna
buducnost, a za njom je mrak. A mrak je jeziv i ne treba dozvoljavati da
se o0 njegovim reSetkama vjeSaju najljepsi dani zivota.

"Pobjeda"”, 11. X 1947.g, br.72, str.4
N.S.M.
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U STAROM BARU SKINULO JE FEREDZU 150 MUSLIMANKI
Bar,12. oktobar

Mjesni odbor Narodnog fronta u Starom Baru razvio je akciju za
skidanje feredze koju su pomogli napredni muslimani. Na konferenciji
koja je odrzana prije nekoliko dana, muslimani — frontovci uzeli su oba-
vezu da svaki aktivno radi da ova akcija postigne $to bolji uspjeh. U
zajednickoj rezoluciji koja je izraz njihovih iskrenih Zelja 1 teznji da do
skidanja feredze zaista dode, data je inicijativa za svecanu konferenciju
Zena muslimanki koja je odrzana 8 ovog mjeseca i na kojoj je 150 mu-
slimanki skinulo feredzu. Konferencgu je otvorila predsjednica AFZ-a
Josipa Kosti¢, koja je objasnila znacaj konferencije. Zatim je Blazo Zec,
direktor gimnazije, odrzao predavanje o porijeklu nosSenja feredze 1 po-
trebi njenog skidanja. U diskusiji koja se razvila poslije predavanja,
muslimanke su posvjedoCile da je Zelja za skidanjem feredze opsta po-
java kod svih Zena, Sto se najbolje vidjelo 1 po tome da na konferenciji ni
jedna muslimanka nije bila pod feredzom. Sesdesetogodi$nja muslimanka
Hata Kaci¢, rekla je skidaju¢i feredzu:

"Sre¢na sam Sto sam ovo dozivjela da poslije 60 godina mraka i
ropstva skinem sa svog lica ovu crnu krpu. Mi muslimanke smo zahvalne
drugu Titu i palim borcima za slobodu koju smo dobile. Preko narodno-
oslobodilacke borbe mi smo se oslobodile ne samo od okupatora i doma-
¢ih izdajnika, ve¢ i od drugog, ne manjeg ropstva — zara i feredze. Zato
¢emo u znak zahvalnosti svim silama pregnuti da §to viSe pomognemo
ostvarenje PetogodiSnjeg plana.

"Pobjeda", 14. X 1947.g, br.73, str.3

SVE VECI USPJEH AKCIJE ZA SKIDANJE
FEREDZA U SREZU BARSKOM

Bar, 15.juna

Organizacija AntifaSistickog fronta Zena Sreza barskog ulaze sve
viSe napora za ostvarenje svojih zadataka, iako je evidencija o radu os-
novnih organizacija prili¢no slaba. Efekat po radnom, idejno-vaspitnom 1
kulturno-prosvjetnom planu znatno je veci nego Sto se prikazuje izvje-
Stajima. Slabosti organizacija uocene su i sresko rukovodstvo AFZ-a, u
saradnji sa partijskim organizacijama 1 organizacijama Narodnog fronta,
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uspjesno otklanja nedostatke. Donesen je plan redovne pomoéi organi-
zacijama. Do sada je pruzena pomo¢ svim organizacijama i ve¢ postizu
vidne uspjehe organizacije u Baru, Burtajisima, Polju, Celuzi, Viru i Pet-
rovcu. Na Viru je odrzano savjetovanje sa predsjednicima i sekretarima
osnovnih organizacija, na kome su razradena pitanja organizacionog uc-
vr§€enja 1 realizovanja planskih zadataka. Zene Petrovca, Rezevica i
KruSevice veoma su aktivne 1 postiZzu znatne uspjehe na polju kulturne
djelatnostl 1 u izvrSenju prlvredmh zadataka. Pored toga one su prepla-
¢ene na dnevnu Stampu i casoplse organizacije AFZ-a. Proradile su na
svim citalackim grupama vaznija privredno-politi¢ka pitanja. U Ulcinju
su zene povele Zivu akciju za skidanje feredZe i dobri su rezultati koji se
postizu u tom pravcu. Samo do sada skinulo je feredzu 40 muslimanki i
veliki broj njih predalo je molbe za ukljucenje u privredu, a sve je veci
broj muslimanki koje u€estvuju na konferencijama i uopste u politickom,
privrednom i kulturnom zivotu. Interesovanje za ovu akciju je veliko, pa
se ocekuje da ¢e jos veliki broj muslimanki raskinuti sa ovim ruznim
obi¢ajem. Narodna vlast i masovne organizacije ¢ine pripreme da akciju
proSire na c¢itav muslimanski zivalj u Ulcinju. Od pocetka drugog
kvartala ove godine u akcijama u ostvarivanju drZzavnog plana uzelo je
ucesca 2000 zena.

U Baru je formiran debatni kruzok koji je otpoceo da radi 7 juna.
Pored niza zadataka koji su u toku ostvarenja, Zene ¢e krajem juna odrZati
seminar sa rukovodiocima ¢italackih grupa u cilju podizanja kvaliteta
rada grupa. Usto, odrza¢e se dva predavanja u svim organizacijama u
Srezu.

"Pobjeda", 16.VI 1949. br.143, str. 2
I.S.

MUSLIMANKE ULCINJA PREDLAZU DA SE
DONESE ZAKON O SKIDANJU FEREDZE

Ulcinj, 22. avgust

Na opstoj konferenciji koja je nedavno odrzana u Ulcinju musli-
manke su donijele rezoluciju u kojoj se kaze:

"Okupljene sa svojim muzevima, bracom i rodacima na danas$njoj
masovnoj konferenciji, mi — muslimanke grada Ulcinja — jednoglasno
predlazemo Narodnoj skupstini NR Crne Gore da donese zakon o skida-
nju feredze.
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Slusajuci 1 €itajuci o uspjesima koji su postignuti na izgradnji socija-
lizma u naSoj zemlji, - da bi se u izvrSenju ovog velikog zadatka pridru-
zile ostalim Zenama naSe domovine mi, muslimanke grada Ulcinja, Ze-
limo da se jednom za uvijek oslobodimo mraka feredZe i da ravnopravno
sa musSkarcima ucestvujemo u druStvenom i politickom zivotu kao
potpuno slobodni 1 radni gradani."

"Pobjeda", 28.VIII 1950.g, br. 200
V.H.
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Medisa KOLAKOVIC

SAD VELIMO PESMU DA BROJIMO, 1
S TOM PESMOM DA SE VESELIMO

(Zlatan Colakovié, Epika Avda Mededovica : kriticko izdanje = The epics
of Avdo Mededovic¢: a critical edition, Knj. 1 = Vol. 1, Zenidba Smailagi¢
Meha = The wedding of Smailagi¢ Meho, ISBN 978- 86 85557-07-1; Kn;.
2 =Vol. 2, Izabrane pjesme Avda Mededovica = The selected poems of
Avdo Mededovi¢, ISBN 978-86-85557-08-8, Almanah, Podgorica, 2007 —
524 ;525-1001 str. + XLI : ilustr.; 25cm.)

U izdanju podgorickog A/manaha negde sredinom prosle godine,
objavljena je znacajna knjiga koja upotpunjuje ili, mogli bismo re¢i,
seriozno otvara poetiku Avda Mededovica nauc¢nim i Sirim Citalackim i
kriti€arskim krugovima. To je «Epika Avda Mededovica : kriti¢ko izda-
nje» koju je, skrupulozno uz visoko postovanje naucne metodologlje
priredio Zlatan Colakovié. Zlatan Colakovi¢ je specijalista u prou¢avanju
starogrcke tragedije, a kao Fulbrightov post-doktorski stipendista saradi-
vao je s A. B. Lordom na Harvardu. Uz to, treba napomenuti, da je sa
zvucnih snimaka Perryjevog harvardskog arhiva transkribovao preko 80
000 stihova bosnjacke epike, te da se, pored ostalog, bavio i terenskim
sakupljanjem boSnjacke epske grade, koju je zabelezio na oko 40 sati
filma 1 50 sati zvu¢nih snimaka. U periodu 1991-1993. bio je glavni nosi-
lac projekta Ministarstva nauke Hrvatske «Unutar biti boSnjacke epike».
Autor je knjiga «Tri orla tragiCkog svijeta» (1989), «Mrtva glava jezik
progovaray (2004, u koautorstvu sa Marinom Rojc-Colakovi¢) i dvotom-
nog izdanja «Epika Avda Mededovica : kriti¢ko izdanje» (2007), a za
svoj naucni doprinos dobio je Government of Canada Award.

Na samom pocetku knjige nalazimo opste podatke o autoru i auto-
rima priloga. Sledi svojevrsni predgovor urednika Serba Rastodera, u
kojem se predocava hronologija istrazivackog rada Zlatana Colakovica i
hronologija proucavanja usmene epike Bosnjaka na tlu Crne Gore. Ra-
stoder naglasava dve Cinjenice u procesu organizovanog izu¢avanja bos-
njacke epike, od pojave Parryjevih radova do danas. Prvo: ovo ogromno
kulturno blago crnogorskog prostora samo je delimi¢no sabrano, sacu-
vano 1 istraZzeno; drug: ako se ranije i nije postigao intelektuani potencijal
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koji bi epiku BosSnjaka na tlu Crne Gore prezentovao u Sirem istrazi-
vackom sistemu, sada je to svakako moguce, pa ovo blago treba vratiti i
proucavati tamo gde pripada — na izvoru. Dalje, Rastoder istice i Cola-
kovicevu ulogu medijatora izmedu Almanaha i Cuvene Milman Parry
Collection s Harvarda. Colakovi¢, naglaSava on, s nesebicnom angazo-
vanos$cu i stru¢nim autoritetom omogucio da se dve strane upute jedna na
drugu, 1 da zajedno krenu u novo osvetljavanje i nau¢no valorizovanje
Jednog segmenta boSnjacke epike na tlu Crne Gore. Po Rastoderovim
re¢ima, ambicija izdavaca jeste da ovo izdanje bude najcelovitija kriticka
prezentacija stvaralastva Avda Mededovica 1 refleksija na njegovo delo, a
da je knjiga koncipirana tako da ¢itaocu omoguci celovit uvid u stvara-
laStvo pomenutog pevaca/kazivaca. Na kraju, Rastoder zakljucuje da je
izdavac, objavljivanjem ove knjige, uspostavio trajno intelektualno srod-
stvo u vertikali interesovanja za epiku Avda Mededovica (M. Parry, A. B.
Lord, Z. Colakovi¢), i postao njen neodvojiv deo.

Sledi «Zahvala» Zlatana Colakovi¢a autorima priloga i saradnicima,
a zatim, «Uvod» Roberta L. Fowlera koji, kao homerolog i1 proucavalac
jedne drugacije usmene tradicije, iznosi svoja zapazanja o radu Zlatana
Colakovi¢a. Fowler isti¢e koliko je za homerologe bilo bitno i intere-
santno upucivanje na rusSenje predodzbe o stabilnom modelu juznoslo-
venske epike, koja je Mededovica svrstavala u najistaknutiji primer bos-
njacke tradICIJC Pokazalo se da je Avdo Mededovi¢ sui generis. Posebnu
Fowlerovu paznju zaokupila su Colakoviéeva zapaZanja o stepenu i vrsti
varijantnosti izmedu pesama u tradicionalnoj i post-tradicionalnoj sredini.
Fowler isti¢e da su oCite paralele sa opisom tranzicije nastale u boSnja-
¢koj tradiciji (koji daje Colakovié), i stare Greke (koji daje Fowlers), te
da se, i pored odredenih razlika, oba primera mogu u obrisu sloZiti «jedan
ponad drugoga». Poredeéi dva modela analize, svoj i Colakovicev,
Fowler zakljucuje da su implikacije za slavisticke i homeroloSke studije
Siroke, te da ¢e poredenje bosnjaCke tradicije sa ostalim tradicijskim
tokovima, ne samo s Homerom, otpoceti tek potonjim objavljivanjem
kriti¢kih izdanja 1 dugih poema ove tradicije.

Sledi studija «Homersko pitanje» (Homeric Question), neznatno revi-
dirana verzija teksta objavljenog u knjizi «The Cambridge Companion to
Homer» (2004), koju je, takode, priredio R. L. Fowler. Tekst specificnog
podnaslova «Tko je 1 na kOjl nacin ispevao 1 sacuvao Iijadu 1 Odiseju?»,
pruza, koliko je to moguce, kriticki osvrt na istoriju homeroloskih nedou-
mica vezanih za nastanak i ¢uvanje poznatih epova. OpSirnom bibliogra-
fijom, te iscrpnim napomenama, Fowlers, na kraju rada, nudi istraziva¢ima
dragocene informacije za dalje bavljenje ovom problematikom.

Pomenuti Fowlerov tekst prati Colakovicev rad «Post-tradicionalna
epika Avda Mededovi¢a i Homeray, koji je prethodno objavljen u kla-
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siéno-filoloskom Gasopisu Latina et Graeca. Colakovi¢eva intencija bila
je da pokaze da Mededovi¢ i Homer nisu bili tradicionalni, ve¢ post-
tradicionalni tvorci epike. Autor napominje da su i u starogr¢koj i u
bosnjackoj epici postojala dva bitno razliCita oblika epskih pesama, koje s
se stvarale 1 izvodile razli¢itom tehnikom, te ih u tom kontekstu i Cola-
kovi¢ naziva tradicionalnim ili post-tradicionalnim pevanjem. Praveci
okvir za svoje dalje izlaganje i analizu, Colakovi¢ definide dva vida
epskog pesnistva. Po njemu, tradicionalno epsko pesniStvo jeste «korpus
mitsko-historijskih pjesama koje su ¢vrsto medusobno povezane; njih
tvore tradicionalni pjevaci u odredenoj regiji u skladu sa konzervativnim
tradicionalnim obrascima mitsko-historijske epske tvorbe (koriste¢i dik-
ciju, eticke 1 esteticke karakteristike u oblicima u kojima su razvijene
unutar te regije)». Drugu vrstu, post-tradicionalno epsko stvaranje, on
definiSe kao «usmeno epsko pesniStvo koje bitno nadilazi, idejno 1 u
tvorbenoj tehnici, okvire i norme tradicionalnog stvaralaStva [...] Post-
tradicionalni epovi jesu proizvodi umjetnosti 1 hibridi tradicije 1 inova-
cije.» Sam tekst zasnovan je na IX zasebnih celina, u kojima se Cola-
kovi¢ detaljnije bavi odabranim problemom, odnosno, moguéim porede-
njima epskih tvorevina dvaju pevaca: 1. Avdo Mededovi¢ — bosnjacki
Homer?; 1. Homer — starogrcki Avdo Mededovic?; 111. Parryjevo sabi-
ranje Mededoviceve epike; IV. Valjanost usporedbe Mededovica i Ho-
mera?; V. Dolazak vezira u Travnik; V1. Smrt lickog Mustaj-bega; VII.
Osveta pogibije lickog Mustaj-bega; VIII. Zenidba Smailagi¢ Meha; 1X.
Osvajanje Kandije.

Sledi Colakovicev tekst «Mededoviéeva kazivanja o svom Zivotu,
pjesmama i pjevacimay. Ovaj tekst je ranije objavljen u Almanahu, ali je
za ovo izdanje, autor izneo neznatne dopune i ispravke. Tekst predstavlja
zapis snimaka razgovora izmedu M. Parryja, N. Vujnovi¢a 1 A. Mededo-
vi¢a obavljenog 31. jula i 1. avgusta 1935. godine. Deo tih razgovora, u
svom izboru, objavio je D. Bynum, u Cetvrtoj knjizi SCHS. Razgovore,
koji su objavljeni u ovoj knjizi, Colakovi¢ je pripremio iz izvornih
Vujnovicevih rukopisa, a Mededoviceva izlaganja o pesmama i pevacima
donosi u celini. Pored dragocenih biografskih podataka 1z Mededovice-
vog zivota, Colakovié daje i dodatna objasnjenja 1 upucuje na literaturu o
pOJedlmm pesmama, verzijama ili peva¢ima. U Mededovi¢evom inven-
taru pevaca nasli su se: Kasum Rebronja, Sado HadZovi¢, Avdaga Sa-
hovi¢, Osman Orle Kalji¢, Hasan Nisi¢ Ferizovi¢, Mihajlo BoZovi¢, Latif
Zekovi¢, Nezir Neko Kalji¢, ReSo Alihadzi¢, Rade Purdi¢, Milonja Bo-
zovic¢, Islam Radoglavac...

Sledece poglavlje predstavlja Colakovi¢evo kriti¢ko izdanje pesme
«Zenidba Smailagi¢ Mehay. Colakovié, prati izvorni rukopis Nikole Vuj-
novica, 1 dosledno unosi napomene o redakcijama prethodnika (Lord-
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Bynum, Kujundzi¢). Svaka izmena je prokomentarisana (obrazloZena),
Sto daje kompletniji uvid u dosadasnje verzije, ali, Sto je jo§ znacajnije,
omogucava da se ova pesma sagleda u novom svetlu. Dodatnu pogodnost
predstavljaju i napomene date na marginama o epizodama, Sto uveliko
olakSava kretanje kroz pesmu, pogotovo ako se ima u vidu da je re¢ o
velikom broju stihova (12 311).

Pravu poslasticu nau¢no-istrazivackoj javnosti, svakako predstavlja
naredni tekst pod nazivom «Parryjev rukopis Pitanja u Bijelom Polju».
To je dosada neobjavljen rukopis, tri beleznice koje je Parry ispisao 1935.
godine u Bjelom Polju na, kako Colakovié navodi, tenom bosanskom
jeziku. Zahvalnost za dostupnost ovih beleznica Colakovié duguje Da-
vidu Elmeru i Peteru McMurrayu, te kuratorima The Milman Parry
Collection na Harvardu. Rukopis se sastoji iz tri beleznice, za koje Co-
lakovi¢ detaljno navodi pojedinosti:

«Beleznica br. 1 sadrzi 38 ispisanih stranica. Dvije stranice sadrze
pitanja za bijelopoljske pjevate Ahmeta MuSovi¢a 1 Sec¢a Koli¢a, a 36
stranica sadrze Parryjeva pitanja Mededovi¢u o pjesmi Dolazak vezira u
Travnik. Biljeznica br.2 sadrzi 8 ispisanih stranica. 3 stranice sadrze pi-
tanja Hajru Ferizovi¢u, 1 stranica sadrZzi dnevniCki zapis o tome gde je
Parrry putovao 6-18. juna, te 4 stranice pitanja Mededovicu o pjevacima
od kojih je ucio, te 0 njegovom repertoaru i tehnici tvorbe. Biljeznica br.
3 sadrzi 44 ispisanih stranica. 3 stranice sadrzavaju dovrSetak pitanja o
pjesmi Dolazak vezira u Travnik, 27 stranica sadrze pitanja Mededovicu
o pjesmi Zenidba Smailagi¢ Meha, a 11 stranica Parry je naslovio Pitanja
za Avdin kunst. 1 stranica sadrzi Parryjeva pitanja za pjevace Ragiba
Gojakovica, Sagira Dupljaka i Halida Bihorca, 1 stranica sadrZi dnevnigki
zapis o tome gde je Parry putovao 6-16. jula. Ovo je znacajno, jer doka-
zuje da je Vujnovié¢ sasvim samostalno zapisao Mededoviéevu Zenidbu
Smailagi¢ Meha. Vrlo su zanimljive Parryjeve marginalije na engleskom
o Mededovi¢evoj tehnici tvorbe kataloga i drugim pojavama koje
osvjetljuju Homera...».

Sledi tekst Zlatana Colakoviéa «Homer: Cor Huso ili Avdo, rapsod
ili aed». Ovaj tekst autor je prvi put objavio u Almanahu (2004), ali je za
ovo izdanje neznatno izmenjen. Re¢ je o komentaru uz Parryjev tekst
12472 (Mumin Vlaholjak, Pri¢anje, plo¢e 7109-7121, 10. avgust 1935,
snimili M. Parryi N. Vujnovi¢, rukopisna transkripcija: N. Vujnovi¢, pri-
premio iz rukopisa: Z. Colakovi¢ 2004). Autor napominje da je ovaj tekst
izazvao dosta polemika. R. Duri¢ i N. Kilibarda iskazali su svoje nesla-
ganje sa Colakoviéevim tezama iznetim u tekstu, _dok su se G. Danek, 1.
Rebronja i R. L. Fowler slozili sa njima. Naime, Colakovi¢ smatra da su,
za razliku od stava po kome su u starogrckoj tradiciji postojali aedi, krea-
tivni epski tvorci poput Homera, koje su nasledili rapsodi, nekreativni
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izvodaci, u boSnjackoj epskoj tradiciji stvari donekle obrnute. Rapsode su
nasledili aedi, «inovativni usmeni pjesnici», te da se oni pojavljuju «na
kraju zivota odredene usmene tradicije i oznacuju njenu iscrpljenost i
smrty, a taj period definiSe kao post-tradicionalnost.

Sledi odeljak sa izborom radova o Avdu Mededovicu. Prvi je rad A.
B. Lorda «Avdo Mededovi¢y», zatim H. Basi¢a, «Avdo Mededovi¢ — pje-
vac pria : fragmenti», G. Danek, «Slika junaka : ekfraza u bosSnjacko-
muslimanskoj junackoj pjesmi A. Mededovic, Zenidba Viahinji¢ Alije»,
te tekst Z. Colakovi¢a «Parryjevo sabiranje pjesama i kazivanja Avda
Mededovica — kronologija»

Prvi tom se zavrSava «Bbibliografijom Avda Mededovicay», koju je
priredio Z. Colakov1c 1 «Rje¢nikom epike Avda Mededovica», koji je
priredio Adnan Cirgi¢.

Drugi tom sadrzi tekstove istraZivaca na engleskom jeziku (neke od
njih Colakovi¢ daje u svom prevodu u prvom tomu, dok su ostali objav-
ljeni u izvornom obliku). NaveS¢emo ih redom: R. L. Fowler, «Intro-
duction», R. L. Fowler, «The Homeric Question», Z. Colakovi¢, «The
Singer Above Tales : Homer, Mededovi¢ and Traditional Epics», G. Da-
nek, «Developments of Traditional Narrative Techniques : flashback
accounts in Homer and Avdo Mededovi¢», i rad T. de Vet, «Parry in
Paris: Structuralism, Historical, Linguistics, and the Oral Theory».

Veci deo drugog toma pripao je izabranim pesmama Avda Mededo-
vica: «Dolazak vezira u Travnik» (7621 stih), «Smrt lickog Mustaj-bega»
(2390 stihova), «Osveta pogibije lickog Mustaj-bega» (6290 stihova) i
«Sultan Selim uzima Kandiju» (5914 stihova). Sve izabrane pesme su,
kao i «Zenidba Smailagi¢ Meha» u prvom tomu, kriticki priredene, sa
prate¢im, na margini datim, napomenama o epizodama. Dodatnom lak-
Sem kretanju kroz pesme svakako doprinosi popis lica koja se pominju u
izabranim pesmama na kraju drugog toma.

Svakako ne treba zaboraviti ni brojne dodatke (dokumenti, fotogra-
fije), koje Colakovi¢ unosi u drugi tom nakon pesama, a koji umnogome
doprinose kako faktografskom tako i estetskom izgledu knjige. Drugi tom
zavrSava 1 indeksom imena, $to takode doprinosi da knjiga bude pre-
gledna i laka za upotrebu.

Knjiga Z. Colakovi¢a «Epika Avda Mededovica : kriticko izdanjex»
predstavlja pravi dragulj za sve proucavaoce usmene epike juznosloven-
skog prostora. Nadamo se samo da ¢e i drugi slediti prlmer Z. Colakoviéa
i seriozno se prihvatiti priredivanja, komentarisanja i ocuvanja 1 drugih
segmenata bosnjacke usmene tradicije. Colakovi¢ je jo§ jednom pokazao
1 dokazao da je je taj mukotrpan i nezahvalan posao sakupljaca i izuca-
vaoca epike, u stvari, jedini put kojim se mora krenuti, ukoliko zelimo da
se naslede sacuva od zaborava. Pojedine zamerke zbog odabira grade i
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tekstova za ovo izdanje, mislim da nemaju opravdanje, jer svako kriticko
izdanje, kao uostalom i antologijski odabir, predstavlja, viSe ili manje
liéni afinitet 1 intenciju autora. Mozemo se sloziti sa stavovima Z. Co-
lakovi¢a, ili mu zameriti predoceni izbor ili metodologiju, ali mu ne
mozemo osporiti doprinos kojim boénjaéku usmenu epsku tradiciju na
velika vrata vrata u Siroke naucne krugove. Ne treba zanemariti ni
strucne tekstove, koje je Colakovié prevodio sa engleskog jezika ili obr-
nuto, pribliZavaju¢i 1 na taj nacin razlicite kulturne 1 folklorne tradicije,
predoCavajuci ih stru¢noj javnosti. Mozemo biti ponosni Sto je takva
riznica informacija vezana za usmenu epiku Bosnjaka pred nama, §to
zaista mozemo pesmu da brojimo, i s tom pesmom da se veselimo.
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KAMENE KNJIGE DRAGOCJENOG STIVA
(Zaim Azemovi¢/ Zecir Luboder, Urezano u kamenu i pamcenju,
Rozaje 2007, 123 str.)

., Knjiga je vrjednija od svih spomenika
i od svih grobnica, ukraSenih oslikanim
stubovima, jer ona sama gradi spomenike
u srcu onoga koji je cita*.
(Egipatski natpis iz vremena Novog carstva)

Izdavacka kuca ,, El-Kelimeh “ iz Novog Pazara na najbolji nacin je
krunisala kraj 2007. godine, jer je objavljivanjem epigrafske studije
,,Urezano u kamenu i pamcenju”, Ciji su autori knjizevnik Zaim Aze-
movic¢ 1 slikar Ze¢ir Luboder, napravila izvanredan izdavacki potez koji
joj moze sluziti za ponos.

,, Ostaviti trag svoga postojanja na ovom svijetu Zelja je svakog
covjeka “, zapisao je u predgovoru jedan od recenzenata ove monografije,
mr Sead Ibri¢. Naravno, prije svega Ibri¢ tu podrazumijeva ,, tragove
dobrocinstva“. Upravo izvanredan sluh za dobrocinstvo imali su i autori
ove knjige, koji su, osjecajuci i1 bivajuci svjedocima propadanja i nesta-
janja starih nadgrobnih spomenika stanovniStva islamske konfesije na
podrucju RoZaja 1 okoline, odlucili da dio bogate riznice materijalnih
spomenika svoje kulturne bastine i onoga §to oni nose sa sobom, zauvijek
otrgnu od zaborava pretvaraju¢i svoje napore u pisanu rijec. Svojim
djelom oni su ovjekovjecili ne samo dio minulog vremena u vjecnosti,
vec 1 vjecnost u dijelu sadaSnjeg vremena, a i onoga koje ¢e doci.

Nadgrobni spomenici muslimanskog stanovniStva na podrucju
opstine RoZaje postaju znatno brojniji po¢ev od XVIII vijeka naovamo,
jer se upravo tada muslimansko stanovni$tvo pocinje intenzivnije nase-
ljavati na pomenutom prostoru. Podizanje nadgrobnih niSana stajalo je u
neposrednoj vezi sa ekonomskim moguénostima, sa razvojem kulture u
odredenom mjestu i materijalnim stanjem samih porodica. Sude¢i prema
saCuvanim primjercima, najstariji basSluci (nadglavni muski niSan) su
izgradeni u obliku turbana, dok su Zenski niSani u obliku uspravne ploce
koja se naziva stela. Najstariji rozajski niSani pripadaju skopskoj klesar-
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skoj tradiciji. Kako u svojoj recenziji isti¢e mr Redzep Skrijelj ,,...na
nasim sandzackim zavicajnim mezarjima, za pomenutu epigrafsku deko-
raciju su koriscene pretezno razlicite kaligrafske tehnike uz znalacku
primjenu vise vrsta pisama i jezika, najces¢e nesh-talik ili samo nesh,
ali ponegdje i takozvano Kufi ili kufsko geometrijsko pismo*. Sam epitaf,
kako isti¢e Dzemal Celi¢, se javlja , kao potreba da se uspomena na
umrlog sacuva u kamenu nad njegovim mezarom...“. U tom smislu
mnogi epitafi i po€inju sa usklikom bola ,, 4h minel mevt* (,,Ah bola od
smrti®), ¢ime se Zeljela naglasiti bol koju smrt poput tacke, stavlja na
kraju Zivota, ali i osje¢anje rodbine za umrlim.

Da bismo naglasili vaznost niSana, onoga $to piSe na njima i uopste
znacaj mezarluka, naveS¢emo jednu recenicu knjiZzevnika i nobelovca Iva
Andric¢a koji je jednom prilikom rekao: ,, Muslimansko groblje zaista nije
sumorno mjesto na periferiji grada, nego sastavni dio zive slike jedne
varosi; njim i oko mjega smrt ne zamracuje Zivot i zivot ne skrnavi
smrt...“. Ovim smo zapravo zeljeli ukazati neophodnost organizovanije
brige o ovoj vrsti spomenika materijalne kulture, §to podrazumijeva oba-
vezno ukljucivanje nadleznih institucija. To je nuzno uciniti prvenstveno
zbog Cinjenice Sto je relativno malo pisanih dokumenata koji bi na
objektivan 1 nau€no relevantan na¢in mogli pruZziti gro informacija o
djelovanju bosnjacko-muslimanskog stanovniStva sa ovih prostora u raz-
nim segmentima Zivota, pa je taj nedostatak unekoliko moguée nado-
knaditi epigrafskim izvorima i drugim natpisima sa spomenika materi-
jalne kulture koji jo§ uvijek postoje u rozajskom kraju i na drugim mje-
stima. Slozicemo se da je 1 ono §to je ,, urezano u kamenu i pamcéenju “,
ako ne iscrpna istorija, barem dobar putokaz i znac¢ajan segment kulturo-
loske bastine jednog naroda. U tom kontekstu mozda ¢e rijeci recenzenta
mr Seada Ibrica re¢i viSe, a one glase: ,, Danas, narocito na Balkanu, ko
nije u stanju da izade u susret svojoj kulturi i proslosti, on nikako ne
moze graditi i shvatiti svoju buducnost*. Drugim rije¢ima kazano ,, isto-
riju ne cijene oni koji je ne znaju, ili koji u njoj dijela nemaju “!!!

Odvazni kulturolozi iz Rozaja, Zaim Azemovi¢ 1 Zecir Luboder,
uvidjeli su zna€aj mezarja 1 natpisa na niSanima i u njima prakti¢no pre-
poznali svojevrsne neproCitane “kamene knjige”, koje su puna dva vijeka
odolijevale vremenu i na €ije Stivo treba Sto prije ukazati Siroj ¢italackoj
javnosti. Sagledavajuéi to “kameno stivo”, koje otkriva mnostvo nepo-
znatih Zivotnih detalja i lice jednog proslog vremena u kome su obitavali
RozZaje 1 njegovi stanovnici, autori su svoju knjigu situirali po principu
da se u njenom prvom dijelu uopsSteno govori o islamskim nadgrobnim
spomenicima i epigrafici na podrucju rozajske opstine do 1912. godine, o
dosadasnjim pokusSajima slicnih proucavanja, o inicijativama za nastanak
ovog djela, o mezarima na gradskom podruc¢ju, nakon cega slijedi vrlo
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detaljan i iscrpan pregled seoskih mezarja sa karakteristicnim epitafima.
Oprezne nau¢ne sonde Zaima Azemovic¢a 1 Zec¢ira Lubodera nijesu
propustile da u prvom dijelu opiSu i izvanredan tarih na jednom od dva
turbeta posvecena Sejhu Mehmedu Muhiddinu Mustafi Uzicaninu. Oba
turbeta, posvecena Sejhu Mehmedu, podignuta su 1854. godine. Natpis u
turbetu Sejha Muhameda UZi¢anina u RoZajama, pogubljenog u Baloti-
¢ima od strane janjiara 1750. godine, proucavali su brojni kulturolozi —
Sreten Vukosavljevi¢, Dervi§ Korkut, Omer Hadzijahi¢, Rade Poznano-
vi¢, Radmila Ivi¢, Muhamed Hadzi¢, Omer Musi¢, Ejup MusSovi¢, Zaim
Azemovi¢, Alija DZogovi¢, Safet BandZovi¢ 1 Pukan Joksimovi¢. Svi su
se sloZili u jednom — tarih u sebi nosi izvanrednu faktografsku vrijednost,
literarno-umjetnicku 1 vjersku poruku i kaligrafsku vrijednost. Njegov
autor je rozajski pjesnik iz XIX vijeka, Vasfi.

Na seoskom podrucju autori su proucili epitafe koje su pronasli na
mezarjima u dvadeset rozajskih sela. Jedino u selu Lucice na sadasnjem
mezarju mjesu uspjeli da pronadu niSane iz perioda koji je bio predmet
njihovog proucavanja. Epitafi i epigrafi na seoskim mezarjima po svojoj
vrijednosti, dekoru i raznovrsnosti forme stoje rame uz rame sa onima na
gradskom podru¢ju. Medu njima posebno bismo izdvojili natpise sa
niSana roditelja Semsi-paSe BiSevca, oca Destana i majke Vasvije, potom
natpis sa Zenskog niSana tipa stela sa mezarja u Bacu (potice iz 1849.
godine), mezar sa turbanom na groblju Hodzi¢a u Grahovu, natpis na
niSanu Abbasa sina Halilova na mezarju u Gornjoj Lovnici, natpis na
niSanu Belkije, kéeri Halil-age sa mezarja u Baloti¢ima itd. Svi navedeni
niSani 1 ouvani natpisi na njima nijemi su, ali i rjeciti svjedoci, u isto-
rijskom smislu ne tako davne proSlosti. Preko njih mozemo saznati o
imovnom stanju pojedinaca, njihovim zanimanjima, mjestu izrade niSana,
majstoru koji ga je isklesao i mnogo Cemu drugom. Na drugoj strani
moguce je uociti da su niSani pravljem tako da nijesu zavaravali posje-
tioca i izazivali u njemu pomisao vje¢nog Zivota na Zemljl ve¢ suprotno,
ukazivali su na skromnost i pomisao da je samo Bog vjecan. Otuda 1 Cest
epltaf na ni$anima: “Sto si ti danas, ja sam bio juce, $to sam ja danas, ti
¢es biti sjutra”.

,,Urezano u kamenu i pamcenju‘ je vrlo specificna knjiga. S obzi-
rom da je to prvi rad koji se odnosi na tematiku mezarja 1 niSana u
Rozajama i okolini, smatramo da predstavlja pionirsko djelo u oblasti
proucavanja bosnjacke epigrafike na tlu Crne Gore. Imaju¢i na umu da je
ova studija posvecena zavi€aju autora i da je uradena sa mnogo ljubavi i
truda, to joj takode mozemo pripisati kao njenu drugu speciﬁénost Isto-
vremeno, ona otvara jedno sasvim novo poglavl_]e u proucavanju ukupne
kulturne istorije ne samo roZajskog kraja, ve¢ i znatno Sireg podrucja.
Zamislimo samo da su ovakve monografije ovjekovjeile i mezarja u
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drugim mjestima Crne Gore, kakvo bismo kulturno bogatstvo imali pred
sobom 1 pred drugima. Zbog svih navedenih specifi¢nosti usudili bismo
se da napravimo jedno uslovno poredenje 1 kazemo da ako su u oblasti
egiptologije piramide kao spomenici materijalne kulture davale, a i danas
daju mnoge odgovore na pitanja prosle stvarnosti, to mogu uciniti i
nadgrobni spomenici na muslimanskim mezarima koji su predmet ove
avangardne studije, a kojih na crnogorskom tlu ima u znatnom broju.

U ovoj knjizi autori nijesu kazivali samo kroz tekst. Bogatom rizni-
com fotografija (ukupno 126 + jedan faksimil) oni su ociglednim za
¢itaoce u€inili ono $to se tekstom nije moglo kazati. I u tom dijelu njiho-
vog iskaza saopSteno je mnogo. Naime, tim postupkom stekli su se uslovi
za razne vrste poredenja. Primjera radi, kroz posmatranje starije gene-
racije niSana 1 njihovih epitafa, moguce je uociti koliko je odredeni
merhum ili merhuma bio/la privrzen/a vjeri, dok se kod novije generacije
mezara uocava prilino odsustvo epitafa i u prvi plan viSe izbijaju drus-
tveni status, uticaji sa strane ili modernija shvatanja porodice koja pri-
stupa opremanju mezara po smrti svog srodnika.

Na samom kraju ostaje nam da kazemo da je pojavom ove knjige
obogacena ukupna crnogorska istoriografija, a posebno bosnjacka kul-
turna istorija iz razloga S$to ova knjiga, pored brojnih epitafa, tretira i
svojevrsnu sakralnu arhitekturu 1 gradevinarstvo. To najocitije potvrduju
izuzetno vrijedni prilozi koji prate osnovni tekst ove kvalitetne studije.
Zbog svega navedenog autori ove monografije zasluZzili su niSan za ni-
Sane (rije¢ niSan znaci i odlikovanje), koje su nam tako svesrdno pred-
stavili. Neka im to bude podstrek za nove uspjehe.
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ARHETIPSKE SLIKE MEDZIDA FAKICA

Slikar Medzid Fakic¢ kao da slijedi misao UpaniSada da ,,sve ¢e po-
stati naSe, ako u sebe zaronimo®. Svojim artistiCkim pismom naslovlje-
nim sa Zapis u vremenu on traga za idealnom slikom, traga za idealnim
prostorom u kome se unutraﬁnji umjetnikov svijet ukrSta sa njegovim
spoljasnjim okruZenjem, omogucuju¢i mu da ostvari Zudnju za Apso-
lutom 1 svojim sopstvenim identitetom. U slikarstvu MedZida Fakica,
zasnovanom na arhetipskom, duboko ukorijenjenom u tradiciju naseg
naroda, svuet je zagonetka, magijski spoj realnog i onirickog, moguceg i
nemoguceg, prolaznog i neprolaznog. Ovaj umjetnik, dakle, sebe vidi kao
posrednika koji biljeZi pulsiranje vremena.

Fakiceva umjetnost, posebno sekvencija oznaCena sa Zapis u
vremenu, je vodenje dijaloga sa temporom jer i dan i Zivot neminovno
prolaze, ostavljaju¢i za sobom gorki talog iskustva, zajedno sa slutnjom
neizbjeznog kraja. Ljudski likovi, stari gradovi i kule, mostovi, listovi
Svete knjige, pendZeri, basce... koji su prikazani u zasjenku metafizike, tu
su zapravo izraz svjetske noci, tiSine u kojoj se ocekuje krik. Njegove
slike su poput slova otvorenih i razumljivih u moguénosti da proéitamo
vrijeme proSlo a i sadaSnje. Paralele bi se, mozda, mogle povuci samo s
duhom 1 djelima nekih naSih velikih knjizevnih stvaralaca: Camila Sija-
riéa, Avda Mededovi¢a, Huseina Bagi¢a, Rasima Celahmetoviéa... mada
su i te paralele tek uslovne. Mozda je zato u Fakicevom magijskom svi-
jetu sve moguce — on je kadkad blizi zaaranim prostorima sna nego javi.
Njegovo slikarstvo je jedinstven panoptikum boja i pokreta nastao iz
osjecanja paralelnih svjetova oko nas i u nama; dio je jedne jedine istine
koja se kroz umjetnost provlaci vjekovima, uvijek nova i uvijek ista, kao
izraz Covjekove potrebe da ostavi trag svoga postojanja, nastavljajuci
Seherezadinu nit u prostoru i vremenu. Medzid Faki¢ je, o¢igledno, du-
boko svjestan te Cinjenice ali i Helderlinove sintagme da ¢e ,,ljepota spa-
siti svijet™ §to u ovom vremenu zla i surovosti djeluje gotovo zacudno, ali
1 ohrabrujuce.

Svjestan da umjetnost nije igra ve¢ metafizicka projekcija umjetni-
kove duse koja ono najdublje i najduhovnije u Covjeku preobrazava u
ljepotu na platnu, Faki¢ u prvi plan stavlja ¢ovjekov lik. Jedna od
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njegovih fascinacija su Zene ¢iju ljepotu je u lirskopoetskom likovnom
iskazu prikazao na brojnim platnima, crteZima i u drugim umjetnickim
tehnikama. Zene sa njegovih slika na jedan misterijalan nacin korespon-
diraju sa posmatracem osjetljivog duhovnog i duSevnog sastava.

Daleko od vreve i ludnice tzv. ,,velikog svijeta® Faki¢ ne prihvata
trenutne vladajuce likovne trendove. Uprkos iskuSenjima vremena u
kome se ¢ovjekov lik gubi s platna on, re¢eno je, ljudsku figuru stavlja u
sam centar svoga stvaralastva. To je, besumnje, umjetnikov otpor bujanju
duhovne praznine u kojoj su svi apsurdi moguci: od prikazivanja gomile
kostiju na vrhunskoj svjetskoj llkOVI’IQ] manifestaciji u Veneciji do pro-
glasavanja Cetiri 1 po tone smeca za umjetni¢ko djelo na jednoj zagre-
backoj izlozbi.

Ovaj slikar se ne takmici. Ne tr¢i za nagradama. Ne Zuri. Cvrsto
struktuirano, uprkos mnos$tvu ispreplijetanih motiva i likova, njegovo
slikarstvo se rada i Zivi po svom. Otuda se u nama, koji vidimo ovu nje-
govu majsku izlozbu u zavicajnom gradu, sti¢e dosta nekonvencionalnih
razloga za iskrenu zahvalnost i1 poStovanje, te je sa zadovoljstvom pro-
glaSavam otvorenom.

(Sa otvaranja izloZbe 2. maja 2008. godine
u Galeriji Centra za boSnjacke studije u Tutinu.)
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NOVOPAZARSKI ZBORNIK 30/2007.

Ve¢ trideset godina u kontinuitetu Novopazarski zbornik odolijeva
brojnim iskuSenjima i vremenu. Prepoznatljiv kao najznacajnija akcija
Muzeja ,,Ras“ na planu izdavacke djelatnosti, Novopazarski zbornik je
odavno izbrisao granice lokalnih okvira, tako da su poznati nau¢ni auto-
riteti postali dio njegove brojne porodice koja decenijama grabi naprijed,
ka novim kulturnim vrhovima. Prvi broj ovog Casopisa Stampan je 1977.
godine. Zaklju¢no sa 2007. godinom iz Stampe je izaslo 30 brojeva
Zbornika koji je visoko ocijenjen u nau¢nim krugovima, usljed Cega za
njim vlada veliko interesovanje.
teme od praistorije, do savremenog doba. Obilje novijih nau¢nih saznanja
od ktitorskih sahrana u srednjovjekovnoj Srbiji preko istorijskih podataka
o vojnucima, radu kolonije ,,Sopoc¢anska videnja*, dZamijama, manastiru
Dobrun 1 mnogih drugih interesantnosti, prati i ovu svesku Novopazar-
skog zbornika. U ovoj stru¢noj publikaciji objavljeno je dvadesetak
radova iz istorije, istorije umetnosti, arheologije i etnologije, ali ono po
¢emu je prepoznatljiv upravo ovaj trideseti broj jeste aktuelnost pojedinih
tema koje su u njemu sadrzane. Kazemo to prvenstveno zbog informacija
koje su vezane za pokretanje 1 po¢etak obimnijih, najprije arheoloskih, pa
zatim 1 kompleksnih istrazivanja podruc¢ja srednjovjekovnog Rasa, a i
zbog rada Nikole Samardzi¢a — ,, Prvo uredenje jugoistocne Evrope —
Karlovacki mir 1699. godine .

Tematika Zbornika je lokalnog karaktera ali ne 1 zna¢aja. U svima je
tretirana teritorija koju pokriva Muzej ,,Ras* tj. podru¢je Novog Pazara,
Tutina i Sjenice, kao i Nove Varosi, Prijepolja, Rozaja, Raske, Ivanjice i
Kosova i Metohije.

U dosadasnjim brojevima objavljeno je na desetine radova proiste-
klih iz sondaznih istraZivanja brojnih utvrdenja, crkvina, nekropola ili
naselja u okolini Novog Pazara i Sire. Kada su u pitanju sistematska
arheoloska istrazivanja, prvenstveno kompleksa srednjovjekovng Rasa, u
ranijim sveskama Novopazarskog zbornika redovno su objavljivani izvje-
Staji o radovima u tekucoj godini. Zahvaljujuéi tome, Novopazarski zbor-
nik je postao nezaobilazna literatura za srednjovjekovnu arheologiju i
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istoriju Srbije i regiona. Nije zanemarljiv ni broj radova iz oblasti etno-
logije, pedagogije, geologije 1 novije istorije.

U cilju upoznavanja Sire stru¢ne i1 naucne javnosti, u daljem tekstu
naveS¢emo najznacajnije autore i nazive njihovih radova, koji su objav-
ljeni u broju 30 Zbornika. Prvi od njih je rad Viktorije Sokolovske ,,Jos
jednom o ubikaciji Damastiona“, zatim Marka Popovica ,, ArheoloSka
svjedocanstva o ktitorskim sahranama u srednjem vijeku“, rad Tamare
Ognjevi¢ ,, Atribucija zastavice sa likovima trojice jevandelista u Miro-
slavljevom jevandelju*, DragiSe Milosavljevi¢a ,,Manastir Dobrun —
stradanja i zivot“, Bogumila Hrabaka — ,, Vojnuci u Trgovistu, Rozajama,
Bihoru, Budimlji, Peci, i Klopotniku 1485. godine*, zatim ve¢ pomenuti
rad Nikole Samardzica ,, Prvo uredenje jugoistocne Evrope — Karlovacki
mir 1699.“, Porda Kadijevi¢a ,, Umjetnost i obican covjek*, Zorana La-
ki¢a ,, Zavicaji u istoriji — istorija u zavicaju“, Alije Dzogovic¢a ,, O dob-
rog li dana u tvojoj blizini*, Saliha Selimovica ,, DZamija u Kladnici“,
Jevta Vuckovica ,,Sjenica u okruzenju Sancevskih i drugih utvrdenja*,
Avdije Avdica ,, Transmigracije Crnogoraca preko Novopazarskog San-
dzaka 1889. i 1890. godine“, Huseina Dermeza ,, Kratke narodne umo-
tvorine iz Sandzaka ", vrlo dragocjeni prilog Menta Mentovica ,, Nacin
Zivota i obicaji Novopazarskih Jevreja*“, Miloice Sutovi¢a ,, Nacija i
neuspjela drzavna konsolidacija prve Jugoslavije“, Aleksandra Kadije-
vi¢a ,, Problemi istrazivanja i tumacenja socrealizma u srpskoj arhitek-
turi”, Milana Popadica ,, O arhitekturi Hotela "Vrbak’ u Novom Pazaru*“,
Svetlane Cekovié ,, Likovna kolonya ‘Sopocanska videnja’ 1976-2006".

U rubrici Osvrti, misljenja i kritike, svoja videnja saopstilo je vise
autora kao Sto su: Milica Cerani¢ i Aleksandar Kadijevi¢ ,, Dragocjeni
prilog medunarodnoj arhitektonskoj istoriografiji“ 1 ,, Petnaesti kongres
Turskog istorijskog drustva“ (Aleksandar Kadijevi¢), zatim Jasmina S.
Ciri¢ ,,Na mjestu zvanom Gradac*“, Srdan Kati¢ na najnovije izdanje
knjige Olge Zirojevié, ,, Srbija pod Turskom viaséu 1459-1804.", 1 Jevto
Vuckovi¢ na rad grupe autora: ,,Sjenicki kraj — antropoloska istra-
Zivanja “....

U odjeljku Rezultati i izvjestaji nalaze se izvjeStaji o rezultatima
arheoloSkih istraZivanja koji je uradila Dragica Premovi¢-Aleksic ,, Izvje-
Staj o arheoloskom lstrazwanju Kobiljke i drugih lokaliteta u okolini
Sjenice u 2006. godini “, kao i osvrt Svetlane Cekovi¢ na ,, Izlozbenu dje-
latnost Muzeja ,,Ras““ u 2006 godini “.

U rubrici In memoriam data su dva nekrologa — Edibu Hasanagicu i
Snezani Marinkovic.

Novopazarski zbornik br. 30 za 2007. godinu zatvara bibliografski
pregled dosadasnjih ,, Saradnika Novopazarskih zbornika “ koji je saCinila
Dragica Premovi¢-Aleksic.
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Zak Mase, Nasi dragi zlocinci: Pariz, Zagreb, Beograd biznis klasom,
prevod Vladimir Pavlovié, izd. Dan Graf, Beograd 2006, str. 240.

Proucavanje vremena raspada jugoslavenske drzave i “postjugosla-
venskih ratova”, imaju¢i u vidu sve njihove unutarnje 1 vanjske aktere 1
faktore, nove Cinjenice koje se pojavljuju, bi¢e dugotrajan i slozen pro-
ces. Posebno je problemati¢na tzv. tajna diplomatija, odnosno skrivena
historija aktera jugoslavenske krize koja je osnova za shvatanje toka
dogadaja. Brojni dodatni Cinioci jo§ uvijek izmicu akcionoj analizi. U
punjenju i detoniranju balkanskog “bureta baruta” i Evropa je imala znat-
nog udjela. Reakcija medunarodne zajednice, o kojoj se ipak ne moze
govoriti u jednini, ve¢ u mnozini, na raspad Jugoslavije i na ratove koji
su uslijedili, bila je spora, neodlu¢na i esto nekonzistentna. Jugoslaven-
ska kriza je od pocetka sagledavana kao evropski problem, iako Evropa,
odnosno Evropska zajednica nije bila pripremljena za turbulentne doga-
daje u Jugoslaviji. Evropa, zabavljena Mastrihtom i impresionirana ujedi-
njenjem Njemacke, potcjenila je sukobe na Balkanu i razornu energiju
nacionalizma, podrzavala jedne protiv drugih i viSe dolivala ulje na vatru
nego §to je gasila pozar. Razliciti stavovi evropskih zemalja sprijecavali
su usaglaSavanje zajedniCke politike prema krizi. Bosna je doista dugo
bila “svacija Spanija”. Evropa, nedovoljno politi¢ki integrisana, loSe
pripremljena, nije se pokazala spremnom i doraslom da tesku krizu jugo-
slavensku krizu, u rubnom regionu ozbiljno rjeSava, stavljajuci svoje
sopstveno jedinstvo iznad principa i adekvatnog reagiranja. Strategiji iza
ograniCenih akcija nedostajala je koherentnost. Roj Gatman, americki
novinar, dobitnik Pulicerove nagrade za izvjeStavanje tokom rata u BiH,
¢e 2005. reci: “da je bilo do Evropljana, BiH bi bila zbrisana sa lica zemlje.
Oni su bili spremni zatvoriti o¢i pred nestankom te zemlje, ali su se
Amerikanci umijeSali”. Americki pritisak je uvijek bio potrebni sastojak u
odnosima sa tromom, dugim procesima sklonom Evropskom unijom.

Vatra isto gori, kazao je Aristotel, u Grckoj i Persiji, ali se ideje o
dobru i zlu razlikuju od mjesta do mjesta. Svijet se mijenja, svi se prila-
godavaju novim realnostima, pri ¢emu glavni motiv nisu ljubav, mrznja,
tradicionalno prijateljstvo, ve¢ uvijek i samo sopstveni interes. Jedan od
glavnih motiva u politici velikih sila je odvajkada sopstveni interes. Jo§
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polovinom XIX stoljec¢a, lord Palmerston, britanski premijer, u Donjem
domu je izrekao diktum koji i danas aktuelan: “Mi nemamo vjecite savez-
nike 1 trajne neprijatelje. Nasi interesi su jedino vjeciti 1 trajni, 1 nasa je
duznost njih da $titimo”. Na Balkanu je placena visoka cijena za godine
neodlucnosti, indiferentnosti glavnih medunarodnih faktora, nedostatka
sveevropske koncepcije, kalkuliranja 1 iracionalnog eksperimentiranja
“Jedna daleka zemlja, o kojoj malo znamo” bile su ¢uvene rijeci kojima
je Cembrlen, britanski premijer, htio svojedobno opravdati prepustanje
Cehoslovacke nacistima. Parcijalni interesi, arbitriranja i podjele su,
pojacani predrasudama i neznanjem, medutim, kao mnogo puta u historiji
Balkana, bili vazniji od sudbine njegovih zitelja. U Evropi, napisao je
Milan Kundera, postoje na jednoj strani velike zemlje, a na drugoj male;
postoje nacije u pregovarackim dvoranama i one koje Citave noci
1S¢ekuju u predsobljima.

Etnicko c¢iS¢enje nije bilo posljedica, ve¢ cilj ratova. Dijego Enrike
Arija, stalni predstavnik Venecuele u UN, tokom rata u BiH, pred pre-
tresnim vijeCem na sudenju Slobodanu MiloSevicu, ukazao je da su UN
djelovale uz “klimu poricanja” onoga Sto je cijeli svijet znao da se do-
gada. Neuspjeh UN da srpske lidere drzi odgovornim proizveo je “kul-
turu nekaznjavanja” koja je neumitno dovela do masakra u Srebrenici.
“Kultura nekaznjavanja” je tokom rata u BiH ojacavana svaki put kada su
UN dobijale izvjestaje o etni¢kom ¢iS¢enju 1 zlo¢inima protiv BoSnjaka i
propustale da reagiraju. Evidentna mahana brojnih medijskih analiza bilo
je veoma raSireno moralno izjednacavanje sukobljenih strana. Umjesto
genocida, etniCkog CiS¢enja i agresije, kljucne rijeci brojnih evropskih
drzavnika i diplomata bile su dugo “etnicki konflikti” 1 “humanitarna
pomoc¢”. Glavna svrha brojnih laZi i osporavanja, bilo je distanciranje od
rije¢i genocid. Da je zlo€in bio priznat kao takav, ¢im je Bosna i1
Hercegovina bila primljena u OUN, ¢lanovi te organizacije bili bi
obavezni da vojno interveniraju. Medutim, nakon prvih lazi i kompro-
misa sa stanoviSta svjetskih lidera, najvjerovatnije je ve¢ bilo suvise
kasno da se reagira. Silvie Mattan navodi da je naizgled prijateljska po-
sjeta francuskog predsjednika Fransoa Miterana 28. juna 1992. Sarajevu,
potvrdila izdaju od strane medunarodne zajednice. lako je tokom ove
posjete bio informiran o postojanju koncentracionih logora u BiH, Mite-
ran je o tome ¢utao duze od mjesec dana, sve dok ih nisu otkrili mediji.
Pune tri godine regionalne 1 vojne “sveznalice” proizvodile su bujice
besmisla. Brojni su britanski 1 francuski oficiri u BiH ocitovali srbofilske
naklonosti ili, u najmanju ruku, osjecali neobi¢nu profesionalnost sebi
jednakima na bosanskosrpskoj strani.

Zak Mase je francuski novinar koji je u protekle dvije decenije
izvjeStavao s brojnih kriznih ZariSta u svijetu — Bliskog istoka, Afgani-
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stana 1 Balkana. Autor je veceg broja knjiga. Ova knjiga je rezultat
njegovih nastojanja da se u glavmm crtama prikazu promjenljivi i ¢esto
kontroverzni francuski “stavovi”. Objavljivanje ove knjige u Francuskoj
pocetkom 2006. izazvalo je niz reakcija u tamosnjoj javnosti. U poje-
dinim medijskim ocjenama se ukazivalo da se ona Cita kao pravi Spijun-
ski roman, ali da to nije roman, ve¢ “nevjerovatno dokumentovana
knjiga” o problematicnom francuskom odnosu prema jugoslavenskim ra-
tovima 1 pojedinim njegovim akterima. Ona je takoder dokumentirani po-
kusaj da se shvati dvosmislenost svake drzavne politike u odnosu na
medunarodno pravosude, u ovisnosti od parlamentarnih vecina koje su se
smjenjivale. Time se stize do potvrde da “vremena” sudstva definitivno
nisu i vremena diplomata i drZzavnih aparata. Imperativ pravde ne
funkcionira u onom registru kakvim se vlade precesto zadovoljavaju po
okoncanju nekog sukoba. Mase predocava mnostvo detalja o licu i na-
licju politike, osvjetljava dionice sloZzene price o francuskom uceS¢u u
zbivanjima na Balkanu i BiH, ukazuje na brojne podjele unutar francu-
skih politiara i generala.

lako autor piSe da je rat u BiH bio gradanski, $to iziskuje posebna
obrazlozenja i Sire komentare, njegova knjiga otvara niz pitanja i ukazuje
na brojne kontroverze u ponasanju medunarodne zajednice, na podzemne
igre 1 moralno zbunjujuce aspekte, dileme oko pregovora sa ratnim hus-
kac¢ima 1 licima optuZenim za ratne zloCine, djelovanje mnogobrojnih
obavjestajnih sluzbi. Mase smatra da postoji 1 druga strana price o lovu
na ratne zlocince. Rijec je o nizu greSaka u procjeni, diplomatskih prila-
godavanja, ponekad i truhlih kompromisa, proisteklih Sto iz kretanja lini-
jom manjeg otpora, §to iz polititkog kukavi¢luka. Alen Zipe, nekadasnji
predsjednik francuske vlade, potvrdio je u maju 1995., u jednom razgo-
voru, da je znao za srpske planove oko zauzimanja Srebrenice 1 uniSta-
vanje BoSnjaka, potvrduju¢i da su zapadni politi¢ari ukljuceni u rjesa-
vanje sukoba bili svjesni srpskih ciljeva: “Znali smo da Srbi ne¢e uzimati
zarobljenike”.

Kao ni druge “velike” zapadne zemlje, ni Francuska nije izbjegla
lutanja u punoj protivrjecnosti s proklamiranim dobrim namjerama. Otu-
da i ovaj dvosmisleni naziv knjige Z. Masea Nasi dragi ratni zlocinci.
Vlade su, naime, ponekad nevoljno kretale u gonjenje okrivljenih od
kojih bi mnogo radije digle ruke. Tu se javljaju dvije epizode francuskog
angaziranja na prostoru BiH kao posebno opterec¢enje od 1995. godine:
genocid u Srebrenici i oslobadanje dvojice pilota koje su kao zarobljenike
izvjesno vrijeme drzale jedinice Vojske Republike Srpske. Francuski
tekuéih troskova vlasti. Slike na kojima dVOcha francuskih pilota izlaze iz
aviona kojih ih je vratio u domovinu zaklonile su neke druge, manje
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sretne slike koje je snimio fotograf generala Ratka Mladic¢a. Te slike nisu
mnogo cirkulirale Francuskom. Na njima se vidi nacelnik francuske
vojske kako se rukuje s Mladi¢em u trenutku oslobadanja dva francuska
pilota, iako je Mladi¢ tada ve¢ dva mjeseca bio optuzen od
Medunarodnog krivicnog suda za zlo€ine protiv ovjecnosti.

Mase navodi jo§ jedan indikativan slu€aj. Pocetak rata na Kosovu
bio je obiljezen hapSenjem Pjer-Anri Binela, majora na sluzbi u fran-
cuskoj misiji pri NATO. Ovaj oficir je dostavio neka dokumenta NATO
jednom srpskom agentu. Veoma rijetko djelo u historiji vojske. Opozvan
je u Pariz u trenutku kada se spremao da dostavi planove intervencije
Vojnog komiteta alijanse, a potom krajem oktobra uhapSen i osuden na
dvije godine zatvora. Nije se iSlo dalje, vjerovatno iz straha da bi se
mozda pronasli tragovi ranijih veza tog bivSeg oficira obavjestajne sluzbe
u Stabu IFOR 1996. (koga su njegove starjeSine odlikovale za taj posao)
sa Srbima u BiH. Na sudenju je proSao kao “nezreo, usamljen medu
svojim saborcima”. Mase ustvrduje da je podrska srpskim nacionalistima
bila jedna od dogmi francuske politike. Medutim, on nigdje kategoricki
potvrdno ne daje odgovor na pitanje koje sam postavlja: da li su Francuzi
bili prosrpski orijentirani. PiSe da su takve teze bile obogacene sustin-
skom rezervom Fransoa Miterana prema Hrvatima i Bo$njacima. Oni su
dugo optuzivani da su razbili Jugoslaviju, dok su stvarni ratni huskaci,
srpski nacionalisti s MiloSevicem na Celu, uspijevali da se predstave kao
branioci federacije, garanti koegzistencije naroda, sve dok Zak Sirak nije
osudio njihova nedjela. Medutim, i nakon toga, kako Mase pise, i slje-
de¢ih godina boravak francuskog kontigenta u BiH bio je “obelezen
nekim drugim nedopustivim glupostima”.

Haski arhivi 1 tamo$nje obimne i dokumentirane optuznice o ucesni-
cima u “zajednickom zloc¢inaCkom poduhvatu” bi¢e nezaobilazni u ana-
lizi dogadaja 1 pisanju novije historije juznoslavenskog prostora. Bice to
znaajna dokumentacija za historicare koji tragaju za istinom, ali 1 upozo-
renje za politiCare. Nuzno je identificirati razlicite vrste odgovornosti:
kriviénu, moralnu i intelektualnu, te konacno politiCko-historijsku koja je
u znatnoj mjeri i kolektivna zbog masovnog podrzavanja i opravdavanja
osvajackih projekata. Uska je granica izmedu individualne krivi¢ne odgo-
vornosti 1 odgovornosti drzave za ratne zlo¢ine 1 posebno za zlo¢in geno-
cida. Sudenja treba tretirati kao sastavni dio sveukupne poratne socijalne
rekonstrukcije druStava na postjugoslavenskim prostorima. Madlen
Olbrajt je svojedobno naglaSavala da “odgovornost za ova kaznena djela
nije ni na Srbima, Hrvatima ili Muslimanima kao narodima, ve¢ je na
ljudima koji su naredili 1 pocinili zlo€ine. Rane otvorene ovim ratom
zacijeli¢e puno prije ukoliko se napusti kolektivna odgovornost i odredi
individualna odgovornost za zlo¢ine”. Uz ovo se svakako namece pitanje
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da li bi bila moguca “vozdovska” pojava Slobodan MiloSevi¢ i njegova
velikoimperijalna politika bez masovne podrske. Kada je u septembru
2002. zapoceo sudski proces protiv Slobodana MiloSevic¢a, to je bio
historijski datum: tada je u Evropi po prvi put, pred jedan medunarodni
sud, izveden kao optuzeni jedan Sef drzave. Borisav Jovi¢, €lan posljed-
njeg PredsjedniStva SFRJ (1990.-1991.) i tada najprisniji MiloSevicev
saradnik od povjerenja, u novembru 2003. izjavio je pred sudom: “Milo-
Sevi¢ je imao poslednju re¢ u svim vaznim, ali i manje vaznim odlu-
kama”. Na okupiranim podru¢jima u Hrvatskoj i BiH izmedu 1991. i
1992. bilo je angaZirano oko 13.000 oficira JNA, kasnije preimenovane u
Vojsku Jugoslavije. Radovan Karadzi¢ ¢e u maju 1994. re¢i da bez
pomo¢i MiloSevica i Srbije “ne bismo imali sredstava da vodimo rat”.

Medunarodni kriviéni sud za podruéje bivse Jugoslavije, zamisljen
je da djeluje i kao institucija koje ¢e prikupljati historijsku gradu i dati
neovisno 1 istinito tumacenje dogadaja na nekadasnjem jugoslavenskom
prostoru. Sudski postupak je pri tome u sluzbi historije. “Putevi sudije i
histori¢ara, poklapaju se jednim dijelom, a potom se neminovno razilaze.
Onaj ko nastoji svesti histori¢ara na suca pojednostavljuje i osiromasuje
poznavanje historije, a onaj ko nastoji svesti sudiju na historicara nepo-
vratno prlja ostvarivanje pravde” — napisao je Karlo Ginzburg 1991. go-
dine. Sudije 1 histori€ari se u utvrdivanju istine, ne podleZu¢i jednakim
ograni¢enjima, koriste razli¢itim metodama. Sudska istina, medutim, sva-
kako nije dovoljna. U sudskim postupcima redovno dolazi do reduciranja
stvarnosti te pojednostavljenja odnosa izmedu dokaza i stvarnosti. I kad
sud pravno zavrsi svoj dio posla, histori¢ari ne prekidaju svoj rad, nastav-
ljaju da otkrivaju proslost i prosuduju dogadaje, shodno sopstvenim
moralnim vrijednostima, u namjeri da poduce buduce generacije, imajuci
na umu misao Georga Santayana da je druStvo osudeno ponavljati greSke
“ukoliko nije naucilo lekcije iz svoje historije”.

Haski tribunal svakako ima svoja ogranicenja. Njegova politika je
rezultat odnosa snaga medu velikim silama i1 njihovog poimanja pravde u
odredenom kontekstu. Gotovo niko vazan iz Srbije nije bio krivi€no
gonjen za ratne zlo¢ine u BiH 1 Hrvatskoj. Borislav Jovi¢, Branko Kosti¢,
Veljko Kadijevi¢, Blagoje Adzi¢, i drugi nisu optuZeni. Glavna tuZiteljica
je pravila tajne dogovore s vladama pojedinih zemalja o transferu i
koriS¢enju povjerljivih dokumenata koja bi dovela do osude odredenih
optuzenika. Takvu vrstu dogovora Karla del Ponte postigla je, prema
navodima DzZefri Najsa, mimo konsultacija sa svojim kolegama. Najs je
smatrao kako “nije postojao ubjedljiv razlog za sklapanje sporazuma s
Jugoslavijom”. Tako se dogodilo da su dokumenta koja su znacajno
mogla uticati na presudu Medunarodnog suda pravde bila u Hagu, u
zgradi drugog medunarodnog suda. Jedan sud to nije mogao dostaviti
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onom drugom jer je Karla del Ponte postigla dogovor sa srpskom vla-
dom, upitan sa stanoviSta medunarodne pravde. Skandal je da Medu-
narodni sud za ratne zlocine nije odlukom sudskog vije¢a ponistio do-
govor glavne tuziteljice u interesu pravde. Nakon svega, danas nisu
rijetki oni koji ukazuju da su timovi srpskih pravnika izmanipulirali
Haski tribunal. Dok su MiloSevi¢a kao pojedinca izdali i zrtvovali, spasili
su, s druge strane, drzavu Srbiju.

Odluku Medunarodnog suda pravde (MSP) u februaru 2007. po
tuzbi BiH, treba shvatiti kao poziv na otreZnjenje. Kako s pravom pri-
mjecuju neki analitiari (Marko Atila Koare), medunarodno pravo, kakvo
danas egzistira, neadekvatno je za sprecavanje i kaznjavanje krivicnog
djela genocida i treba ga svakako mijenjati. Sve dok je medunarodno
pravo ovakvo, zZrtve genocida se ne mogu potpuno osloniti na njega u
traZzenju obeStecenja od pocinilaca. Nesprecavanje genocida nikada nece
biti ublazeno medunarodnom kaznom. Na nju ne treba racunati. Podatak
da su se u svijetu desila Cetiri genocida u posljednjlh 15 godina (BiH,
Ruanda, Darfur i Ceéenija), ukazuje na ograni¢enja preventivnih mehani-
zama medunarodne zajednice, koja popusta pred agresijom i genocidom,
opravdavaju¢i se pozivanjem na medunarodno pravo, mandate UN,
multilaterizam, potrebu sa konsenzusom. Historija je puna primjera gdje
su istina 1 dobro bili pogazeni. Mase piSe da se medunarodni istrazitelji
nikada nisu obratili Francuskoj za informacije o genocidu u Srebrenici.
“Da vam to ni na pamet ne padne”, re¢eno je navodno tuziocu i njegovim
saradnicima u jednom neformalnom susretu u ambasadi Francuske u
Holandjiji.

Postjugoslavenska savremenost iziskuje sloZene 1 asimetricne slike
bliske proslosti, obuhvatanje historijskih pojava u cjelini. Bliska proslost
1 nedjela se ne mogu potisnuti ignoriranjem. Nijedno drustvo ne moze
izbje¢i suocavanje sa kontroverznim stranicama svoje proslosti. Kriti¢ko
sagledavanje bliske proslosti nije jo§ uvijek moguce bez snaznih i1 konti-
nuiranih pritisaka sa strane. Treba se stalno suocCavati sa istinom i kazi-
vanjima Zrtve, bez obzira na onu Lisandrovu mudroliju da u raspravi oko
méda najispravnije prosuduje onaj u Cijim je rukama mac. Multiper-
spektivni pristup zbivanjima u posljednjoj deceniji XX stoljeca, zahtijeva
da se objektivno prikazu pozicije i stanovista svih njihovih protagonista.
Svi narodi imaju memorisane razli¢ite price i datume. Sve Sto se zbilo
treba dozvati u svijest, da postane sastavni dio istorijskog pamcenja. 1z
svake historijske situacije ima viSe alternativa. Dio elite koji donosi
odluke, ukazuju naucnici, snosi odgovornost za izbor pravca za koji se
opredijelio. Svaka vlada preuzima politicku odgovornost za djela i1
nedjela svoje prethodnice, a svaki narod za djela i nedjela proslosti.
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Mase ukazuje da se treba boriti protiv “defanzivnog zaborava”, jer je
takvo brisanje sje¢anja nepodnosljivo. Ideja o jednoj istini osnova je
autoritarnog miSljenja 1 totalitarizma. Moralni deficit sniZzava druStvene
vrijednosti 1 mjerila. O zlo€inima se ne moZe govoriti brisanjem identiteta
zrtava 1 njihovim prevodenjem u apstraktne brojke, iznudeno, selektivno i
rezirano samo radi svojevrsne trgovine i donatorskih konferencija, ve¢
zbog ljudskog 1 civilizacijskog uvjerenja. Kaznjivost zlocina treba postati
vlastiti moralni stav. Oni koji su proganjali i 1strebljlvah pojedine narode
ne mogu biti valjani i iskljucivi izvori za proucavanje historije tih istih
naroda. Diskvalifikacija ideje izgona i stvaranja etnicki homogenih
regiona, gradova 1 drzava kao legitimnog politickog instrumenta ili na-
C¢ina rjeSavanja konflikata osnovni je preduslov politickog priblizavanja
ovog dijela Evrope krugu demokratskih zemalja. Knjiga Z. Masea poka-
zuje svu sloZenost slika zbivanja tokom posljednje decenije XX stoljeca
na prostoru nekadaSnje jugoslavenske drzavne zajednice kao i ocjena
njihovih mnogobrojnih, kontroverznih domacih i medunarodnih aktera.
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HRONIKA O NOVOPAZARSKIM SEHIDIMA
(Povodom knjige: Novopazarski sehidi, autor Omer Turkovi¢,
izdavac: Atelier public, Novi Pazar 2008.)

Hronike kao knjizevni zanr imaju veoma veliki znacaj u nacional-
nim historiografijama pojedinih naroda. One najcesc¢e sluze kao vreme-
plov u kojima se vlastita proslost odredenog prostora promatra u svijetlu
negdasnjih drustvenih zbivanja. Takvim vakatnamama pripadaju i ,,Pa-
zarski Sehidi ” Omera Turkovica.

Njena tematska okosnica sadrzi isprepletenu dunjaluc¢ku pricu o ze-
maljskim i1 nebeskim sudbinama jedne nesretne generacije sandzackih
Bosnjaka, koja je trazeci srec¢u izgubila glavu, u neravnopravnoj ideo-
loskoj cistki, koja je ko zla neman naisla s jeseni 1944. godine. Proma-
trana objektivom vremena ova, ratnom nesre¢om, zamrSena hronika pri-
kazuje njihov nepodnosljivo teski zemaljski zivot. Faktografska istinitost
1 primjetan narativni senzibilitet, glavno su tkivo ove, tematski burne,
ratne i postratne hronike koja nas upoznaje sa junacima-tragiarima,
njihovim tragi¢nim sudbinama i njihovim zivotnim udesom.

Ova zanimljiva Sehidnama, mnogo cega kazuje o dugom i neiz-
vjesnom putu trazenja istine, o jednom zlom poslijeratnom vaktu koji je
zadesio Bosnjake. ZaprepaS¢en poganom historijskom slikom, koja se
poklapa sa dijelom njegovog ranog djetlnstva koju su progomteljl bos-
njackog naroda zasnivali na ,,svemoci” surovih i bespostednih komunis-
tickih zakona, autor uspijeva da napise Citavu tragediju. Sudec¢i prema
ostavljenim tragovima, XX stolje¢e bosnjacke historije ostaje upamceno
kao kataklizmati¢no vrijeme progona i egzekucije pretezno muskog nara-
Staja. Jasno je, da je vremeplovna priroda ove bremenite hic¢aje, besjeda o
historijskoj nepravdi, zloj sre¢i, mra¢noj sudbini, krvavoj tragediji, rda-
vom vaktu zivljenja i masovnom stradanju bosnjacke intelektualne elite
zbog, primordijalno, evidentnih ideoloskih razlika.

Naime, novi vladajuci sloj Federativne Narodne Republike Jugosla-
vije nastao na matrici partizansko-komunisticke idolatrije, sa nedovoljno
razuma za sveukupni polozaj Bosnjaka Sandzaka, otpocinje svoj “lov na
vjestice” sa zastraSujuce krvavim epilogom. U njoj je prisutna i iskazana
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nemo¢ nejakih, fizicki maltretiranih i dezorganiziranih Bosnjaka, koji se
suocavaju sa bestijalnoscu i svirepos¢u onovakdasnjih latifundista, njiho-
vih drakonskih zakona i upornog zalaganja da se bosnjacka carsija i njena
graditeljska arhitektura preinace i oslobode “feudalnih ostataka Ori-
jenta”. Uz mnoge videnije Bosnjake, svakodnevno su nestajale kuce i
okucénice, Cardaci, avlijski duvari, ¢icekli i diSer avlije, ahari, kapije sa
kanatlma rezbane tavanske i duvarske rozetne, kapije sa kap1d21cnna 1
sva dekoratlvna ornamentika, a na njihovim mjestlma dogradivane razno-
razne betonske nakarade novopriucenih ,,neimara”.

Turkovi¢eva hronika predstavlja dosad nenapisani knjizevni doziv-
ljaj — roman hroniku sa naglasenom bosnjackom historijskom tematikom
koju bi mogli imenovati u “pazarsku hroniku®. Glavni energent cijele
priCe je nezaboravljena istina o tragi¢nim slamanjima i egzekuciji Bos-
njaka. Ona je svojim ve¢im dijelom zanimljiv i nedopisan hronograf o
tuhav vremenu u kome je centralna figura legendarni Acif Hadziahme-
tovi¢-Bljuta, neprikosnoveni lider i licnost neosporne autoritarnosti medu
Bosnjacima predratnog 1 ratnog perioda.

Izmedu pretrpljenog bola i straha budila se piS¢eva nada da, najzad,
prezivljeni kosmar tih politickih procesa koje su svakodnevno vodili
prijeki sudovi jednog totalitarnog rezima, prikaze u svojoj knjizi. Dra-
konske mjere tih komunisticko-antimuslimanskih sudova, u ¢ijim su kaz-
nionicama Bosnjaci Sandzaka danono¢no ¢amili, ugrozile su goli bioloski
opstanak ¢itave nacionalne zajednice. Ta se opasnost poput neizbjeznog
,2Damoklovog maca“ Citavu vjecnost nadvijala nad njihovim zivotima.
Sve su viSe postajali topovsko meso, upadajuéi u pripremane krvave
pirove za trijebljenje ,,gube iz torova“!

Da pri¢a o nesre¢i bude potpunija, svesrdno se ,,pobrinuo* ozlo-
glaseni srpsko-crnogorski, cetnicki vojvoda Kosta Pecanac, koji je od
1912. do 1941. sijao strah i nesrecu diljem Sandzaka. ZastraSivani, tla-
¢eni, ubijani i proganjani, Bosnjaci su od paklene 1912. godine trpjeh
neizvjesnost i opasnost raznih decenijskih progonitelja i dvosjekle kame
razjularenih ¢etnickih bandi Draze Mihajlovi¢a i njegovih istomisljenika i
bliskih suradnika.

Instruirani dopisom od 20. decembra 1941. godine, deneralovi ma-
jori Porde Lasi¢, komandant ¢etnickih ,, hordi zla” za Crnu Goru i limski
kapetan Pavle Durisi¢, zapocinju realizaciju ideje o Velikoj Srbiji, za
koju je predvideno ¢is¢enje Sandzaka od muslimanskog i ostalog nesrp-
skog stanovniStva. Glavne tacke pritiska na Sandzak trebalo je provesti iz
pravca isto¢ne Bosne, Crne Gore 1 sa pozicija Ivanjice 1 Raske. Zauzi-
manjem Novog Pazara predvidana je likvidacija i protjerivanje BoSnjaka.
Zbog toga su u pripravnost stavljeni cetni¢ki odredi Srba iz dezevsko-
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moravickog sreza. Nad Sandzakom se nadvijala opasnost od ovih jedi-
nica lociranih na Kopaoniku, Rogozni, Ibarskom KolaSinu (Masan Du-
rovi¢), Goliji (vasojevi¢ki odredi) 1 onih iz doline rijeke Ibra (jedinice
kapetana Radomira Cveti¢a) prema Raski 1 Kraljevu.

Nemo¢ stanovniStva za samoodbranu, 1 bojazan najvidenijeg bosnja-
¢kog prvaka i rentijera Acif efendije da rasporedene njemacke trupe u
Novom Pazaru ne nepuste grad, uzrokuju sazivanje takozvanog, Odbora
za odbranu Novog Pazara, nakon Cega je izviSena podjela manje kolic¢ine
oruzja iz magacina lokalne Zandarmerije. Zatrazena je ubrzo pomoc
Albanaca sa Kosova (3.200 ljudi), i videnijih BoSnjaka sa rozajsko-pes-
terske strane (1.800). U nekoliko okrSaja (juli-decembar 1941) stradalo je
najmanje 800 BoSnjaka, Srba 1 Albanaca 1 spaljeno oko 3.000 domova.
Uspostavljena saradnja sa muslimanskim prvacima, odlu¢nost, nepokole-
bljivost 1 neustraSivost A¢if efendijina, uzrokovali su presudu prijekog
suda novog komunisti¢kog reZima (19. januara 1945), koja je rezultirala
likvidacijom najmanje hiljadu BoSnjaka-Sandzaklija pocev od ACcif ef.
Hadziahmetovica-Bljute.

Sadrzaj romana, po svemu, nalikuje na li¢nu ispovijest, nepravdom
ranjene duSe, ocevica koji trazi odgovaraju¢i put rasvjetljavanja jednog
straSnog dogadaja koju sugerira i njegov naslov. Pisac na toj vjetrometini,
u svojstvu informisanog naratora, pise tuznu hroniku o svojim sunarodni-
cima — stradalnicima. Kompozicioni postupak gradi u vidu hronoloskog
mozaika sa tthom naracijom, klasi¢nog realistickog iskaza. Roman ski-
cira viSestoljetnu bosnjacku historijsku putanju u koju su podjednako
utisnute sva sreca 1 nesreca jednog naroda. Mnogi su se obreli u izgnan-
stvu bez sredstava za nastavak Zivota, pokretne i nepokretne imovine,
noseci na obu¢i prah rodne zemlje 1 teSko breme izgnanstva, u zemlji bez
rodne zemlje koja je nezasluZzeno postajala plijen nekih novih gazda.
Odvojeni od zavicaja, u tudini, prezivljvali su podjednako bolno sve
porodi¢ne smrti svog zavicaja.

., Pazarski sehidi* Omera Turkovica, jedna je od njegovih najboljih
knjiga. MoZemo je dozivijeti 1 kao istinski hronoloski registar stravicnog
odstrela ,, nepodobnih ““ bosnjackih prvaka. Njom vrlo recito skenira sve,
dugo prisutne, bosnjacke strahove od opasnosti revansizma i prijetnji za
svaku izgovorenu istinu o nezaboravnom, al dugo precutkivanom sandza-
¢kom gubilistu, tipicnom ,,boSnjackom gulagu®.

Zanrovski hronika, ,,Pazarski Sehidi“ su realisticka ispovijest nalik
jaziji duSe, a tipoloski historijska istina sa atributima ozbiljne psiholoske
drame koja predstavlja dodatni kvalitet novijoj bosnjackoj knjiZzevnosti u
Sandzaku. U stilu iskusnog istrazitelja pisac svoju storiju zasniva na dugo
kolekcioniranoj 1 teSko dostupnoj dokumentaciji, javnim 1 tajnim
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informacijama, neposredmm kazivanjima mjestana i iseljenih BoSnjaka,
anonimnim pismima na vise jezika, sopstvenim, vrlo temeljitim izvorima,
iskustvu i viSedecenijskom strahu pojedinaca.

Autoru pripada zasluga za konspirativnost prikupljanja grade i
dokumentarnog materljala koja je nastajao ili nestajao u proteklih Sest-
sedam decenija na nasim i prostorima koje su naselili sandzacki Bosnjaci
(1945-1970, i docnije) zahvaceni teSkom iseljenickom epizodom koja ih
je odvela put Kosova, Makedonije, Turske i drugih vanzavi¢ajnih
zemalja.

Pri pisanju ove potresne, djelimi¢no svesandzacke, hronike, autor
koristi sve raspolozive forme 1strazwan]a historijsku gradu, znanstvene
studije, dokumenta, usmena sjec¢anja i kazivanja, i svoje prekinuto
djetinjstvo.

wPazarski Sehidi” su Omerov ovodunjalucki testament — davno
neizuceni “HadZet jasin” znanim i neznanim zrtvama, ¢iji su zivoti okon-
¢ani vrth “pazarskog HadZeta”. Sve nevine Zrtve ovog dugo , Saputa-
nog”, i nikad zaboravljenog, al dugo precutkivanog bosnjackog gubilista,
reziranog pod mrkim nebom krvlju zalivenog Sandzaka, izloZene oStrini
studenih zimskih mrazeva (decembar 1944 — januar 1945), decenijama se
nadvijaju nad savje$éu njihovih egzekutora zatrovanih ideoloskom i
nacionalnom mrznjom. Dok se dugim i nepreglednim poljem HadZeta
razlijevalo bjelilo ¢amasira ovih bosnjackih Sehida, u kojima su u cik
sabaha surovo odvodeni iz svojih toplih muslimanskih postelja, njihovi
su duSmani i domac¢i munafici zadovoljno trljali ruke, spirajuci tragove
svog Vehkog udJela u ovoj SU.I‘OVO_] ubilackoj kampanji. Nakon tih “var-
tolomejskih” 1 “kristalnih” veceri priredivanith po domovima nevinih
sandzackih Bosn]aka uslijedila Je dotad nevidena akcija uzurplranja
njihovog cjelokupnog pokretnog 1 nepokretnog mala, kojeg su mnogi
medusobno podijelili. Iako je odavno prisutna medu Bosn]amma hadzet-
ska pri¢a iz ove hronike je nekada bila precutklvana a iznoSenje istine o
stradalnicima stroga zabranjivana, iako se njen konacan rasplet davno
nasluc¢ivao. Brojni pazarski, a najvise hadzetski, Sehidi su za piscevo
ostro pero i narativnhu mastovitost, najsuptilnija bi¢a puna nekakve nad-
ljudske energije.

Zbog straha od revan$izma i otvorenih prijetnji za svaku izgovorenu
rije¢ istine 0 ovom nezaboravnom gubiliStu, danas tipi¢nog “bosnjackog
gulaga” dugo je postojao zid Cutanja preko koga se nije moglo nit
smjelo. Voden starom insanskom mudros¢u, da “zemlja sama istinu pro-
govara”, uz veliku pomo¢ brojnih svjedoka i porodica nevinih zrtava,
autor razbija dugo postoje¢u mucninu izazvanu ¢utanjem i strahom ko-
jima je prikrivana jedna nepobitna istina.
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Ona predstavlja piSc¢evu pisanu oporuke, koja ¢e biti Vjerno svjedo-
¢anstvo o ogromnom — dramati¢nom teroru, progonjenju mucenju, truh-
lenju po specualno improviziranim hapsanama i mra¢nim sandzackim
zindanima, ali 1 Zestokim likvidacijama velikog broja Bosnjaka. U tipi¢no
antibo$njackom stampedu koji oponira svim normama civilizacijskog
odnosa prema jednom nezaSticenom narodu, efektuirana je tragi¢na i
kravava drama — jednoCinka o kojoj progovara knjizevno pero Omera
Turkovica, jazidzije — oCevica ove neocekivane, prvenstveno revansis-
ticke predstave. Kao takva, knjiga je skromna utjeha ranjenim srcima
Sehidskih porodica i vjerno svjedocanstvo (,,mendus™) pokoljenjima da
se nacinjeni zloc¢in oprosti al' nikad ne zaboravi.

Cijela je prica autenti¢na podloga za sva buduca znanstvena ispiti-
vanja. Ujedno, ona je nedvosmisleni, insanlukom sredeni dokument, i
vrijedni umjetnicki niSan o jednom sistemu koji je sakatio i nistio Zivote 1
buducnost jednog malog 1 nezasti¢enog balkanskog naroda. Ovim su za-
nimljivim romanom-hronikom dosegnuti gabariti ozbiljne istoriografske
studije koja se preobrazava u sadrzajnu pricu satkanu na socijalno-psi-
holoskim i antropoloSkim osobinama naSeg podneblja. Ona izrasta u vri-
jedno 1 neophodno nacionalno svjedocanstvo koje vrednuje i opravdava
napore 1 odgovornost piS¢evog zauzimanja za ovakav vid knjiZzevnog
zanra.
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Suljo MUSTAFIC, Milan VUJOVIC, Anto
BAKOVIC: »TRADICIONALNA BARSKA KUHINJA»
MCP, Bar, 2008.

Plemenitost barskog podneblja i njegova izuzetna privla¢nost odvaj-
kada su privlacili razliCite civilizacijske uticaje. Dolaskom na podru-
mijske prostore uglavnom su brzo nalazili svoje staniSte 1 novi dom.
Ukoliko su bili jaci, brzo su preplavljivali 1 mijenjali zateCeno stanje, a
ako su bili slabiji bivali su apsorbovani, ali su utapajuci svoje speci-
ficnosti opet davali neSto novo, kao doprinos svoj raznolikosti ovog
prostora. Malo je prostora u svijetu, tako malenih, a sa toliko prozimanja
razliCitosti, sazivljenih vijekovima, u neobi¢nom Sarenilu jezika, religije,
kulture, folklora 1 etnografije, kao Sto je to u Baru. Prica o tom Sarenilu,
uzbudljiva je 1 egzoti¢na, isto koliko 1 stara i duga.

Etnografiju i nasljede jednog podneblja, moguce je, nista tako dobro
ne rekonstruiSe 1 prezentira kao njegova kulinarska tradicija. Prozimanje
specifi¢nosti bilo koje kulture koja je, duze ili krace, vladala podrumij-
skim prostorima najbolje ilustruje tradicionalna barska kuhinja. Upravo
to je naslov koautorskog stvaralatkog poduhvata poznatih barskih novi-
nara Milana Vujovica 1 Sulja Mustafi¢a, uz nesebi¢ni angazman majstora
fotografije Anta Bakovica.

Kroz pricu o tradicionalnom kulinarstvu, predstavljena je sva razno-
vrsnost barskog podneblja — geografska, klimatska, etnicka, folklorna,
istorijska... Knjiga nije klasi¢ni kuvar- ve¢ u uvodu autori ukazuju da se
ne zele baviti komparativnim kulinarstvom, ve¢ namjeravaju predstaviti
sve ono §to se, makar za posljednjih stotinu godina, nalazilo na barskim
soframa 1 trpezama. “Pod uticajem razli¢itih trendova, originalna obi-
ljezja jedne kulinarske tradicije se, logicno, gube i polako nestaju; barske
trpeze su sve punije dakonija, koje nijesu nasljede ovoga kraja. Ne treba,
naravno, zaliti zbog toga — u svemu se, a u kuhinji najbolje, ogleda
mogucénost izbora. Ali, da li smo dovoljno upoznati sa svojim nasljedem,
pa da izmedu njega i novoga biramo?« - pitaju se, zaista sa puno razloga,
autori ove knjige. I, naravno, kroz dalju pri¢u dokazuju da su sve rjedi
barski domovi u kojima se njeguje kulinarsko nasljede. Kao na traci nizu
se price o dvadesetak barskih porodica koje su iz svojih porodi¢nih
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jelovnika otkrile i prakti¢no pokazale Sta se sve pripremalo i jelo od
Spi¢a, Zubaca, Susanja, Tudemila, Turéina, Mikuli¢a i Starog Bara, pre-
ko Zaljeva, Dobre Vode, Mrkojevica i Gorane, na jednoj strani, pa do
Ostrosa, Krajine, Sestana i Crmnice na drugoj strani Rumije. Lijepi
reportazni zapisi iz ovih Zivopisnih krajeva, dopunjuju se specifiénim
sjajem 1 toplinom svakog doma, a viSe od dvije stotine recepata dodu kao
ukras ¢itave pri¢e. Pred nama su svi barski adeti — obi¢aji — svadbe, slave,
Uskrsi, Bozici, Bajrami, dakonije, jemeci, jela, trpeze, sofre... Tu su slane
i slatke dakonije, jezero i more, planina i voda, med i vino, maslinovo
gorje 1 njegovi blagotvorni plodovi, agrumi i koStanji... A iznad svega,
ljudi — topli plemeniti i otvoreni, srdacni i gostoljubivi, spremni da ugoste
1 otkriju tajnu pripreme starinskih jela.

Pored ostalog, ova knjiga predstavlja i nemjerljivi doprinos turisti-
¢koj ponudi. Poznato je da, pored prrodnih ljepota 1 kulturno-istorijskih
znamenitosti, mozda i prije od toga svaki izvanjac Zeli da najprije sazna o
tradicionalnoj kuhinji kraja u kome se nalazi. Autori su imali i ovo na
umu — dio knjige posvecen je restoranima koji njeguju ovu vrstu kuhinje.

Neobicna privlac¢nost ove knjige jo§ je veca zbog izuzetno lijepih
fotografija koje su kroz tehni¢ku opremu, dizajn i Stampu ucinile da se
gotovo “oc¢ima jede” sa njenih stranica.

»Tradicionalna barska kuhinja« zbilja je knjiga za svaki dom i za
svaki ugostiteljski objekat. I vise od toga, to je knjiga za svakog ko voli
tradicionalnu kuhinju, a iznad svega za one koji vole ili Zele upoznati
pitome podrumijske prostore.
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TEMELJI URBANE DIJALEKTOLOGIJE
5 CRNOGORSKOG JEZIKA
(Adnan Cirgi¢: Jezicki neprebol, Rjecnik govora podgorickih muslimana
1 Govor podgorickih muslimana, Institut za crnogorski jezik 1
jezikoslovlje, Cetinje 2007)

Nauka o crnogorskom jeziku u protekloj godini dobila je tri znaCajne
studije, potekle iz pera jednog jezikoslovca, dr Adnana Cirgica. Rijec je o
knjigama Jezicki neprebol, Rjecnik govora podgorickih muslimana 1 Go-
vor podgorickih muslimana. Sve tri knjige objavio je Institut za crno-
gorski jezik i jezikoslovlje sa Cetinja, ali je imenu izdavaca u trecoj stu-
diji dodato ime osnivaca te institucije 1 CirgiCevog mentora, akademika
Vojislava P. Nik¢evic¢a. Ove ¢injenice ne navodimo bez razloga.

Smréu akademika Nikcevic¢a nije usahla 1 njegova lingvisticka mi-
sao, ve¢ je nastavila da tinja u djelima njegovog studenta i saradnika, do-
bivsi kompleksniji i ovovremeniji zamah, pred kojim jednako uzmicu
poraZeni protivnici preimenovanja sluzbenog jezika i pobornici ,,nearhai-
zacije” crnogorske jezicke norme. O kakvom je lingvistickom kursu rijec,
najbolje svjedoci upravo jezikoslovni prvijenac Jezicki neprebol, u kome
je objavljeno 10 nauénih i 10 stru¢nih Cirgi¢evih radova, koji poprimaju
oblik bespostednog i neoborivog polemickog diskursa. Autor u tim rado-
vima studiozno i argumentovano, ali i beskompromlsno iznosi podatke o
crnogorskom jeziku, polemiSu¢i sa svim kontradikcijama 1 neloglcno—
stima u studijama domacih lingvista. Cirgicev poseban doprinos u rece-
nome radu kao stoZzeru, okosnici cijele njegove knjige Jezicki neprebol,
ogleda se u metodoloskome umijecu i lingvisticko teorijskoj osposob-
ljenosti da se snagom svojega talenta, uma i punog integriteta vlastite
licnosti odvoji od pogrijesnoga nauka po kojemu su crnogorski govori
dijalekat srpskoga jezika, a jezik u Crnoj Gori, u stvari, knjizevnojezicki
izraz srpskoga jezika. Prvi je od mladih jezikoslovaca koji je prepoznao
taj put, od njega se distancirao i protiv toga javno neustrasivo ustao,
ukazujuci na njegove pogubne posljedice.

! Vojislav Nikéevié, Jezikoslovni prvijenac Adnana Cirgic¢a; u knjizi: Adnan
Cirgi¢, Jezicki neprebol, ICJJ, Cetinje, 2007, 8-9.
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Naucni radovi u knjizi Jezicki neprebol obuhvataju Siroko jeziko-
slovno tematsko polje, koje se prostire od jezika podgori¢kih Muslimana,
preko jezika Murat-age Kurtagica, ekavizama Avda Mededovica, jezika
Mirka Banjevica, turcizama u jeziku savremene crnogorske knjizevnosti,
aktuelne jezicke situacije u Crnoj Gori, do imenovanja sluZzbenog jezika.
U tekstu koji je prijethodio usvajanju ustava i imenovanju sluzbenog
jezika, autor je konstatovao da samo crnogorski jezik treba da ima sta-
tus zvanicnoga, sluzbenog jezika koji ¢e obavezivati sve nase gradane
na njegovu upotrebu. Pokusaji obesmisljavanja ovoga naziva, kao i
sadrzZine koju on pokriva, poticu samo od strane (pojedinih) srpskih
lingvista, dok je za sve ostale taj jezik odavno prihvacen kao jezicka
realnost. Takav status potvrdio mu je i ranije pomenuti medunarodni
naucni skup Norma i kodifikacija crnogorskog jezika. S druge strane,
borba srpskih lingvista za crnogorski status quo nije besmislena jer
nepriznavanjem crnogorskoga jezika, srpskome knjizevnom jeziku Zeli
obezbijediti kontinuitet koji mu je do sada neopravdano pripisivan na
racun ovoga drugog.

U poglavlju Strucni radovi, stavovi autora dobijaju polemicke note,
koje su se pretocile u raspravu o jezickoj praksi. Autor na jednom mjestu
na sljede¢i nacin zakljucuje o lingvistiCkim idejama suprotne strane: #i
stavovi i jezicke koncepcije trajace jos samo toliko dok se ne ugasi uticaj
Ostojicev na naucnu afirmaciju, dobijanje naucnijeh zvanja, radnih mje-
sta crnogorskijeh lingvista. Rijecju, trajace do onoga trenutka kad se
budu ugasili njegovi licni uticaji. A tada, vrlo brzo, nestace i njegovijeh
Jjezickih koncepcija u koje je svako odavno prestao da vjeruje.

Ostavljaju¢i za sobom te i sli¢ne polemike, Cirgi¢ se u sljedecoj
knjizi, studiji Rjecnik govora podgorickih muslimana, dao u potragu za
jezi¢kim bogatstvom svog naroda, analizirajuéi ga cuvajuéi od sigurne
propasti, pristupivsi istovremeno neprocjenjivo vrijednom zadatku — gra-
denju temelja urbane crnogorske dijalektologije. O nau¢nom i stru¢nom
aspektu tog pohoda ve¢ su dovoljno rekli lingvisti od medunarodnoga
renomea, ali vrijednost ove Cirgi¢eve knjige ne tie se samo jezikoslo-
vaca 1 njihovih usko stru¢nih potreba. U uvodu knjige autor je zapisao da
ta grada prati razvoj fonetskih, morfoloskih 1 sintaksickih osobina govora
o kojem je rijec, te donosi opisan akcenatski sistem 1 cjelovitiji uvid u
leksiku. Time se doslo do odredene novine kad je u pitanju ispitivanje (i
sinhrono i dijahrono) crnogorskih govora. Naime, to je prva monografija
koja se bavi izucavanjem jezika nase dijaspore u Skadru, prva mono-
grafija koja je zasnovana na rezultatima proucavanja muslimanskih go-

* Adnan Cirgi¢, Jezicki neprebol, ICJJ, Cetinje, 2007, 120.
? Ibid, 160.
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vora u crnogorskome jeziku i prvi cjelovitiji rad iz oblasti crnogorske
urbane dijalektologije — ¢ime smo pokusali dati doprinos nauci, koji smo
zamislili na pocetku ovoga istrazivanja. Monografija Govor podgorickih
muslimana, koja je u pripremi za Stampu, nastala je kao dio projekta
izrade Dijalektologije crnogorskoga jezika koji je u zme Instituta za
crnogorski jezik i jezikoslovije najavio Vojislav P. Nikéevié.*

Specifiénost i vrijednost Cirgi¢eve monografije je, izmedu ostalog, u
tome Sto su uz akcentovane lekseme navedeni i primjeri njihove kontek-
stualne upotrebe, koji nude, ne samo fonetsku i fonolosku provjeru, ve¢ i
semanticke planove pojedinih iskaza u kojima je leksema zastupljena. Na
taj nacin ispisan rjecnik podgori¢kih muslimana moze biti od koristi i
lingvistima 1 studentima, ali i1 Sirokom Citateljstvu, buduéi da pojedini
iskazi, potkrijepljeni dokumentima, svjedoCe o svim folklornim bojama,
obi¢ajima, navikama 1 prepoznatljivom humoru pripadnika govornog
podrucja o kome je rijec.

Tako, uz odrednicu abuzemzem, i pOJaanenje da je rijec o vodi sa
Cabe koju hadzije donose u posebnim kutijama i Guvaju da bi se njome
samrtniku pokvaszla usta ili da bi pio pred smrt, stoji sljede¢i konteks-
tualni prlmjer Muz mi je njojzin bijo donijo vode abu-zem-zem kat je na
ha¢ odijo.”

Uz odrednicu izdegenediti stoji primjer: Izdegenecilji su ga dobro,
velju. Ah, de neée ko onoga pogana izdegeneciti da se i on malo smiri’
dok uz odrednicu nadZak-Zena 1 pojasnjenje izrazito opaka Zena, Zena
ostroga jezika koja je uvijek spremna na svadu stoji prlmjer Imaljl su
halu jednu, to nadzak-Zena bljeSe. Baba njina je nadzak-Zena bila.’

Treca studlja je Clrglceva doktorska disertacija Govor podgorickih mu-
slimana, u ¢iju je sadrzinu usao 1 pomenuti rjecnik. U toj monografiji ponu-
deni su kriteriji za lingvistiCko dokazivanje postojanja odredene skupine
govora, a u prilog tvrdnji da je rije¢ o znacajnom naucnom Stivu ide i po-
gradskoga govora. Cirgié¢ je mahom ispitivao starije govorne predstavnike,
pa je ispitanica imala 108, a najmlada 68 godina. Vode¢i racuna o tome da to
budu tipicni govorni predstavnici 1 informatori relevantni za njegov rad,
birao je one ispitanike koji nijesu boravili van svoga mjesta rodenja, kao 1
¢iji su roditelji 1 babe 1 dedovi porijeklom iz Podgorice, kako u rad ne bi unio
neke karakteristike koje nijesu odlika govora o kojemu je rijec. MozZda je od

* Adnan Cirgié, Rjecnik govora podgorickih muslimana, ICJJ, Podgorica,
2007, 38.

> Ibid, 39.

°Ibid, 113.

71bid, 158.
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najvecega znacaja u ovom pogledu to §to smo u Skadru snimili staricu od
preko 90 godina koja je kao sedmomjesecna beba odvedena iz Podgorice u
Skadar i vise se nikad nije vratila u rodni grad. Protiv svih ocekivanja, ona
Je tecno govorila svojijem maternjim, crnogorskim jezikom jer je, iako je cio
Zivot provela u Skadru, tim jezikom govorila sa svojim roditeljima i starijom
sestrom. Dakle, govorila je jezikom kakav je u Podgorici bio u upotrebi prije
oko 130 godina.

Za informatore birali smo Zene jer, kako je vec receno, ovaj govor
najbolje se ocuvao kod njih iz razloga koji su ranije pomenuti. Moramo
posebno izdvojiti staricu Hajriju Krpuljevi¢c Smajovi¢ od preko devedeset
godina, koja je, slijepa, nepokretna i tesko bolesna, nesebicno pomogla da
odgovori na sva pitanja koja su joj postavijena. NazZalost, nije docekala
da se ovaj rad zavrsi.

Folklorista Ajdin Raki¢ ustupio nam je neka dokumenta koja je imao u
svojoj privatnoj kolekciji, pjesme koje je biljeZio na ovim prostorima i kod
nasih iseljenika u Turskoj, kao i video snimak Serife Rakic¢, jedne od
informatorki, na cemu smo mu vrlo zahvalni"®

Govorec¢i o leksici ovog govora, autor je iznio i tumacenja proslosti
jednog dijela crnogorskih muslimana, navode¢i kako bi bilo tesko raz-
vrstati leksiku koja je tipicna samo za podgoricke muslimane, ali ne i za
hriS¢ansko podgoric¢ko stanovnis$tvo. Autor iznosi videnje tog problema
1 konstatuje da bi znatno teZi proces bio klasifikacija leksikona karakte-
ristitnog za govorne predstavnike o kojima je rije¢, a nepoznat ili ati-
pican za ostale crnogorske muslimane. Glavna distinktivna obiljezja u
pogledu leksike (vezano podgoricki govor) su svakako orijentalizmi, i to
prije svega oni koji nijesu opSteprisutni u crnogorskim govorima. Pa i
takva leksika uglavnom je istovjetna sa onom koja je u upotrebi kod
ostalih muslimana u Crnoj Gori. (...)

Podgoricki muslimani su se u proslosti vecinom bavili trgovinom.
Polozaj ovoga grada koji je po vezivao Skadar sa Hercegovinom omogu-
cavao je uspjesnost takvih poslova. Osim toga, bavljenje trgovinom bilo
je unosno jer su brda oko Podgorice bila naseljena uglavnom pravo-
slavnim stanovnistvom koje je ovde dolazilo radi trgovine. Kao
trgovci, Podgoricani su dolazili u kontakt sa jezicki bliskim narodima
iz okruzenja (Bosna, Hercegovina, Hrvatska, Srbija), kao i sa okolnim
albanskim stanovnistvom. Sve je to, naravno, uticalo i na jezik, na njegovo
riecnicko obogacivanje, na razne glasovne i druge jezicke promjene i sl.
Podgoricki muslimani su prije islamizacije bili uglavnom hriséani slo-
venskoga porijekla. Tokom visevjekovne turske vladavine (u Podgorici

¥ Adnan Cirgi¢, Govor podgorickih muslimana, 1CJJ ,\Vojislav P. Nik&evi¢”,
Cetinje, 2007, 13-14.
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od 1474. do 1879., a u Tuzima i Skadru do 1912.) oni su u svoj jezik
primili mnoge turcizme, odnosno orijentalizme, koji su se ocuvali i do
danas. To su uglavnom rijeci iz turskog, arapskog i persijskog jezika, a
u njihov jezik su usle preko turskoga kao jezika posrednika.’

Nakon uvoda, u kome se osvrnuo na drustveno-istorijske okolnosti,
jeziCke promjene uslovljene drustvenim okolnostima, informatore, gradu,
ime jezika 1 cilj istrazivanja, Cirgi¢ je iznio rezultate ispitivanja akcenat-
skog stanja, fonetskih, morfoloSkih i sintaksic¢kih osobina govora o kome
je rije¢. Osim Rjecnika, dragocjeni su i mnogobrojni govorni, knjiZevni i
arhivski prilozi, budué¢i da Cirgi¢ ¢itaocima nesebi¢no nudi svu sakup-
ljenu gradu, zahvaljujuci ¢emu se bez napora moze osluhnuti duh i dah
arhaizama koji polako i$¢ezavaju iz crnogorskih govora.

S obzirom na okolnosti govor za koji smo se opredijelili lagano
iS¢ezava. Mlade generacije, Sto pod uticajem Skolstva i medija, sto pod
uticajem govora vecinskoga pravoslavnog stanovnistva, kao i zbog
zajednickoga Zivota i sve cescega mijeSanja stanovnistva (bracnoga,
prijateljskog i svakoga drugog), posjeduju vrlo malo jezickih speci-
ficnosti njihovih blizih i daljih predaka. One karakteristike koje se nijesu
povukle pred pomenutim vecinskim govorom, prije ili kasnije ustuknuce
pred sve vecom prevlascu standardnoga jezika, jer su mladi narastaji
mahom obrazovani i na najvisem nivou. Kad je u pitanju govor pod-
gorickih iseljenika u Skadru, mora se konstatovati da se on cuva
uglavnom samo kod najstarijih slojeva stanovnistva jer je dugo zatvorena
albansko-crnogorska drzavna granica doprinijela odsustvu Zelje kod
mlade i srednje generacije za ucenjem maternjega jezika njihovih ro-
ditelja. Nestajanjem najstarijih govornih predstavnika, nestaju i njihove
najbitnije jezicke specificnosti. Konzervirane podgoricke jezicke osobe-
nosti koje su se cuvale u nasih iseljenika u Skadru bile su posljednja
prilika da se opise ovaj govor u izumiranju.

Zahvalju_]um ovim studijama, buduci izucavaoci Cirgi¢evog djela
lako ¢e moci da konstatuju, osim o zaCecima urbane dijalektologije, i 0
postepenom Cirgi¢evom nau¢nom napredovanju i usavrSavanju. Iz knjige
u knjigu Cirgi¢ pokazuje vecu Zelju za sondiranjem jezi¢kog korijenja, ali
1 toliko potrebnu samosvijest 1 zelju da njegova rijeC ne ostane samo
isuSena biljka u jezikoslovnom herbarijumu. Jezickom blagu, zaborav-
ljenom 1 ostavljenom, Cirgi¢ se vraca ne bez razloga, ali i ne sa Zeljom da
arhaizira novocmogorske jezicke norme. Naprotiv. Njegove studije na
najbolji nacin pokaquu Sta u jeziku zamire, a koji glasovi i koji oblici
prezivljavaju i najvece pogrome.

° Ibid, 136.
10 1bid, 17.
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DUHOVNI MOST IZMEDJU ISLAMSKOGA ORIJENTA I
KRSCAN SKOGA OKCIDENTA U MONOGRAFUJI ,KULTURA
BOSNJAKA,“ Tuzla, Zagreb 1994. Dr. SMAILA BALICA
- prilog austrijsko-bosanskom Simpozijumu o Bali¢evom djelu koji je
odrZan u Sarajevu u septembru 2006 -

1.

U plejadi rijetkih muslimansko-boSnjackih intelektualaca komunisti-
¢ke epohe je 1 osmanist, arabist, teolog i slavist Dr. Smail Bali¢ (1920-
2002) rodeni Mostarlija, koji je vise od pedeset godina svoga znanstveno-
stvaralackog bic¢a ugradivao u zgradu juZnoslavenske muslimansko-bos-
njacke kulture, u njen duhovni 1 civilizacijski sinkretizam, u filoloSku
znanost kao Cupriju izmedu kr§¢anskoga Zapada i islamskoga Orijenta.
Dr. Bali¢ Smail jedan je znanstveni raritet koliko bosanski i1 balkanski,
toliko 1 evropsko-orjentalni, koji je blizu Sezdeset godina zivio izmedu
egzila 1 azila u Austriji, 1 koji je upravo u egzilu, u Austriji, sav svoj Zivot
osmisljavao proucavanjem juznoslavensko-muslimanskoga kulturnoga
bica. Opus 0vVOg misaono pronicava 1 lucidnog naucnika, koji je od jav-
nosti Zivio uglavnom povuceno, jest na polju islamske religije, orjentalne
1 slavenske ﬁlologl_]e u isti mah impozantan i impresivan. Ovaj naime
opus sadrzi viSe stotina objavljenih studija i desetak knjiga na bosan-
skom, njemackom, turskom, engleskom i arapskom. Bali¢ev opus pored
njegove golemosti, interdisciplinarnosti i Siroke duhovne obuhvatnosti,
dokazuje da je istinski kvalitet i doprinos znanosti u detalju, u delikat-
nosti, u novumu, i u produbljavanju nepoznatog. Bali¢ev znanstveni opus
dokazuje da egzil sa bioloskim trajanjem u tudini, izvan domovine,
disciplinirane 1 marljive ljude obogacuje, da darovite duhove osnazuje.
Da zivljenje izvan domovine rodenja i odrastanja, u tudini, radinim
ljudima generira mo¢nu inspiraciju, da iz vlastitih vrela kreacije, ali 1 iz
domoljublja, stvaraju istinsku znanost. Onu znanost koja ljudsko bice
oslobada, vodi ¢ovjeka progresu.

Od anticko-rimskoga Ovidija (Publius Ovidius Naso r. 43 prije Isa
a. s.) koji je svoje ,Meatamorfoze* kitio kao prognanik na obalama
Crnoga mora, preko hrvatskoga pjesnika Antuna Gustava MatoSa (1873-
1914) koji je najbolje pjesme spjevao u atmosferi pariskoga dekadentnog
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fin de siecl-a, do naSeg vrlog Bali¢a, obznanjuje se da su tudina i egzil
darovitim 1 radinim, koliko osobna psiho-socijalna drama, toliko i snazan
stvaralacki impuls. Dr. Bali¢ je svojom pedesetogodisnjom akribijom
bivao najboljim kulturnim ataSeom Bosne 1 Hercegovine na evropskom
Zapadu. Kroz blizu Sezdeset godina svoga stvaranja, ispisivao je Dr. Ba-
li¢ objektivnu istinu o duhovnoj otvorenosti bosansko-evropskog islama,
Sirio je spoznajne Vldokruge o kulturi juZnoslavenskih muslimana, produ-
bljivao je povrsna i pogresna znanja o kulturi Bosnjaka, uklanjao pred-
rasude o oazi islama u Bosni i Hercegovini, kako kr§¢anskom Zapadu,
tako 1 tursko-arapskom Orijentu.

Dr. Bali¢ je roden i odrastao u Seherli Mostaru, u kojem je kroz
islamsko obrazovanje stekao punu svijest i ponos u svoje duhovno-civili-
zacijsko porijeklo i bice. Ovu svijest Dr. Balic je cijelog svojega Zivljenja
dostojanstveno prononsirao i pronosio u znanosti o islamu, u osmanistici,
arabistici 1 u slavistici, jednako krS¢anskom 1 islamskom svijetu. Dr.
Bali¢ je znalacki opisivao i markirao kulturnu osobenost bos$njackoga
identiteta u juznoslavenskom kulturnom mozaiku. Usljed svega naprijed
navedenog, sav znanstveni opus Dr. Smaila Balica je njegovim sadrZa-
jem, idejnim temeljem, i n_]eg0V1m krajnjim efektom, uporediv impresiv-
noj i impozantnoj mostarskoj Cupriji — povijesnom i civilizacijskom
simbolu Bosne, duhovnom simbolu smisla i1 sadrzaja Bali¢eva zivota.

2.

U povijesti kulture jednoga naroda, posebice dijela nauke jednoga
naroda koja nastaje izvan domovine, nauke koju stvaraju naucnici u
egzilu izvan matice rodenja i odrastanja, prisutan je i potvrduje se jedan
socijalni fenomen marginalizacije nauke i nau¢nika u egzilu, margina-
lizacije u domovini matici. Posebice je ovaj fenomen svojstven bosSnja-
¢kom establiSmentu (politickom, univerzitetskom, medijskom) (...) koji, u
pravilu, marginalizira svoje znanstvenike u domovini sve do njihove
smrti, a znanstvenike izvan domovine ignorira ili ith ne drzi jednako
vrijednim znanstvenicima u domovini matici. Ovaj socijalni fenomen
ignorancije nauc¢nika u egzilu potvrduje se i u Bali¢evu slucaju kroz post
festum ukljucivanje njegovog djela u domovinski ili u nacionalni korpus
znanosti i kulture. Cinjenicu ignorancije potvrduje i ovaj ¢in simpozijuma
— otpora marginalizaciji djela Dr. Bali¢a u njegovoj domovini Bosni koji
nije organiziran inicijativom Bosanaca ve¢ Bali¢evih poStovatelja iz
Austrije! Navedeni fenomen socijalne ili javne marginalizacije znanosti
stvorene u egzilu, svojstven je svakom drustvu. Taj fenomen u svakoj
drzavi nastaje kao posljedica zdrave konkurencije i znanstvenog prestiza.
I konkurencija i prestiz u pravilu imaju progresivnu ulogu u produciranju
znanosti. U Bosni medutim ovaj fenomen marginalizacije bosanske
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pameti u inozemstvu ima jo§ jednu dimenziju. On je naime posljedica
provincijalne psihologije, sa niskim pobudama u formi zavisti, bolesnoj
ljubomori. Tre¢i element ili uzrok marginalizaciji bosanske pameti u
egzilu nastaje kao posljedica osobenog bosanskog narcisoizma. Narcisoi-
zama do nivoa egoizma koji je svojstven sarajevskoj €arSiji. Ova naime
carSija drzi se tvrde zablude o manjoj vrijednosti onoga znanstvenoga
izri¢aja koji nije sarajevskoga porijekla. Da se navedenom ignorancijom
naucnika i nauke u egzilu nanosi Steta bosanskom drustvu u cjelini, ne
treba dokazivati.

Sav je ovaj prednji uvod bio socijalnom podlogom za neosporivu
tezu da je orijentalistici, slavistici i kulturi uopée u Bosni i Hercegovini,
posebice njenom nau¢nom podmladku, nanesena Steta kroz Cinjenicu da
je Bali¢ev znanstveni opus za gotovo cijelih pedeset godina komunistic-
koga rezima bio uglavnom nepoznat. BaliCeva je nauka posljednjih
pedeset godina bila poznatija i viSe koriS¢ena u krS¢anskom Zapadu i
muslimanskom Orijentu nego u bosanskoj sredini. Bali¢evo djelo ni
danas, petnaestak godina nakon prvih demokratskih postkomunistickih
izbora, nije spoznato u bosanskoj i1 balkanskoj islamistici, slavistici, u
kulturoloskoj znanosti. Ovo je djelo naime pocetkom devedesetih godina
bosanskoj i1 balkanskoj javnosti otkriveno, tako da se u posljednjih dese-
tak godina ukljucuje u bosnjacki odnosno u balkanski i u bosanski
znanstveni korpus islamistike, orijentalistike, slavistike. U kojoj je mjeri
kroz nekoriStenje Bali¢eva progresivnoga znanja o islamu i kulturi Bos-
njaka znanstveno prikra¢eno nekoliko generacija u posljednjih pedeset
godina, suvislo je pitanje na koje bi ovaj simpozijum mogao tek djelimice
odgovoriti.

3.

Bitan razlog marginalnoj poziciji Bali¢eva djela 1 njegove licnosti
jest svakako 1 u €injenici da je ono nastalo i objavljivano u inozemstvu.
Cijeli stvaralacki vijek Bali¢ je proveo izvan domovine rodenja i odra-
stanja. Pored ove objektivne Cinjenice, na koju se teSko moglo utjecati,
opravdano je na ovom simpozijumu postaviti pitanje koliko je navedenu
marginalizaciju Bali¢eva djela u doba komunistickog reZima uzrokovala
¢injenica da filolozi iz Bosne ili orijentalisti iz Zagreba 1 Beograda sa Dr.
Bali¢em nisu ostvarivali suradnju. Jedan od rijetkih Bali¢evih suradnika u
komunistickom dobu bio je islamist Husein Pozo, kojeg rahmetli Bali¢
markira kao svog istomiSljenika u njithovim nazorima o islamu. Bosanski,
hrvatski i srpski orijentalisti i slavisti su slijedili distancu i ignoranciju
jugoslavenske politike spram tzv. politickih emigranata. Bali¢ je, naime u
vrijeme komunisti¢ko jugoslavensko, bio zabiljeZzen kao politicki emi-
grant. On je kao mostarski medreslija 1 kao simpaziter pokreta ,,Mladi
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muslimani” morao bjeZzati, spasavati glavu iz Mostara. Negdje pocetkom
pedesetih godina, kada je, ilegalno, dospio u Austriju. Budu¢i da su
komunisti slijjedili politiku druStvenoga izopcavanja prema politi¢kim
emigrantima, Bali¢evo djelo je sve do pocetka devedesetih u Jugoslaviji
bilo ignorirano. Za rezimske nau¢nike u to doba bilo je profitabilnije sa
Bali¢em ne kontaktirati.

Odiozum zvani¢ne jugoslavensko-srpske politike (kojeg su rezimski
orjentirani bosanski orjentalisti 1 slavisti slijedili) spram emigranata u
komunisti¢ko doba svakako je jedan politicki 1 druStveni fenomen. Ovaj
je politi¢ki odiozum imao za posljedicu distanciranje rezimskih ,,nauc-
nika” 1 naprijed komentirani marginalni status znanstvenoga djela i
licnosti Dr. Bali¢a u Jugoslaviji 1 u Bosni 1 Hercegovini sve do pocetka
devedesetih godina. Vlastitu marginalizaciju 1 marginalizaciju svojega
djela, ovaj tihi 1 povuceni intelektualac nije izazvao. Osim navedenom
¢injenicom da je kao simpatizer ,,Mladih muslimana” morao bjezati iz
Mostara. Komunistickom reZzimu je medutim bila dostatna c¢injenica
Bali¢eva zivljenja i1 objavljivanja u inozemstvu, da bude politi¢ki sum-
njiv. Tim prije jer je Bali¢evo djelo afirmiralo islamske osnove bo$nja-
¢kog identiteta i boSnjacke kulture. Sa posljedicom da je ovo djelo
decenijama, sve do pada komunistickoga rezima, ostalo pod prismotrom
ili budnom paznjom, kako ono ne bi bilo dostupno jugoslavenskom
¢itatelju. Svemu navedenom treba dodati ¢injenicu da se Dr. Bali¢ fizicki
1 intelektualno pojavio u Bosni i Hercegovini nakon svojega emigriranja
prvi put osobno tek poslije prvih demokratskih izbora 1990. Na nau¢nom
skupu ,,Doba muslimanskoga kulturnoga preporoda i1 ¢asopis Behar.*

4.

Tvrdnju 1 tezu o Bali¢evoj marginalnoj poziciji u znanosti izmedu
pedesetih 1 devedesetih u Bosni i Hercegovini potvrdujem jednim osob-
nim iskustvom. Pocetkom i sredinom sedamdesetih godina sam naime
kao student i postdiplomant knjizevnih studija tragao za objavljenim
zrncima muslimansko-boSnjacke duhovnosti, za korijenima vlastitosti. 1z
usmenih kuloara bila mi je poznata knjiga Dr. Bali¢a ,,Kultura Bos$njaka
— muslimanska komponenta®, izdanje autora, Be¢ 1973. Ovom sam knji-
gom namjeravao popuniti svoja povrSna saznanja o duhovnom identitetu
Bosnjaka. Uporno sam tragao za tom knjigom, za koju sam pretpo-
stavljao da bi mogla biti etiCkim uporiStem za moja proucavanja junacke
epike Bosnjaka, moje buduce doktorske teze. Becko izdanje ove mono-
grafije nisam medutim uspio nigdje nabaviti. Kao da se nepoznato
netko” svojski potrudio da ”Kultura BoSnjaka” javnosti ne bude dostu-
pna. Kao da je tajanstvenim putem dospjela na index librorum prohibi-
torum. Taj monografski Bali¢ev prvjenac na tadanjem jugo prostoru,

366



Duhovni most izmedu islamskoga orijenta i krséanskoga okcidenta u ...

mada politicki ojuzenom nakon zagrebackog studentskog prolje¢a 1971.,
neoficijelno je ali osmisljeno proskribiran, iskljucen, izopcéen iz javnosti.
Knjigu tada nisam mogao nabaviti niti medubiblioteckom posudbom.
Bitan razlog (ne)oficijelnoj zabrani navedene BaliCeve monografije vje-
rovatno je mogao biti u njenoj afirmaciji muslimansko-bosnjacke kul-
turne paradigme u juznoslavenskom nacionalno-kulturnom mozaiku.
Bali¢eva ,,Kultura BoSnjaka* je, naime, u komunisticko doba mozda hro-
noloski prva elementarno udzbenicka sinteza civilizacijskog i duhovnog
nasljeda juznoslovenskih muslimana. Bio je to moZzda hronoloski prvi
pokuSaj znanstvenog rezimiranja muslimansko-bosanskoga kulturnoga
bica, pokusaj rasplitanja bosnjackoga kulturnoga identiteta, bitno obliko-
vanog bosanskim bogumilstvom, spojenim sa vrijednostima islama u
vremenu osmansko-turskog upravljanja Bosnom. Iz ovih osnova da se
razumjeti da su Bali¢eva znanstvena prosudivanja naiSla na sklizak teren
srpske turkofobije. I pritajenih srbijanskih politickih apetita spram bosan-
skog prostora.

5.

Usljed srpske turkofobije 1 politickih pretenzija na bosansku zemlju,
sa socijalno-politickim posljedicama neravnopravnosti Bosnjaka, musli-
manski su intelektualci, kao pojedinci u komunisticko doba, vlastitim
stvaralastvom pokuSavali kompenzirati fundamentalne projekte koje su
vecinski narodi, srpski i hrvatski, ostvarivali u nacionalnim znanstvenim
institucijama. Takvih institucija juZznoslavenski muslimani u komunisti-
¢kom vremenu nisu imali. Stjecajem takvih okolnosti, 1 Dr. Bali¢ bio je
jedan od kulturno-teorijskih utemeljitelja kulturnog identiteta Bosnjaka.
Njegova je monografija ,,Kultura BoSnjaka — muslimanska komponenta“
— objavljena pocetkom sedamdesetih godina — znanstveni podvig inter-
discipliniranog dometa. To je kompendijum materijalno-civlizacijskog 1
kulturoloSko-estetskoga uobrucavanja muslimansko-bosnjacke osobe-
nosti 1 zasebnosti u juznoslavenskom nacionalno-kulturnom mozaiku.
Ako se znadu viSeslojne premise u formiranju nacionalno-kulturne fizio-
gnomije Bosnjaka, njihove slojevite psihe, etike i karakterologije, nave-
dena je monografija ne samo pionirskoga karaktera, ve¢ u isti mah
zavreduje epitet znanstvenoga podviga. Pogotovu u doba koje je obilje-
zeno specijalistickim znanstvenim disciplinama. Jer socio-etnicku mapu
sa kulturoloSkim demiurgom boSnjackim valjalo je istraziti 1 osmisliti
primjenom vise znanstvenih disciplina, medu kojima su orijentalna filo-
logija (osmanistika i arabistika) 1 slavistika (u naslovljenoj monografiji
najviSe aplicirane) bitne, no ne i1 presudne. Dr. Bali¢ naime obraduje
civilizacijsko i duhovno nasljede Bosnjaka u njegovu sinkretiCkom kara-
kteru, u svojoj obradi koristi viSe filoloSkih disciplina, a znanstvene
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domete ostvaruje uglavnom u osmanistici, arabistici 1 u juZnoslavisti¢koj
znanosti. K tomu je bitno dodati da su prvo navedeno becko izdanje
1973., zatim drugo dopunjeno izdanje ,,Kultura Bosnjaka,” Tuzla — Za-
greb 1994., kao 1 njima tematski i1 sadrzajem srodna izdanja na nje-
mackom ’Das unbekannte Bosnien”, Koln, Weimar, Wien, 1992, - obo-
gaceni pregledom i opisom materijalne kulture BoSnjaka, sakralnih i pro-
fanih gradevina — dZamija, Cuprija, sahat-kula, medresa, karavan-saraja,
tekija. Pored toga, Dr. Bali¢ donosi podatke o BoSnjacima vakifima i
mecenama kroz vise stolje¢a. Navedene tri monografije - dvije na bosan-
skom 1 jedna na njemackom — dokazuju da kroz takav obujam znanst-
venog istrazivanja, Dr. Bali¢ spada u plejadu najzasluznijih pojedinaca
proucavatelja bosnjackoga civilizacijsko-duhovnoga nasljeda u komuni-
sticko doba u Bosni 1 Hercegovini 1 na Balkanu. Da djelo Dr. Bali¢a
spada u rang najeminentnijih znanstvenika BoSnjaka komunistickoga vre-
mena (!) profila H. Kreevljakoviéa, H. Sabanovica, S. Sikiri¢a, M. Han-
dzi¢a, M. Rizvic¢a, H. Redzi¢a, M. Hadzijahi¢a, S. Grozdanica, M. Filipo-
vica, A. Isakoviéa, Dz. Celi¢a, Atifa Purivatre .

Slijedi sumarum i znanstvena ocjena monograﬁje »Kultura Bos-
njaka® drugog dopunjenog izdanja 1994. Drugo dopunjeno izdanje
monografije ,,Kultura BoSnjaka*“ 1994. sadrzi predgovor sa translite-
racijom lingvisti¢kih elemenata iz islamskih knjizevnih jezika 1 uvod (9-
39), opis elemenata bosSnjacke narodne kulture, usmenog pjesnistva,
dekorativne umjetnosti i urbane kulture Bosnjaka (39-75), kulture Skol-
skog tipa osmanlijskog razdoblja, sa podjelom na duhovnu (77-153) i na
materijalnu kulturu (153-179), pregled stare bosanske knjizevnosti Bos-
njaka u svijetu (179-187), zatim knjizevnost BosSnjaka austrijskog razdo-
blja (187-193), knjizevnost Bosnjaka jugoslovensko-hrvatskog razdoblja
(195-197). Na kraju se daje pregled knjizevne, likovne, kazaliSne, mu-
zi¢ke, znanstvene i publicisticke kulture BoSnjaka razdoblja Drugog
svjetskog rata (197-221). Monografiji je dodan tabelarni pregled najno-
vijeg razdoblja kulture BoSnjaka, sa poimeni¢nim biografskim podacima
o BoSnjacima — knjiZzevnim, znanstvenim, likovnim, kazalisnim, film-
skim, muzickim i publicistickim djelatnicima (221-253). Slijedi zaklju¢ak
na bosanskom i na njemackom jeziku (253-261; 261-273), bibliografija i
personalna bibliografija (273-305), registar osobnih imena, naslovi knjiga
na orijentalnim jezicima i geografskih imena (313-339). Na kraju knjige
je dvadeset foto-ilustracija bosnjackog spomenicko-arhitektonskog urba-
nog nasljeda (341-383).

Na ovom myjestu nije mogucéno ni potrebno opisati, niti kriti¢ki oci-
jeniti sadrzajno 1 vrijednosno heterogene dijelove monografije. Dakako ni
autorove propuste, npr. neadekvatne nadnaslove poput “Kulture Skolskog
tipa ” — koji je nekonzistentan podnaslovima 1 sadrzaju opisane duhovne i
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materijalne kulture. Sa aspekta moje struke — knjiZevnosti, ocijenit ¢u i
sumirati znanstveno inovantne domete i metodologiju Bali¢eva prouca-
vanja. Posebice autorov doprinos proucavanju bosnjacke knjizevnosti os-
manskoga doba. I Bali¢ev znanstveni doprinos u tzv. grani¢nim oblastima
primijenjene umjetnosti. Bali¢evu monografiju treba medutim recenzirati
1 profiltrirati kroz specijalisti¢ke kulturne znanosti.

Nesumnjivo su znanstveno najkorisnija i stru¢no najkompetentnija
poglavlja monografije sa opisom udjela Bosnjaka u orijentalistici. Ovdje je
sustinski doprinos Dr. Bali¢a bosnici, islamistici 1 slavistici. Posebno je
znanstveno inovantno poglavlje o umjetnicima minijatura, kako u slaven-
skoj jezickoj varijanti, tako 1 u orijentalskom izvorniku. U ovom poglavlju
Dr. Bali¢ upucuje i na potpunije znanstvene izvore, posebice na monogra-
fiju “Prepisivaci djela u arabickim rukopisima”, knj. 1. II, Sarajevo, 1988.
autora Muhameda Zdraloviéa. U ovom poglavlju Dr. Bahc izmedu viSe
desetina kaligrafa, izdvaja umjetnika Otmana Ali Naqqas-a iz 16.st. kao
Bosnjaka, najboljeg osmanskog slikara svog vremena. Prema Dr. Balicu,
Naqa$ je radio u Zivim bojama i imao "besprijekoran potez,” a najvazniji
dio njegova opusa predstavljaju ilustracije u Hunername, Zivotopisa Sulej-
mana Veli¢anstvenoga i Mehmed-pase Sokolovica, i Sema’ilname.”(175)

Bali¢ uspijeva racionalno spoznati, objasniti i povezati u kulturnoj
historiji, posebice u etnologiji, delikatan domen proZimanja internacio-
nalnih motiva, sa njihovom socijalnom, estetsko-psiholoSkom 1 etickom
ambijentalnom rezonancom. Ovu radijaciju motiva u razli¢itim segmen-
tima kulture BoSnjaka autor dokazuje 1 u usmenoj tradiciji medievalne 1
osmanske Bosne. Tako napr. u krugu internacionalnog motiva o omilje-
nom Nasrudin-hodzi, bosniziranih motiva, prilagodenih duhu 1 osje¢anju
sredine, Dr. Bali¢ lucidno korigira znanog etnologa Jovana Cviji¢a, da
’nije imao na umu glumljenu naivnost istocnih mudraca (!), koje susre-
¢emo posebno u kritici druStvene 1 politicke stvarnosti”. (63) Ovdje autor
projicira plodonosno srastanje perzijsko-turske 1 boSnjacke usmene tradi-
cije motiva duhovne oStroumnosti, kao osebujnost bosnjackog psiho-
demiurga. ProZimanje internacionalnog motiva Dr. Bali¢ argumentira
evropskim i orijentalnim znanstvenim izvorima, osiguravajuéi time svo-
jem saznanju znanstveni dignitet.

Pored poznate monografije H. Sabanovi¢a o bosanskim pjesnicima
na orjentalnim jezicima, znanstveno su inovantna poglavlja Balic¢eve
monografije sa vrednovanjem oko tri stotine juznoslavensko-musliman-
skih stvaralaca na orijentalnim jezicima, te poglavlje o alhamijado knji-
zevnosti. Prema ocjeni autora ovi pisci nisu samo vrijedni imitatori bo-
gate orijentalsko-islamske knjiZevnosti, ve¢ su mnogi istinski kreatori i
bosanski domoljubi. Dr. Bali¢ vrednuje njihova djela iz podrucja tesa-
wufa, islamske religije, zakonodavstva, politikologije, jezikoslovlja, arap-
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ske 1 persijske metrike, matematike, logike, i lijepe knjizevnosti, isti¢uci
najboljeg znalca prevoditelja i komentatora perzijskih klasika u Osman-
skom Carstvu Mewlana Sudi-a ef.al-Bosnawi-a (umro 1592.). Njegove
realistiCke komentare Hafiza, Sa‘di‘-a i Rumi‘a “koriste s jednakom
zahvalno$¢u na Zapadu kao 1 na Istoku.” (86) (...) Njegov tiskan komen-
tar Hafiz-ovu Diwan‘u obuhvaca 1330 stranica. Zahvaljuju¢i nemalim
dijelom njegovu tumacenju, Hammer-Purgstall je uocio formalno-
retoriCcku narav perzijskog 1 turskog pjesniStva, i tako pobudio za nju
interes Goethea.” (108) Prema Dr. Bali¢u, pjesnici juznoslavensko-
muslimanskog porijekla unose osobine narodne kulture u pjesnic¢ku tra-
diciju, posebice u stvaralaStvo na turskom jeziku, a u istrazivackom radu
sluze se 1 zapadno-evropskim izvorima, te brojnim prevodima sa njema-
¢kog jezika. Time prenose evropsku misao u Tursku. Pored Bosnjaka,
pjesnika pretezito na turskom jeziku, najviSe je BosSnjaka povjesnicara i
ljetopisaca, ¢ija su djela prevodena na gotovo sve evropske jezike. Uz
znanstvenu gradu koju prezentira u vrednovanju stvaralastva najplodnijih
pisaca, Dr. Bali¢ upucuje i na lokalitete brojnih rukopisa Bos$njaka, na
rukopise koji su rasuti diljem Evrope i Orijenta. Monografija je napucena
znanstvenim 1 biografskim materijalom kojim autor dokazuje zadivlju-
juéu mo¢ bosnjackog intelekta, njegov obol islamskoj kulturi, u kojoj su
pero 1 mac bili dugo obljubljeni simboli osobnog 1 druStvenog progresa.

U poglavlju o stvaralastvu juznoslavenskih muslimana na orijental-
nim jezicima Dr. Bali¢ zakljucuje: ”U dosada popisanom inventaru knji-
zevne bastine BoSnjaka islamskog perioda najljepSe pjesnicko blago nala-
zimo pod imenima Darwis-paSa Bayezidagazade, Hasan-ef. Diya-i al-
Mostari, Tabit, Nuslati, Nergisi, Fewzi, Bosnawi Baba i Hersekli‘ Arif
Hikmet. Svi su oni, osim posljednje dvojice, zZivjeli i djelovali u 16. iu
17. stoljecu, kada su napisana i najbolja prozna djela. Poraz Osmanlija
pod BeCom 1683. znacio je pocetak sutona. Ne samo da su usljed toga
mnoga djela 1 biografije njihovih autora, kao pjesnika Suruki‘a, Saliba
Ahmada, Tebati‘a izgubljena, nego su postepeno umuknule znacajnije
muze pojedinacnog pjesnickog stvaralastva.” (126)

Vrlo vrijedan znanstveni prilog u ovoj Bali¢evoj monografiji je pre-
gled starije bosanske knjige 1 nauke na njemackom, engleskom, francu-
skom, ruskom, madarskom 1 bosanskom jeziku. Ovdje su sumirani u knji-
zevnoj povijesti dragocjeni materijalni dokumenti kulturne evropeizacije
Bosnjaka, kontinuiteta od 16. og st. U drugom dijelu ovog poglavlja autor
sumira prijevode starobosanske knjizevnosti na arapski, turski 1 perzijski,
pa je tragom dviju grupa prijevoda moguce proucavati plodonosno knji-
zevno stvaralastvo juznoslavenskih muslimana kao most ili ¢upriju na
kojoj se spajaju 1 obogacuju islamska i kr§¢anska knjizevna tradicija kroz
stvaralaStvo BoSnjaka! Time se ovo poglavlje, idejnim svojim temeljem i
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motivom stvaranja, podudara i povezuje sa spoznajnim ishodiStem zna-
nosti Smaila Bali¢a, sa njegovim svjetonazorom ili Weltanschaungom!

Alhamiado pjesniStvo — “arapskim pismenima preudeSenim za bo-
sanski jezik” (129) dr. Bali¢ estetski smatra znatno nizim od stvaralastva
na orjentalnim jezicima. Pritom se poziva na do sada najkompetentnije
rasprave o alhamijadu i tursko-bosanskoj leksikografiji DerviSa Korkuta,
Abdurahmana i Alijje Nametka, Muhameda Hukovi¢a 1 Wernera Leh-
feldta. Dr. Bali¢ cijeni da ova knjizevnost jos nije temeljno proucena. Dr.
Bali¢ korigira neprecizna tumacenja i ishitrene, na tekstovima neuteme-
liene sudove pojedinih njenih istrazivaga: napr. tandema V. Corovi¢ — S.
Kemure, potom W. Lehfeldta i A. Nametka na str.132-133, 135-138.
Argumentirano kritikuje pogresno razumijevanje najplodnijeg pjesnika
alhamijada Uskufi-a (umro iza 1651), kroz analizu njegove popularne
pjesme sa pozivom hriS¢ana na povjerenje, a ne na prevjeravanje. (Strana
135-138). Idejnu poruku Uskufijine pjesme ,,Hodite nama vi na viru* Dr.
Bali¢ analizira u socijalnom kontekstu. Pored Hewai-e, autor analizira
stvaralastvo najplodnijih alhamijado pjesnika: Sayid* Abdulwahab Ilha-
mije (pogubljen 1821), Sejh Abdurrahman Sirrije (1785-1841), Jusuf-
bega Cengica (stvarao oko 1860), Omer Hazima Huma (umro oko 1880),
te hronoloski poslednje pjesnike alhamijado knjizevnosti krajem 19. i
pocetkom 20-og stoljea — Fejzu Softu (travnickog kaligrafa Fejzulaha
Dbuli¢a), hafiza Saliha GaSevica iz NikSi¢a i Hamzu Puli¢a iz Mostara.
Karakteristi¢na je Baliceva sinteticka ocjena: “Kriticko istrazivanje ovog
kulturnog nasleda, posebno pjesama Hawai‘a i Qaimi‘a, dovelo me je
medutim, do uvjerenja, da je u njemu sacuvan punovrijedan knjizevni
izkaz svog vremena. One dakle pristaju uz bok drugih, priznatih literarnih
ostvarenja juznih Slavena. DosadaSnja nedovoljno kriticka obrada i
preuhitrene ocjene snose dobrim dijelom krivicu za njithovu mjestimi¢nu
izobliCenost i preSutno neprihvacanje.” (148)

7.

Vrijedno je istaknuti da je cijela monografija obiljezena i proZeta
humanitetom autora. Humanitet kao idejnu 1 kao estetsku bazu, i kao Ba-
licev ,,Weltanschaung* otkrivamo u brojnim promisljanjima, posebice u
teorijski oponentnim, u zbilji zlorabljenim islamskim 1 kr§¢anskim teolo-
Skim postulatima. Spoznaju¢i kulturni akt kao humanum, Dr.Bali¢ u
vrednovanju knjizevnih djela religijske idejne osnove, vjeruje da je ova
osnova dostojanstvena Bozanske svjetlosti, jer u nama isijava humanu-
mom. Tako napr. u poredenju naseg Hawa‘i‘a i turskog pjesnika Yunus
Emre‘a (iz 13/14, st.) Bali¢ smatra ”da je smisao ibadeta (Bogosluzja)
ustvari sluzba ¢ovjeku. Vjernik (vjernica) trazi Boga, da bi na kraju naSao
covjeka 1 humanum.” (131)
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Bosnjacku knjiZzevnost “austrijskog razdoblja” (1878-1918), u vri-
jeme Kraljevine Jugoslavije (1918-1945) i “kulturni razvoj za Drugog
svjetskog rata” Dr. Bali¢ opisuje u pregledu na svega 34 stranice, pa su to
samo informativno prikazana, a ne i stru¢no-znanstvena obradena pod-
ru¢ja. Ocito da autor nije namjeravao studiozno obradivati sloZzenu pro-
blematiku socijalno-historijskog i esteskog razvoja bosnjacke knjizev-
nosti u posljednjem stoljecu. Stoga upucuje na znanstveno relevantnu
literaturu.

Izuzimaju¢i povrSno obradene komponente medievalne bosanske
kulture, boSnjacke lijepe knjizevnosti austro-ugarskog razdoblja, 1 knji-
zevnosti BoSnjaka u vrijeme Drugog svjetskog rata, Dr. Bali¢ je siste-
maticno opisao i vrednovao u svojoj monografiji brojne segmente mate-
rijalne 1 duhovne kulture juZznoslavenskih muslimana. Najiscrpnije 1 naj-
kompetentnije je analizirao i ocijenio knjizevnost BoSnjaka osmanskoga
razdoblja. Razumije se da je takav raspon obrade rezultirao i povrSnim
opisima, i izostavljenim segmentima kulture, ili tek ponudenom litera-
turom iz neobradenih podruc¢ja kulturnog i knjizevnog Zivota. U vred-
novanju kulturnog nasljeda BoSnjaka Dr. Bali¢ je distanciran od ento-
centrizma 1 vjerskoga i ideoloskog ekskluzivizma. Etnocentrizmom ili
nacionalizmom su medutim proZete brojne studije drugih juZznoslavenskih
autora, posebice u srpskoj knjizevnoj historiografiji 1 hristologiji. Dr.Ba-
li¢ je dokazao da je duhovno-umjetnicku delikatnu tematiku, sa bitnim
svojstvima juznoslavensko-muslimanske kulture, moguéno afirmirati ne
precjenjujuci niti podcjenjujuéi vlastitu etnicku tradiciju. Poseban je
estetski kvalitet Bali¢evih studija u opisu i u spoju zasebnih etnickih oso-
benosti kulture i njenih univerzalnih vrijednosti. Monografija je doprinos
suzbijanju europocentrizma i islamskoga fundamentalizma. Monografija
je bitan nauc¢ni doprinos kulturnoj proslosti i sada$njosti ne samo Bosne
ve¢ 1 Balkana. Otpor hris¢ansko-kr§¢anskoj turkofobiji. Za monografiju
je karakteristi¢no sinkreticko poimanje boSnjackoga duhovno-civiliza-
cijskoga bi¢a. U tom je smislu reprezentativan Balicev opis boSnjackog
jezi¢kog sinkretizma: “BoSnjaci su jedan od rijetkih naroda, ¢ija se
kulturna povijest razvijala na Cetiri jezika: bosanskom, turskom, arap-
skom 1 perzijskom, i €iji su spomenici kulture ispisivani ¢etirima raznim
pismima: bosancicom, ¢irilicom, latinicom i arabicom.” (259) Osuda
cetnickog barbarizma u agresiji na Bosnu 1992-95.; kojim je uniSteno
gotovo svo arhitektonsko-spomeni¢ko naslede BoSnjaka, jest ljudski 1
kulturni €in autora. Ovom spomenic¢kom blagu ”je posvecena ova studija.
Tako je ona sticajem prilika postala jednom vrstom nekrologa bosansko-
muslimanskom kulturnom nasljedu”. (9)

U kulturnoj povijesti naroda postoje knjige medasi, razdjelnice
poput Sirokih rijeka dubokih korita. Knjige — svjedoci vremena. Dvije
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monografije koje su u ovoj recenziji opisane, ostat ¢e svjedoci juznosla-
vensko-muslimanskog 1 boSnjackog urastanja u balkansku, evropsku i u
orijentalno-islamsku kulturnu seharu. Pritom valja javnost uputiti na dvije
Bali¢eve monografije na njemackom jeziku. Prva je ”Das unbekannte
Bosnien”, Koln, Weimar, Wien, 1992, 526 str. U ovoj monograﬁjl opi-
sana je 01V1hzacusko materijalna osnova sa sakralnim i profamm
nasledem Bos$njaka. Obradena je duhovnokulturna samosvojnost juzno-
slavenskih muslimana, Bos$njaka za germanski jezicki prostor. U kompa-
raciji sa naprijed opisanom monografijom na bosanskom, ova je mono-
grafija sadrZzajem prilagodena evropskom C(itateljstvu, sa teZiStem opisa
socijalno-povijesnih, konfesionalnih 1 politikoloskih ishodiSta i Cinitelja
oblikovanja identiteta BoSnjaka, njihova ethosa 1 duhovne osi u islamsko-
kur‘anskim vrelima. Druga monografija ”Der Islam-Europakonform ?”
(Wiirzburg, Altenberge 1994, 322 stranice) sistematski obraduje odnos
islama prema savremenoj multireligijskoj zapadnoj Evropi.

8.

Vjerujem da je pored kriti¢ko-objektivnog diskursa Bali¢eva znanst-
venoga opusa prikladno na ovoj konferenciji oZivjeti 1 osobna sjecanja na
nasSega rahmetliju Dr. Bali¢a. I sje¢anja jesu naime bitan segment jednog
kompleksnog mozaika kojeg ovaj skup znanstvenika, Bali¢evih prijatelja,
suputnika i njegovih poStovatelja, ovim simpozijem oblikuje. Stoga na
ovom mjestu kratko skiciram 1 evociram lik 1 li¢nost Dr. Bali¢a. Kroz
moj prvi susret rahmetli Dr. Bali¢a u Stadtgartenu u Wieni 1993. I kroz
evokaciju naSe ljudske i1 znanstvene suradnje, koja je potrajala od ovog
susreta 1993. sve do Bali¢eva preseljenja na Ahiret 2002. Taj prvi moj
susret sa Dr. Smailom Bali¢em ostao mi je u pameti do danas tako Ziv, da
ga obnavljam kao da se sada dogada. Uz prethodno neophodni uvod.
Budu¢i da sam kao ratni prognanik iz Banjaluke dospio u Be¢ 1993.,
nastojao sam ¢im prije ostvariti susret sa Dr. Bali¢em. U toj nakani mi je
posredovao gospodin Teofik Velagi¢, aktivista u zbrinjavanju ratnih
prognanika iz Bosne u Becu. Dr. Bali¢ imao je miran nastup, tih glas i
smjerno drzanje. Osvojio me upravo svojom unutarnjom mirno¢om. Svo-
jim smjernim drzanjem i tiho¢om u nastupu i govoru. Djelovao je sasvim
suprotno od vecine razmetljivih balkanskih ,,intelektualaca” koje sam do
tada susreo u mojem Zzivljenju u Bosni i1 Jugoslaviji. Bali¢ je isijavao
uravnotezenost duha i duSe. Pretpostavljao sam da su ove kvalitete mogle
se u njemu izgraditi kroz islamski odgoj i nauk. Bali¢ je svoga sugo-
vornika osvajao upravo unutarnjim mirom, tiho$¢u, nenametljivoscu.
Isijavao je duhovno gospodstvo, rafinman.

Nakon ovih prvih dojmova uslijedilo je moje zapazanje da ovaj tihi i
smireni insan kontinuirano zra¢i blagotvornu energiju na svoga sugovor-
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nika. Da vas nenametljivo zahvata njegova duhovna stalozenost. Njegova
unutarnja mirno¢a odavala je uravnotezenu li¢nost, covjeka koji je zado-
voljan sobom, svijetom oko sebe. Doista u danaSnjem haoti¢nom svijetu
u kojem se nema vremena za sebe, Bali¢ mi je djelovao kao ideal moga
samoostvarenja. Predamnom je Smail Bali¢ polahko, ne hite¢i, za svaku
svoju misao izbirao umjesnu rije¢. Pritom je unosio onu jedinstvenu to-
plinu u gotovo svaku izreCenu misao, da je ta njegova toplina prozimala,
oplemenjivala njegovog sugovornika. Stalozenost njegovih misli, meh-
koca i toplina glasa ulijevali su u mene povjerenje. Osjetio sam u Smailu
Bali¢u spoj znanja sa duhovnim gospodstvom. Imao sam osjec¢aj da su i
znanje 1 rafinman Bali¢ev bili prekriveni, ispunjeni blagos¢u i rahatlu-
kom. Prepoznao sam suptilnost misli i emocija. Otkrilo mi se da sam
zapravo decenijama tragao za takvim duhovnim vrlinama u ljudima
Bosne. I u samom sebi. I rijetko ih u koga i kada i u samoga sebe nalazio.
Meni su duhovna staloZenost 1 suptilnost misli 1 osje¢anja bile vrijednosti
jednoga ljudskoga bica. Ideal u samooblikovanju karaktera. Bilo mi je
jasno da takve vrijednosti u jednoj licnosti ne nastaju slucajno, ve¢ da ih
je moguce oblikovati profinjivanjem svojega karaktera cijeloga Zivota.
Jedan rijedak insan uporediv zrncu zlata na tasu. Svojom zaljubljenoscu u
ljudsko znanje i svojim gospodstvenim drzanjem podsjetio me Smail
Bali¢ na — moje duhovne uzore iz studentskih dana - profesore Miroslava
Cabrajeca, Ivu Frangesa, Muhsina Rizvica.

Taj moj prvi susret Dr. Bali¢a okrunjen je njegovim poklonom
pomenute knjige ,,Kultura BoSnjaka,” Wien 1973. Tijekom devedesetih
godina ovaj ¢e susret izrasti u nasu istinsku znanstvenu saradnju. Sarad-
nja se razvila u medusobnu naklonost do nivoa prijateljstva. Dr. Balicu je
bio poznat moj rad na afirmaciji boSnjacke usmene knjizevnosti izmedu
osamdesetih i1 devedestih godina. Ovu sam ¢{injenicu potvrdio u
Njemackoj, iScitavaju¢i Balieve studije, u ¢ijim sam bibliografijama
nalazio 1 moje radove. Bili smo na istom putu nau¢ne afirmacije
bosnjacke knjizevnosti i kulture. A od devedestih godina, stjecajem ratnih
okolnosti 1 moga progonstva iz domovine, obojica smo djelovali na
germanskom jezickom prostoru. Vjerojatno sam time stekao njegovu
blagonaklonost, sa posljedicom da sam kroz devet godina kontakta bitno
se okoristio Bali¢cevim savjetima na polju znanosti. Spoznao sam da je
meni u mojim nau¢nim pretenzijama nedostajala Balieva vrlina misaone
preciznosti, duhovne rafiniranosti, i jezi€ke istan¢anosti. Onaj duhovni 1
duSevni rafinman kojega svako od nas mora decenijama u sebi glacati 1
profinjivati.

Susretao sam Dr. Bali¢a na nekoliko znanstvenih konferencija iz-
medu 1994-2002. Izmjenjivali smo svoje objavljene knjige 1 studije, baj-
ramske Cestitke. Dr. Bali¢ je bio recenzent moje druge knjige objavljene
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u izdanju Bosanske rije¢i 2000. Bali¢ je bio rijetko blagorodan 1
dobrohotan insan. Uvijek spreman da mladima od sebe pomogne. Ovu
sam njegovu vrlinu i humanum u par navrata iskusio. U tu svrhu kratko
komentiram jednu epizodu u Bali¢evu poboljSanju mojih rukopisa na
njemackom jeziku. Moju studiju o sevdalinci kao izrazu urbane kulture,
koju sam sastavio na njemackom, su naime lektorirale njemacke kolege,
pa sam ovu studiju poslao na jo$ jednu ekspertizu Dr. Bali¢u. Ve¢
jednom lektoriranu studiju Dr. Bali¢ meni je vratio nazad, sada medutim
dopunjenu 1 korigiranu njegovom karakteristicnom misaono jezickom
precizno$¢u. I sa porukom u pismu pisanim njegovim karakteristiénim
sitnim 1 oblim ,,pismenima,” da moje njemacke kolege jo§ trebaju uciti
svoj maternji jezik! U ovoj je poruci sadrzan visok zahtjev nau¢niku, da
svoj jezik 1 izraz dovede do savrSene jasnosti i pojmovno-misaone
preciznosti.

Ostao sam u kontaktu sa Dr. Balicem sve do njegova preseljenja na
Ahiret 2002. Tomu je s moje strane bitan razlog bio u ¢injenici da je od
prvoga mog susreta Dr. Bali¢ meni bio, do danas ostao, i znanstveni i
duhovno-karakterni uzor. Dr. Bali¢ je od 1993. sve do svoje smrti meni u
tudini u SR Njemackoj bio i duhovna i duSevna spona sa Bosnom!
Unato¢ ¢injenici da smo oba Zivjeli na germanskom jezickom prostoru! I
kompenzacija za povremenu i nedovoljnu suradnju sa kolegama u Bosni 1
Hercegovini.

" Tekst koji sam poslao za naprijed naslovljeni Simposijum ,,Dr. Smail Bali¢
kao mislilac evropskog islama“ ovdje je korigiran. Korigirane su prve dvije stranice
i zavrSetak sa mojim uspomenama na licnost Dr. Smaila Bali¢a i na nasu suradnju
izmedu 1993 -2002. Tekst kojeg sam poslao za navedeni simpozijum godine 2006. u
Sarajevu, korigirao sam u travnju u Bochumu 2008 za ¢asopis Almanah u Podgorici.
Nije mi poznato da je objavljen Zbornik sa navedenoga simpozijuma o Bali¢evu
djelu.
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NAUCNO SAGLEDAVANJE PREDSLOVENSKIH
ONOMASTICKIH SLOJEVA
(Ibrahim Pasi¢, Kulin & Prijesda - dva imena ilirskog porijekla u
vladarskoj dinastiji srednjovjekovne Bosne, Drustvo historiara Zenica,
Zenica 20006, 73 str.)

Po mnogo ¢emu interesantna studija dr Ibrahima PaSi¢a, Kulin &
Prijesda - dva imena ilirskog porijekla u viladarskoj dinastiji srednjovje-
kovne Bosne, objavljena 2006. godine, ostala je nepoznata i nedostupna
Sirem Citalatkom auditorijumu u Crnoj Gori. Uzimajuéi u obzir taj raz-
log, kao 1 Cinjenicu da se radi o problematici koja se uveliko tice zna-
¢ajnog teritorijalnog dijela savremene Crne Gore, misljenja smo da, iako
se sa zakasnjenjem osvréemo na nju, ne¢emo pogrijesiti ukoliko ukazemo
na njen sadrzaj, koncepciju i rezultate do kojih je autor doSao tokom
visegodinjih istrazivanja. Sta vise, kako i sam autor naglasava da njegov
rad otvara ,,nova i vrlo vazna pitanja iz bosanske povijesti (str. 52) ,
dodali bismo 1 lingvistike, smatramo da ¢emo njenim prikazivanjem
skrenuti paznju i1 crnogorske naucne javnosti na ovu obimom neveliku
(studija je dvojezi¢no izdanje — bosansko-englesko), ali znacajnu studiju,
koja moZe pokrenuti i neka sli¢na pitanja pohranjena u riznici crnogorske
proslosti.

Prvi rad pod nazivom ,, O bosanskom viadarskom imenu Kulin “ (str.
7-15), kao S§to 1 sam naslov kaze, bavi se porijeklom imena Kulin, koje je
nosio jedan od najpoznatijih srednjovjekovnih bosanskih vladara koji je
Bosnom upravljao od 1180. do 1204. godine i koje se ocuvalo do nasih
dana. Medutim, i pored te ¢injenice, kako zapaza i Pasi¢, preko porijekla
ovog imena olako se prelazilo. Pojedini lingvisti su cak bez ikakve
istorijske ili lingvisticke analize to ime svrstavali u imena drugih etnickih
embriona. Autor ovog rada je misljenja da je ime Kulin ilirskog porijekla,
te da je u njegovoj osnovi imenski korijen Kul i zavr$ni nastavak -in, koji
zahtijeva posebnu lingvistiCku elaboraciju. Naime, kako nijedan od
istoricara koji su se bavili proSloS¢u Bosne, nije negirao egzistiranje sta-
rosjedilackog ilirskog stanovniStva na njenoj teritoriji u vrijeme doselja-
vanja Slovena, to se moze konstatovati da je u imenu Kulin sufiks -in
nastao od ilirskog -on, koje je vremenom pretrpjelo izvjesne transkripcije
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1 preslo u slovensko —yn, koje je na kraju postalo -in. Do takvih jezickih
promjena je moglo do¢i usljed simbioze dva etnicki raznorodna elementa,
Iliro-Romana i Slovena, §to se, pored ostalog, zapaza i u dobro oCuvanim
predrimskim i rimskim toponimima i1 drugim jezickim pozajmicama
,,koje su se trajno odomacile u vokabularu doseljenih Slavena* (str. 14).
Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da se u latinskoj grafiji ime Kulin najcesce
biljezilo kao ,,banus Culinus®, potrebno je istai da anticki korijen &
(C)ul— u bosanskom jeziku nije pretrpm nikakve glasovne promjene ni u
vrijeme ilirske dominacije, moglo bi se, prema PaSicevom misljenju,
konstatovati da je ,,ilirski korijen Cul- lingvisticki posve izvjestan u
imenu koje u bosanskom jeziku poznajemo kao Kulin“ (str. 10). Dodajmo
tome 1 podatak koji navodi autor, koji kaze da je ,,pored imena Kulin“,
jedno od ,,imena u srednjovjekovnoj Bosni ime Kul* (str. 11), iz koga je
nastalo i prezime Kulin (str. 13), koje 1 danas egzistira na teritoriji Bosne.
Poznato je da je srednjovjekovna Bosna sve do vremena bana Kulina bila
jedna dosta izolovana sredina, koja je, zahvaljuju¢i svom specificnom
geografskom polozaju i zatvorenosti, upravo zbog toga uspjela da satuva
svojevrsnu simbiozu nastalu na tom prostoru. Interesantno je dodati da je
istoricar Anto Babi¢ 1987. godine u svom radu ,, Drustvo srednjovjekovne
Bosne*, zbog prisustva dileme o etniCkom porijeklu imena Kulin,
postavio  pitanje da 1li se ono moze svrstati u vlaSka imena
srednjovjekovne Bosne. Polaze¢i sa stanovista da se pod vlasSkim stanov-
niStvom smatraju Iliro-Romani koje su Sloveni zatekli na Balkanu, to je
sasvim izvjesno da je Babi¢ u stvari uveliko pomogao razrjeSavanju
navedene dileme. Kako navodi i dr Ibrahim Pasi¢, ,, Ime Kulin, kao rijetko
vlasko ime, zastupljeno je u osmanskom poimenicnom popisu sandzaka
Vilajeta Hercegovina iz 1477. godine. U nahiji Blagaj, u dzematu tvrdave
Rog, popisan je Mihajil sin Kulina* (str. 12), na osnovu ¢ega je autor izveo
zakljuc¢ak da ime ima predslovensko, odnosno ilirsko porijeklo.

Nesto obimniji rad dr Ibrahima PaSi¢a pod nazivom ,,O ilirskom
porijeklu srednjovjekovnog bosanskog vladarskog imena Prijezda“ (str.
17-51), €ini drugi dio studije ,,Kulin & Prijesda...“ ovog vrijednog balka-
nologa. Kako je ime Prijezda ime koje su nosile tri razlicite osobe:
Prijezda I (1233-1267), potom njegov sin Prijezda 11, koji ga je naslijedio
na banskom polozaju i1 Prijezda III (1287-1290), tu znacajnu ¢injenicu
koja govori o pravilu nasljedivanja u ilirskoj onomastici, Ibrahim Pasi¢,
nudi kao argument u dokazivanju da to ime pripada ilirskom onoma-
stikonu. Drugi bitan argument koji iznosi dr PaSi¢ u svom elaboriranju
ovog pitanja jeste da na ilirsko porijeklo imena Prijezda ukazuju 1 banov
,,praenomen ‘“ Uban 1 ,,nomen gentile “ Kotroman. Time se dolazi do vrlo
karakteristi¢ne pojave u ovom banskom imenu tzv. ,, tria nomina* (Uban
Prijezda Kotroman), koja je onomasticka basStina Ilira (str. 33-34). Autor
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u svom elaboriranju naglasava da je ,,ilirski jezik vrlo malo poznat”,
zbog Cega je o€ito da je ,,ilirski banus imenski kompozit koji je dolazio
na razlicite osnove. Sasvim je vjerovatno da je na taj kompozit dolazio
vrlo Cest prefiksalni diftong au-, kao u imenima Audarus, [Audasius],
Audata, Audoleon, Autoscuttus, Autus, Sto znaci da je postojalo ilirsko
ime Aubanus. Slavenskom glasovnom promjenom poznatom pod nazivom
kontrakcija ili stezanje, Sto se dogodilo u vrijeme slavenizacije Bosne i
Hercegovine, diftong au- dao je -u, cime je nastalo Ubanus. U posled-
njoj fazi stratigrafskih glasovnih promjena na lik Ubanus doslo je pro-
teticko h- (Hubanus, fem. Hubana).* (str. 39). Tre¢e bansko ime, Kotro-
man, vrlo je sloZzen antroponomasticki problem. Ime je najvjerovatnije
nastalo od ilirske rijeci Catarum, da bi vremenom usljed raznih lingvi-
stickih promjena dobilo oblik u kome ga danas poznajemo. U proslosti su
tim imenom kod Ilira oznaCavane stare gradine. Kompozit -man sadrzan
u imenu Kotroman, mogao je nastati od keltskog ili ilirskog imena Manu,
ilirsko-latinske rijeci mannus, Sto znaci ,.konjic, ili od gotskog mana —
covjek. Ovaj kompozit sadrze i1 drevna albanska imena Man i Mani. Za
etimologiju indoevropskog man, smatra se da znaci ,, visok“. Sve nave-
deno primjenljivo je u slucaju bana Prijezde.

Polaze¢i od brojnih nau¢nih razmatranja odgonetanja etimologije
banskog imena Prijesda, PaSi¢ negira miSljenje Cira Truhelke, Vladimira
Corovié¢a, Tome Mareti¢a i niza druglh naucnih autoriteta, koji su mislje-
nja da je ime Prijezda narodno ime slovenskog porijekla (str. 28-29).
Prema proucavanjima Pasica, li¢no ime Prijesda ,, nije nastalo od glagola
‘prijezditi’ niti od ceSke imenice ‘prijezd’; glagol ’prijezditi’ nije potvr-
den na jugozapadnom Balkanu i historiografsko-lingvisticki je neologi-
zam i politicki motiviran deziderat...” (str. 49). Prema PaSi¢u, ime Pri-
jesda ima lingvisticko uporiste u ilirskoj antroponimiji 1 sa tog stanovista
vrlo je karakteristicno pitanje da li se ono moZe dovesti u vezu sa alban-
skom rije¢ju ,, prijés “ koja znaci ,, vojskovoda “. Na taj nacin u potpunosti
je zadovoljeno semanti¢ko povezivanje, s tim Sto bi ostalo da se zago-
netno ime i albanoloski razmotri.

Smyjeli stavovi koje je iznio dr Ibrahim PaSi¢, izazvali su burna rea-
govanja Centra za balkanoloska ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine. U prilogu studije (str. 67- 74) dr Pasi¢ daje 1 pregled
svoje prepiske sa ovom institucijom iz koje se moze sagledati kroz kakve
je formalne faze proSao njegov rad 1 kolika je ozbiljnost problema kome
je posvetio nau¢nu paznju.

Uz sve navedeno, napomenimo da su recenzenti ove studije renomi-
rana nau¢na imena — dr Ahmed S. Ali¢i¢, dr DZevad Juzbasi¢ i dr Salih
Jaliman, koji su svojim korisnim sugestijama doprinijeli da studija dr
Ibrahima PaSica izazove potrebnu pozornost ukupne naucne javnosti.
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Da 1i ¢e buduca lingvisticka, etimoloSka 1 istorijska istrazivanja
opovr¢i ili prihvatiti nau¢ne stavove dr Ibrahima PasSica, ostaje da se vidi.
Ipak, njegova studija svakako predstavlja izvanredan prilog kritickog
pristupa 1 preispitivanja do sada saopstenih lingvistickih 1 etimoloskih
istrazivanja koja se odnose na pomenute bosanske vladare i uveliko
otvara pitanje na koje tek treba odgovoriti: U kojoj mjeri su pred-
slovenske tradicije na bosanskohercegovackom tlu uticale na formiranje
srednjovjekovne ranofeudalne bosanske drzave?
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IME JE SUDBINA

(Arif Rovc€anin, Ime tvoje i moje, Narodna Biblioteka ,,Vuk Karadzi¢*
Prijepolje — Muzej Prijepolje, Prijepolje 2008.)

Ako je za engleskog istoricara R. G. Kolingvuda istorija djelanje
ljudi u proslosti onda se umjesno moze dodati da je ljudska proslost
posljedica sporih 1 razli€itih, ¢esto neprimijetnih, efekata na Zivot ljud-
skih bi¢a u minulim vremenima.

Ovom kratkouvodnom napomenom Zelim da skrenem paznju da se
tako deSavalo 1 kad su u pitanju ljudska imena.

Prodor lingvisticke istrazivacke svijesti obiljezio je Sezdesete godine
prosloga vijeka i doprinio afirmaciji lingvistike kao samosvojne nauc¢ne
discipline. Ovi novi vidici dovode se u vezu sa istraZivanjima zasno-
vanim na efikasnim tehnikama koje je izvrSio americki lingvista Noam
Comski sa saradnicima, poslije kojih su lingvisticka saznanja dobila
Siroke razmjere primjene. Medutim, uprkos tome krucijalno pitanje kada
1 gdje je nastao govor, kada su se pojavila prva imena onoga §to je okru-
zivalo ¢ovjekovog prapretka, kada su se oni medusobno poceli imenovati,
nadijevati imena svojim boZzanstvima, gubi se u izmaglicama mitskog
doba Covjecanstva. Da li spoznaju nastanka, razvoja, dodira i preplitanja
imena treba traZiti na obalama Nila 1 Inda, Tigrisa 1 Eufrata? Staroegi-
patska mitologija kaze da je Adapa, prvi covjek — mudrac (u nekim
rje¢nicima mitologije ili simbola on se naziva boZanstvom ili poluboZan-
stvom) izmislio govor i dao imena biljkama 1 Zivotinjama.

Vjerujem da su Arifa RovC€anina, profesora jezika, zainteresovala
ova pitanja te se upustio u intelektualno enigmatsko zadovoljstvo poni-
ranja u duhovnu tradiciju svog mikrokosmosa — bave¢i se imenima,
prezimenima i nadimcima Prijepolja 1 prijepoljskog kraja. Svoja viSe-
godiSnja istrazivanja sabrao je i Stampao u knjigu naslovljenu sa Ime
tvoje i moje. Na nepunih dvije stotine strana ona sadrzi materijala,
zivota, sudbina, pri¢a, mudrosti — za pet knjiga 1 za, mozda, hiljadu
stranica. Ali za dobrog c¢itaoca ovo je dovoljno. Ostalo se pod-
razumijeva: ovo $tivo dovrSava i onaj ko cita, razumijeva, tumaci. Ime,
prezime i nadimak moze da bude i jedna rijec i jedan red i cijela strana
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ili knjiga. Toliko ljudi je, recimo, upamceno i po jednoj rije¢i. Razni
povodi, situacije prizori osobine, poredenja jesu vidovi sudbine koji su
stali u rijeci 1me, prezime i nadimak.

Prezime i ime su ponos i ljudska Cast. Sto se, pak, ti¢e nadimka to je
pitanje koje se kre¢e nepouzdanim i nadasve improvizacijskim putevima
definisanja i definicije. U tim improvizacijama svoju procentualno zaslu-
zenu autonomiju isti¢u aplikacijske manipulacije: naravima, izgledom,
karakterom... ponekad dosjetkom. U ceS¢em broju sluc¢ajeva nadimak
moze biti dostojan odbljesak li¢nosti.

Ova knjiga sadrzi neobi¢nu gradu iz naroda i iz zivota. Pri pri-
stupu ovakvom tematu istrazivacka paznja se ne moze fokusirati na
kratkim ili srednjim vremenskim periodima jer se tada rizikuje da tema
koja se obraduje postane neka vrsta obi¢ne hronike kojoj nedostaje
dubina koja pretpostavlja homogenost vremena i singularnost perspek-
tive. Ovo nije bio obic¢an sakupljacki rad na primarnom matenjalu To
je, jo§ otkako je prije skoro deceniju Arif Rov€anin zapoceo sa bile-
zenjem, izborom, oblikovanjem i rasporedom grade bilo nesto izmedu
pisca i naroda.

U obradi ove zanimljive tematike autor je primijenio interdisci-
plinarni pristup: koristio se istorijom, etnologijom, etnografikom, etimo-
logijom, lingvistikom, sociologijom, narodnom tradicijom. No, on ipak
nije pretendovao na dublja naucna istrazivanja. Na formalnom planu
poglavlja (jedinice u njima) karakteriSe, prije svega, ve¢ je receno, nji-
hova kratko¢a. Motivaciju za ovakvu sazetost i jezgrovitost nalazimo u
dinamici svakodnevice, u nedostatku vremena 1 volje savremenog Citaoca
da uroni u hemenautiku zahtjevnog i obimnog S§tiva i poStovanju tog
imperativa od strane autora. Izvjesno je da pri stvaralatkom oblikovanju
odredenog temata pred autorom stoji obilje raznolikih moguénosti, oda-
kle on vr$i vlastiti odabir i prilagodava ga sopstvenom intelektualnom i
dusevnom sklopu 1 senzibilitetu. Tako smo svjedoci da neki pisci, o
naizgled obi¢nim i malim stvarima, mogu pisati s neslu¢enim nadahnu-
¢em 1 Sirokim literarnim zahvatima. Pored ostalog, oni Cesto uspijevaju
da ,,uhvate* odredeni detalj i da o njemu naprave opsezan i1 upecatljiv
zapis (jednom piscu je bilo potrebno viSe stranica da bi docarao trenutak
kako se kap vode odvaja od krova i pada na zemlju).

Ova, opsegom nevelika ali onim Sto kazuje i nudi, znacajna knjiga
ima svoju prepoznatljivu aktuelnost i dosegnutu Sirinu. Tesko ju je
precizno zanrovski svrstati. Vjerovatno svaki stvaralac prije ili kasnije
osjeti potrebu za knjigom u kojoj ¢e sazeti svoja razmisljanja i uobliciti
poruke koje nije mogao na tako eksplicitan nacin da iskaze u drugim
proznim ili poetskim djelima. Mnogi ovo i ostvare.
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Knjiga Ime tvoje i moje je riznica viseznacnosti. To je zanimljiv i,
bez svake sumnje, znacajan tekst koji pruza obilje izvrsnih podataka
Biljeze¢i istrajno i Jpomno, biraju¢i s ukusom i mjerom, tumace¢i
neophodno, sugeriSu¢i suptilno, Arif Rov€anim je napravio knjigu koja
¢e dati doprinos bogatoj tapiseriji prijepoljskog kraja.
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MASS MEDUJI, ISLAMSKA DA"WA I DAIE DANAS

(Osvrt na knjigu Islamsko komuniciranje u suvremenom dobu (Principi i
metode).- Fahrudina Smajlovi¢a, izdavac: El Kelimeh, Novi Pazar 2008.)

Umjetnost komuniciranja je diskurzivna praksa koju Covjecanstvo
temelji na strategiji sistematske razmjene aktuelnih misaonih kretanja u
uslovima sve veceg napretka tehni¢kih dostignuca koji je potpomazu.
Primarno, tu se podrazumijeva medijska produkcija i prijenos istine, o
bar Cetvrtini svjetskog demografskog buma — islamu 1 muslimanima.

Ova, nesumnjivo vazna oblast kojom se u izucavanju komunikacija
oznacavaju funcionalno razli¢ite dimenzije prenoSenja govorne, pisane ili
vizuelne poruke, zahtijeva postojanje adekvatnih znanstvenih publikacija.

Ova knjiga prva je tematizirana studija-prirucnik u nasoj sredini koja
razmatra pitanje funkcionalnosti komuniciranja kroz dugu prizmu histo-
rije islama. Najavom Sire promocije islamske nauke i sistematiziranom
analizom historijske proslosti islamskog mass-medijskog prostora, popu-
njava se, nesumnjivo, jos jedna tematska praznina.

Restauracijom historije medijskog slikopisa islamskog svijeta stvara
se projekcija, ali 1 reanimacija novog ontoloSkog videnja komunikolo-
Skog prostora u kome su danas muslimani akteri i nosioci novih medij-
skih transformacija. Promjenom estetske i1 komercijalne strane produkcio-
nih sistema namece se sasvim novi oblik recepcije islama kao tradi-
cionalne komponente ljudske kulture Zivljenja i ophodenja sa izazovima
vremena. 5

Na pitanje: Sta je to komunikacija? — odgovori¢emo: rijec je o pro-
cesu socijalno-psiholoskog karaktera kojim se ostvaruje recipro¢na raz-
mjena poruka, ideja i htjenja koje se uz pomo¢ medija transmituju u
odgovaraju¢u informativnu strukturu u koju se ,,simbolicki posreduje i
vrijednosno kvalifikuju sva sticana iskustva pojedinca ili grupe®.! I
moderna mass medijska industrija dobru komunikaciju smatra procesom
sistematizacije 1 poopStavanja svakog akta ,reciprone razmjene infor-

'O ovome vidjeti: D. Mc Quial, Communication, Longman, London 1975;
takoder: Toma Pordevi¢, Komunikacija i vlast, Mladost, Beograd, 1988;
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mativne materije”, koja se preuzima sa razlicitih saznajnih nivoa, koji se
docnije klasifikuju i poopstavaju.

Samo je nekoliko faktora koji u naSoj sredini remete neometanu
funkcionalnost prizeljkivane islamske komunikacije. Za razliku od starih
vremena kada su se osnove islama sticale u krugu vrlo poboznih ¢lanova
porodice, duhovno siromastvo (dZahilijet) dijela dana$njih vjernika je
sasvim izvjesno. Nije bezazlen ni utjecaj razli¢itih pravno-teorijskih uce-
nja koji nasa ulema stjece na islamskim univerzitetima diljem svijeta;
tako da utjecaj Skole, mezheba ili sekte na ulemu, uvodi poprili¢nu kon-
fuziju 1 nerazumijevanje medu neobavijeStenim vjernicima. Danas je
poruka kao predmet (materija) novomilenijumskog oblika komunikativne
razmjene zasnovana na takvoj ljudskoj interakciji. Porukom se postiZze
realizacija informativne materije medu subjektima, prevashodno, dava-
njem mogucnosti ,.da se shvate njene osnovne funkcije kao simbolicke
transpozici 2]e ljudskog iskustva u odgovarajucu strukturu nase kulture
zivljenja.“” Komunikacija, takoder, svojim informativnim vrijednostima
utiCe na formiranje i razvoj predstave o islamu i muslimanima, i deter-
minira njihovu poziciju u poretku danasnjeg duhovnog svijeta. Najzna-
¢ajnije pojave koje danas odreduju prirodu i djelotvornost masovne
kulture su globalizaci3ia, unifikacija i standardizacija najvaznijih obrazaca
insanskog ponasanja.

Masovnu kulturu komunikacije treba posmatrati sa aspekta njene uni-
verzalnosti 1 ekspanzije u sve slojeve zivota socualne zajednice, zbog Cega
Cuvena Makluanova metafora o transformaciji nase planete u ,.globalno
svjetsko selo* dobija na tezini, narocito, ako je objasnjavamo kao posljedicu
djelovanja medija (primarno elektronskih) na proces komuniciranja.

Tematska struktura ove zanimljive materije omogucava da autor
dotakne polje globalizacije, danas centralnog planetarnog procesa koji iz
temelja preobrazava suvremeni svijet. Na pocetnoj halci dugog lanca
teorijskih zapleta u lavirintu globalizacije, kao nove forme dominacije
Zapada, stoje opsti izazovi civilizacijskog napredka. Prisutna je, takoder,
1 snazna kritika njene idealizovane 1 simlifikovane slike, ali 1 izoStreno
akcentiranje pitanja humanog, nasuprot ljudskom smislu globalizacije:
»vodi li ona bogatstvu ili bijedi, Sirenju ili suzavanju insanskih sloboda?
Da li je proslijedena ideja o poruci mira bliza ili dalja?*

Medijska se transformacija islamskog druStva danas suoCava sa
otvorenim izazovima rehabilitacije osnovne vrijednosti sveukupne infor-

2 Vidjeti: J. Habermas, Theorie des Kommunikativen Handels, Suhrkamp,
Frankfurt aM, 1988.

3 E. Moren, Duh vremena, knj. i II, BIGZ, Beograd 1979;

* M. McLuhan, Mutation 1990, Colectin aujord'hui MAME, Paris 1969., 66.
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mativne kulture.’” U takvom je referencijalnom okviru komuniciranja
vidljiva nadmo¢ medija®, koja, osim propagiranja vjere, nudi i relaksi-
ranost pojedinca dobrom informacijom medija.

Islamske sajtove (internet stanice) sa ovom tematikom posjeduju svi
veci islamski centri, regionalne zajednice, vjerske 1 obrazovne institucije 1
vrhovna islamska starjeSinstva. Ovi su portali, sajtovi i stranice posveceni
islamskom obrazovanju, organizacijama, kaligrafiji i ornamentici. Uglav-
nom, sadrze obuhvatne kataloge religijskih tekstova, objaSnjenja 1 lin-
kova sa potrebnim adresama, ali 1 dijaloskih foruma za olakSanu komuni-
kaciju 1 otvorenost islama ka svjetskom sistemu digitalizacije. Sve to
biljezimo u vremenu ogromnih demografskih promjena (koje su u zad-
njem stolje¢u uvjetovale snaznu raseljenicku eskploziju), nasilja, pritiske
1 genocide nad muslimanima.

Kori$¢enje onovremenskih komunikativnih sredstava (pjesniStvo,
oratorstvo, slanje emisara, susreti delegacija) pokazali su izvornu snagu —
ultimnu instancu Islama, koji je prikazan u svjetlu svoje unutarnje reli-
gijske komunikativnosti, po ¢emu se kao misionarska (uz krSanstvo i1
budizam) doktrina, bitno razlikuje od klasi¢nih — nemisionarskih (jevrej-
ska, bramanska 1 Zoroastrova /Zaratustrina/). Poimanje istine, koja je ori-
ginalnija 1 vitalnija od frustrirane transformacije nastale na osnovu
antiislamskih obrazaca, kojom se na koncu XX 1 poc¢etkom XXI stoljeca
producira vrlo virulentna antisilamska histerija, jedan je od osnovnih
ciljeva kojim bi se postiglo drugacije i objektivnije poimanje svijeta,
oslobodeno trivijalnosti, pretencioznosti i slicnih antimuslimanskih
preokupacija.

Unato¢ odredenim zabranama koje su inhibirale razvoj Stampanih
medija u velikoj Osmanlijskoj civilizaciji, misija islamskih komunikatora
nije prestajala. Rasprostranjena na tri kontinenta, imperija je imala svoje
biblioteke (tur. kiitubhane), prepisivacke kaligrafske radionice za perma-
nentno umnozavanje potrebne vjerske 1 znanstvene literature 1 odgovara-
ju¢i vjersko-prosvjetni sistem. Prva Stampariju donose prognani Jevreji
(Sefardi) iz SpaniJ'e 1494. godine. Kasnije su otvorene u Solunu (1527) i
Istanbulu (1530)." Premda se u Evropi arapskim pismom pocelo pisati
oko 1500. godine, u multinacionalnom sustavu Osmanlijske Turske prve
Stampane knjige su bile namijenjene hriS¢anskim podanicima kojima je
arapski jezik bio maternji. Bile su to, ve¢inom, knjige nau¢nog karaktera

> A. Kloskovska, Masovna kultura, Matica srpska , Novi Sad 1985;

8 The New Webster’s International Encyclopedia, Naples, Florida 1996.,692;

7 Selim Niizhet Gergek, Tiirk Matbaaciligi, Ankara 1939., 26-28; takoder:
Fatma Miige Gogek, East Encounters West: France and the Ottoman Empire in the
Eighteenth Century, 111.
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i prijevodi starogrékih autora. O tome svjedo¢i ferman® sultan Murata III,
koji kaze da su 1587/88., zbog velikog interesa za islamske sadrzaje
takve knjige posebno naru¢ivane. Dogodilo se da je u XVII vijeku Evlija
Celebi, poznat1 putnik i putopisac javnosti ponudio 200 primjeraka svoje
Sejahatname,’ koja je svojim sadrzajem pobudila veliku pozornost nein-
formirane muslimanske i svjetske populacije. U Imperiji su postojale po-
sebne Citaonice (tur. kiraethane) u kojima su javnosti bili dostupni vjerski
1 znanstveni sadrzaji.

Veoma uspjeSna misionarska djelatnost slavnih islamskih komuni-
katora na nasem - svebalkanskom prostoru, smatra se prvim pokuSajem
stvaranja boSnjacke drZave. Suocena sa muslimansko-bosnjackom izda-
jom, misija je poc¢etkom XIX vijeka, vrlo neslavno, okonc¢ana na dunav-
skom ostrvu Ada Kale, ubistvom c¢uvenih alima-daija (srp dahije)
Aganlije, Kucuk Alije, Mehmed-age Foci¢a 1 Mula Jusufa ( iz okoline
Novog Pazara).'

Suceljavanjem sa klero-nacionalnim idejama o ,,superiornosti na-
roda” prizeljkujemo da se u XXI stolje¢u one izobli¢e i nestanu. ,,7esko
historijsko breme Balkana” (Edith Durham), zile kucavice moderne Ev-
rope polako odbacuje lazne dileme o superiornosti jednih nad drugima,
jer ¢e muslimani i islam povezati mnogo identiteta, a uz to i na$ bos-
njacki. Danaﬁnji Ce internet instrumentarijum kao komunikativna pande-
postepeno u svijesti nosilaca islamskog identiteta bastine europske 1
svjetske kosmopolitske vrijednosti. Autor je svjestan da raspolozivu
islamsku energiju treba usmjeravati u pravcu jacanja zdravih odnosa na
Balkanu koji bi eliminirali prisutne antagonizme i1 animozitete prema
jezicima, pismima i kulturama drugih.

Poimanje islama u svjetlu njegove unutarnje topline i opSte prihvat-
ljivosti, suprotno je negdasnjim pogubnim osvajanjima i kolonijalizmu.

8 O ovom fermanu vidjeti: Ismail E. Eriinsal, Kiitiiphanecilikle Ilgili Osman-
lica Metinler ve Belgeler, cilt 2, Ankara 1993., 137-138.

9 Evliya Celebi, Eviiya Celebi in Bitlis, (hzr. Robert Dankoff) Leiden 1990.,
292-293;

' Namamljeni pozivom zapovjednika ostrva, Redzep-pase, da budu ,,zasti-
¢eni® bili su likvidirani. Premda se nihovom egzekucijom (1804- 1805) od strane
pobunjenickih jedinica Milenka Stojkovi¢a nije nista postiglo, oni se u mitoman-
skoj-srpskoj ikonografskoj historiografiji predstavljaju kao najveéi zlotvori i dus-
mani nemuslimana. Nakon pregovora u Ostruznici sa bosanskim vezirom Becir-pa-
Som, na prijevaru su odvedeni na dunavsko ostrvo Ada Kale i mucki pobijeni. Kari-
kiranje uloge ovih alima i vjerskih prvaka, uobi¢ajenim jezikom mrznje, prisutno je
u epskoj pjesmi ,,Pocetak bune protiv dahija‘“.
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Primjer su one zemlje koje su se voljom Svevis$njeg ,, poturcile*: oblasti
Afrike, Malezije (dunjalicki dZennet za cvijeCe, djecu 1 Zene), Pakistana,
Filipina i1 nekih ostrva na oto¢ju daleke Australije. Cuveni reformator
Muhammed Mohatir kaZe da su najveca investicija njegove zemlje sinovi
1 kéeri Malezije koji su kruzili svijetom, kompilirali znanje 1 inkorporirali
ga u njen kulturni, ekonomski i privredni razvoj.

Pojavi islama predhodi vrlo povoljan historijsko-geografski trenu-
tak, ali 1 organizacione i vojne slabosti tada snaznih imperija (Perzija 1
Bizantija). U tim okolnostima, rodno mjesto poslanika Muhammeda,
Meka postaje respektirano islamsko svetiliSte na Poluotoku, a arapski
dominantan komunikativni jezik vjere.

Sve znacajnija pozicija dad'we, koja je stolje¢ima prepoznatljiv
instrumenat za intraummetsko prizivanje u islam, 1 odbacivanje stereotipa
o progresu i recepciji islama u svijetu, usprkos vrlo izrazenoj mo¢i komu-
nikologije 1 masmedija, ¢ine cjelokupnu situaciju zanimljivijom. Svoju
ekstraummetsku poziciju, koja je jedan od oblika otvorenosti islama pre-
ma nemuslimanima, savremena dadwa, kao marketinska podloga islama,
sve zeS¢e potencira. Takva otvorenost, naglaSene usmjerenosti, prema
monoteistickim zajednicama naSeg univerzuma, preferira djelotvorniju
komunikaciju svih njenih participijenata.

Nekada se (XIX 1 XX st.), uslijed ratova i kolonizacije islamskih
zemalja, uzajmno religijsko komuniciranje odvijalo veoma oteZano, ili je
stagniralo, ali je danas situacija znatno povoljnija, jer granice teoloskih i
ekonomsko-komercijalnih interesa postepeno iS¢ezavaju. Usprkos propa-
gandistiékoj Steti 1 blokiranju financijskog prometa, koja je muslimanima
pri¢injena na pocetku novog milenija (11. septembra 2001) islamske
misionarske organizacije svoju energiju sublimaraju na jacanju interkon-
fesionalnog jedinstva i uzajamnog povjerenja medu subjektima zajednice.
Islam ¢e u okvirima sopstvenog monoteistickog koncepta vjerovanja, kao
najmlada religija, nastaviti svoju bozansku misiju. Uostalom, i teze razli-
¢itih antimuslimanskih koncepcija, posebno onih sa Balkana, o vjekovnoj
Wprisilnoj islamizaciji” (,,potur€ivanju™) sve vise gube podlogu i oprav-
danost. U doktrini islama u kojoj znanje i edukacija imaju prlmat nad
pukim vjerovanjem, a osnovni moto ,,u vjeri nema prisile” potpunu
argumentiranost, postoji €itav niz primjera koji ukazuju na tradicionalost
vjeSine komuniciranja. Pozicija islama kao religije, odbacuje nametnuto
etiketiranje o nepostoje¢im krivicama ,,masovnog prevjeravanja", naro-
¢ito zbog nase uvjerenosti, da je vidljivi princip ,,boZanskog porijekla
poruke”dovoljan za njegovu sve vecu prihvatljivost zapadnom svijetu
koji mu permanentno pristupa.

Primjer neobi¢ne retori¢nosti 1 komunikativnosti poslanika Muha-
mmeda kazuje mnogo o obavezama dana$njih sredstava mass-medijskog
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izrazavanja u sintetizaciji 1 interpretiranju islamskih duhovnih sadrzaja.
Mass mediji se u islamskoj znanosti mogu tretirati kao osnovno sredstvo
za valjano propagiranje. Njihova se aktivnost svodi na aspekat propo-
vjedanja — najefikasnijeg mehanizma za pridobijanje masa; za razliku od
glediSta koja ne predvidaju obavezu postojanja islamskog prefiksa u
nazivu medija, ve¢ teznja da se transmitovano obredoslovlje prikaze
objektivno i uspjesno. U islamskom je svijetu danas, osim slabe tehnicke
1 stru¢ne opremljenosti bibliografskim sadrzajima, primjetan nedostatak
vizuelnih sredstava za propagiranje temeljnih duhovnih vrijednosti 1
osnovne islamske poruke.

Vidne slabosti pisanih informativnih medija, temelje na brojnim
manjkavostima i nedostatku kvalitetnih i kompetentnih autora sposobnih
da zadovolje interese brojnog CitalaStva, narocCito djece i omladine. Po
nekakvoj logici, umjesto forsiranja savremenih, i paznje vrijednih islam-
skih sadrzaja, izdavackim ku¢ama su primarne trgovina i profit.

Ova zanimljiva studija ulogu Stampanog novinarstva u Islamu, koje
postepeno gubi primat u neravnopravnoj utrci sa elektronskim medijima,
prikazuje u svjetlu njenog vrlo podredenog polozaja u odnosu na Zapad.
Svjestan da principi i metode komuniciranja u islamu ukljucuju aktivnu
ulogu medija, autor ukazuje da put ka dobrom informiranju pociva na
pravilnoj interpretaciji, vjerskoj toleranciji, prosvjetoj edukaciji i jakoj
ideoloskoj osnovi.

Razni su ideoloski, pravni, obrazovni i ekonomski razlozi uzrokovali
izostajanje znanstvene revolucije u islamskom svijetu, pa se uzaludno
traze u ideoloSkim, pravnim 1 ekonomskim razlikama sa njegovim nei-
slamskim ostatkom. Izmicanje velike prosvjetne revolucije u musliman-
skim sredinama ima utjecaja na decenijsku stagnaciju i slabljenje eko-
nomske moci. Zasnovan na komunikacionoj shemi: Bog — Poslanik —
Ljudi; islam, kao monoteizam fundiran na premisi: ,, Znanje je uvijek
moc!”, pokazuje da je komunikativna - misionarska religija. Mjesto mass
medija u religijskoj interakciji, na svjetskom geografskom i komuni-
kacijskom prostoru, ima zadatak ukidanja viSestoljetne prakse antiislam-
skog raspoloZenja i eliminacije ,,teorijske zavjere sukoba civilizacija™ (S.
Hantigton).

Sve ze$¢u argumentiranost dobija i hipoteza da ¢e islamska Internent
komunikacija, odnosno mnogi sajtovi koji kolaju svijetom, omoguciti
snazniji prodor islamske istine. Prednosti se sastoje u tretmanu komuni-
kacionih kapaciteta interneta i Sirokih moguénosti njegovog koriS¢enja za
propagiranje vjerskih sadrzaja.

Neke od osnovnih devijacija u ovom procesu vidimo u vrlo ozbilj-
nom narusavanju prava muslimana, naro¢ito u zemljama Zapada, koje
namecu potrebu za sa¢injavanjem realne i kompletne slike o njima, njiho-
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voj vjeri 1 kulturi njihovih zemalja. Takvu odgovornost moraju preuzeti
mediji sposobni da na vanjskom 1 unutarnjem planu uspostave adekvatnu
komunikativnu infrastrukturu.

Kompetencije za trazenje prostora tehnoloske pomame u XXI vijeku
su, u odnosu na kvalitet ove rasprave periferne, jer aspekat autorovog
istrazivackog ekskluziviteta potencira zalaganje da se jedan individua-
listicki koncept ucini kompatibilnim zahtjevima tehnoloskog napretka -
svjetskog medijskog buma. Aksiologija, kao opsta teorija vrednosti, nije
u koliziji odnosa sa diktatima new age strategije i1 njene digitalne
dimenzije.

Fahrudin Smajlovi¢ se koncepiranjem ove studije predstavlja kao
referentna individua za ostvarivanje komunikacije sa osobama visokog
pozicionog registra u islamskom mass medijskom svijetu, ¢ije ¢e mu otvo-
rene kapije omoguciti ulaz u apostrofirani komunikoloski prostor. Akcen-
tirani diskurzivni tonalitet i jasnu argumentaciju mladog referentnog
znanstvenika, kojom se uklanja navufena medijska zavjesa na vrlo
aktuelnom islamskom popri§tu na nasim prostorima, smatramo veoma
uspjelim.

Izbor adekvatnih sadrzaja doprinosi dobroj promociji osnovnih vri-
jednosti islama koje, neinformiranoj javnosti, treba etablirati na Internetu.
Razli¢iti portali sa tematskim direktorijumom 1 platformama za eduka-
cione procese na internetu posjeduju veliku posjecenost i jednostavnu
navigaciju (surfanje), a tu su i neizbjezene enciklopedije, narocito, impo-
zantni planetarni poduhvat ,,Vikipedija“ — vid otvorene nau¢ne poslastice
u ¢ijem kreiranju ucestvuje Citava svjetska internet-porodica. Digitali-
zacija komunikativnih sistema (infrastruktura - /provajderi i high-tec
kompanije/), prisustvo vaznih i sistematiziranih biografskih sajtova sa
zanimljivim bio-bibliografskim, hronoloskim 1 fotografskim prilozima, 1
komentarima, najvaljuje nove poduhvate u razvoju informacione tehno-
logije kao izazova za uspjeSnu prezentaciju islamske nauke. Medutim,
popularno “internet misionarstvo” slijede slabosti u opremljenosti odgo-
varajuceg rubrkatora (menu), preopterecenost stranica, kliSeizirani dizajn,
skromna mreZa linkova, nerazvijeni oblici kontakata i dijaloga foruma.
Islamski komunikolozi smatraju da bi poboljsanje likovne (kaligrafske) i
vizuelne prezentacije uveliko doprinijelo posje¢enosti sajtova i usmjere-
nosti ka dobroj komunikaciji. Komunikacijski internet-forumi predstav-
ljaju formu misionarstva sa vlastitim zakonitostima i iskuSenjima. Danas,
uspostavljanje takvog dijaloga sa korisnicima (¢italaStvom) pruza odgo-
vor na sva vitalna pitanja o islamu. Obavljaju se moguc¢im dijalogom
vremena — stilom jednostavne multijezi¢ne komunikacije (arapski, turski,
engleski i dr.)
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Tu je 1 studija Fahrudina Smajlovi¢a ,, Principi i metode komunici-
ranja u islamu” koja pomjera liniju spoznaje i vrednovanja poruke, dok
odredeni medij skicira islamsku stvarnost naglasavaju¢i njen ,,stvarni
ton” (P.Valeri), koji nije samo ilustrativna kategorija, ve¢ neophodna
intelektualna matrica danasnje-svjetske komunikologije, posebno musli-
manske, koja sveislamski ,, modus vivendi”’, uskladuje i prilagodava dola-
ze¢im interdisciplinarnim trendovima koji engleski nalazu kao univer-
zalni globalni jezik. Uz stru¢nu osposobljenost 1 spremnost da se odgo-
vori izazovima vremena, raspoloziva medijsko-propagandna maSinerija,
umanjuje duhovnu staganciju i ekonomsku dekadenciju odredenih re-
giona u svijetu nastanjenih islamskom populacijom.

Sirina Smajlovic¢evih intelektualnih i1 kreativnih interesovanja daju
studiji osnovnu tezinu, neskrivenu istraZivacku radoznalost, nau¢nu akri-
biju 1 neobian spoj tematske komplementarnosti. Islamska erudicija
Fahrudina Smailovica 1 izrazena vitalisti¢ka radost, daju potrebnu tezinu
cijelom postupku istrazivanja. Takva mu naucna referentnost obezbjeduje
poziciju respektiranog poznavaoca pojava i €injenica u svijetu Islama.
Ista doprinosi problemskoj postavljenosti 1 tematskoj komplementarnosti
ove knjige u kojoj hodom kroz muslimansku historiju, kulturu i umjet-
nost, promatramo polozaj islamskog intelektualca danaSnjice. Ljubite-
ljima ove interdisciplinarne oblasti imponuje Smailovi¢eva poliglotija —
pomalo mistificirana autorska naznaka koju uporedo sa istrazivackim
talentom koristi u rasvetljavanju nedovoljno poznatih posebnosti.

Najzad, pri¢u o znacaju ovog zanimljivog nau¢nog priru¢nika izvrs-
nog Fahrudina Smajlovica treba zavrsiti konstatacijom da ,,samo preko
pisama mrtvi ostaju u sjecanjima zivih “ (Diodorus, I vijek p.n.e.).
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_ OTRGNUTO OD ZABORAVA
(Hamdjija Sahinpasi¢ — fono zapisi, Montenegro etno art 2008.,
priredio Mi¢o Miranovi¢)

,» J0§ 2000. godine, Izet Gerina voda ,,Pljevaljskih tamburasa®, trazio
je od mene da uradim neSto za oCuvanje i afirmaciju djela Hamdije
Sahinpasi¢a. Rekao mi je i da ima neke njegove snimke. Obecao sam da
¢u uraditi $to budem mogao. Nakon Izetove smrti, njegova porodica mi je
predala te snimke. Tako je 1 po¢eo moj rad na projektu sakupljanja i
objavljivanja fono zapisa Hamdije SahinpaSi¢a* — zapisao je Mico Mira-
novi¢, ¢ijem plemenitom, upornom i predanom istrazivackom angazmanu
mozemo zahvaliti objavljivanje CD-a (Izdavac: Montenegro etno art
2008) na kojem su se nasle 43 pjesme u neponovljivoj interpretaciji
Hamdije Sahlnpaswa Da je Miranovi¢ imao izuzetno tezak zadatak,
svjedocCi i ¢injenica da je jedan dio fono zapisa stariji od 50 godina (sni-
mak solistickog koncerta u Prijepolju iz 1954. godine) na kojem su
saCuvane Cetiri pjesme, da su neke tehnicki neupotrebljive, druge ,,rasute*
po privatnim i drugim muzi¢kim arhivima i za njima je valjalo dugo
tragati, sistematizovati ih i tonski obradivati. ,,I pored svega — istiCe Mira-
novi¢ — rije€ je o dijelu pjesnickog opusa Hamdije SahinpasSi¢a, moguce
je jedinog vokalnog soliste koji je priredivao solisticke koncerte prateci
sebe na tamburu.* Na CD-u je i pjesma snimljena 1988. godine, kada je
SahinpaSi¢ imao 74 godine. U prateCem tekstu Miranovi¢ navodi da se
radi o projektu koji treba da do kraja rasvijetli Zivot i djelo Hamdije
Sahinpasi¢a 1 sauva ga od zaborava, Sto podrazumijeva sakupljanje
ostalih fono zapisa kojih jo§ zasigurno ima i potpunu tonsku restauraciju
u nekom od studija koji imaju odgovarajucu opremu za to; sakupljanje i
sistematizovanje SahinpaSi¢eve muzicke arhive koja je bila izuzetna
(tekstovi pjesama notni zapisi 1 ostali pisani materijali); organizovanje
jednog ili vise okrughh stolova gdje bi se na visoko stru¢nom i nau¢nom
nivou prislo izu¢avanju Zivota i djela Hamdije Sah1npas1ca objavljivanje
zbornika radova koji bi proistekli iz ovih aktivnosti, organizacija muzicke
manifestacije (festivala) u Pljevljima u spomen Hamdiji SahipaSicu,
snimanje dokumentarnog filma, kao 1 inicijative da jedna ulica u
Pljevljima dobije njegovo ime.
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Pored biograﬁje Hamdije Sahinpagica ,,posljednjeg velikog Narod-
nog pjevaca“ Miranovic se potrudio da CD obogati i s nekoliko vrijednih
fotograﬁ]a —iz Zivota i rada Hamdije Sahinpasiéa do kojih je dosao naj-
viSe zahvaljuju¢i Jakubu Durgutu. Realizaciju projekta pomogli su
Ministartvo kulture Crne Gore i1 Radio televizija Crne Gore.

Miéo Miranovié: biografije Hamdije SahinpasSica

Hamdija Sahinpasi¢ roden je u Pljevljima 29.03.1914. godine, kao
najmladi od petoro djece Asim-bega i Serife.

Do svoje sedme godine gotovo potpuno slijep, sa zavojima na oci-
ma, nije se odvajao od majke. Ta izuzetna Zena bila je, kako je Hamdija
govorio, "fenomen kada je u pitanju pjesma". Znala ih je mnogo i rado ih
pjevala. Bila mu je uzor i ucitelj, od nje i njenih kona naucio je najveci
broj pJesama Jo§ kao dijete isticao se ne samo S§to je pamtio sa lako¢om
sve §to je ¢uo, ve¢ 1 po izvanrednom pjevackom daru. Iako su i njegova
Cetiri brata naslijedila od roditelja dar i ljubav prema pjesmi, Hamdija je i
u tome bio bolji 1 veci.

Nakon osnovne Skole odlazi iz Pljevalja u Skoplje, gdje 1937. go-
dine zavrSava Veliku medresu, a zatim upisuje Pravni fakultet. Drugi
svjetski rat prekida njegove studije, a ratni vihor ga nosi preko Ulcinja,
Sarajeva, Bosanske Gradiske do Sanskog Mosta, gdje je sluzbovao kao
vjeroucitelj do 1945. godine. Nakon oslobodenja dolazi u Pljevlja i1
zaposljava se kao ucitelj pjevanja u osnovnoj Skoli.

Aktivno se ukljuCuje u rad novoformiranog kulturno-umjetnickog
druStva "Voloda" u kojem vodi tamburaski orkestar i obavlja poslove
sekretara. Tokom 1948. 1 1949. godine, prilikom rada na knjizi "Narodne
melodije iz SandZzaka", poznati etnomuzikolog, profesor Miodrag A.
Vasiljevi¢, dolazi u Pljevlja, upoznaje se sa Hamdijom i od njega zapisuje
osam pjesama koje objavljuje u istoimenoj knjizi (Beograd, 1953. godine).

Nakon saznanja da Hamdija SahinpaSi¢ zna "tri stotine pjesama"”
dogovaraju se da ih zapiSu ¢im se za to ukaze prilika.

U ljeto 1951. godine Hamdija dolazi u Beograd na ljekarsku kon-
trolu, srijece se s profesorom Vasiljevi¢em i1 u njegovom stanu ispisuju se
mozda najljepSe stranice muzicke istorije ovih prostora. Za tri dana,
Hamdija je otpjevao trista pjesama ,,u magnetofon — od svake pjesme po
jednu strofu.*

To muzi¢ko blago objavljeno je tek 1967. godine u Moskvi, pod
nazivom "Jugoslovenske pjesme iz SandZzaka" - zapisane od narodnog
pjevac¢a Hamdije Sahinpasica.
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Sudbina se jo$ jednom poigrala sa Hamdijom. U jesen 1952. godine
je iako nevin, uhapSen 1 prebacen u zatvor na Cetinju gdje pune tri godine
izdrzava kaznu.Nakon toga vraca se u Pljevlja ali za "bivSeg zatvorenika"
nema posla.

Tih dana Radio Titograd objavljuje konkus za ¢lanove hora. Ham-
dija se prijavljuje i biva primljen. Uporedo sa pjevanjem u horu, nastupa i
kao vokalni solista, interpretirajuci izvorne narodne pjesme.

U Titogradu je do rasformiranja hora 1958. godine kada ponovo
ostaje bez posla. S tamburom u ruci stize u Novu Varos§, ali nakon
nekoliko mjeseci, pocetkom 1959. godine, odlazi u Sarajevo i zapoSljava
se kao sekretar u Gimnaziji "Bra¢a Ribar" u kojoj radi do odlaska u pen-
ziju 1975. godine.

Hamdija Sahinpasi¢, nezadovoljan nekim elementima knjige pro-
fesora Vasiljevi¢a, pokuSava sedamdesetih 1 osamdesetih godina proslog
vijeka da s profesorom Ankicom Petrovi¢, ispravi uocene nedostatke.
Ovoga puta, tokom "petnaest-dvadeset sijela", ponovo pjeva svojih trista
pjesama. Ti zapisi su trebali biti pretoceni u knjigu. Ocekivao je da to
bude tokom 1989. godine. I pored obe¢ane pomoc¢i Akademije nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine i Akademije nauka i umjetnosti Crne
Gore, do toga nije doslo. Knjiga na kojoj je dugo i predano radio, nikada
nije ugledala svjetlo dana.

Tragi¢ni dogadaji koji su uslijedili devedesetih godina proSlog vi-
jeka bili su pogubni za sve. Zivot je krenuo nekim drugim tokom.

Hamdija je, mozda posljednji veliki "Narodni pjevac", jedan od onih
koji su stvarali ono §to nazivamo muzi¢kom riznicom jednog naroda.
Njegov znacaj 1 uloga u oCuvanju muziCkog nasljeda, ne samo Crne
Gore, moraju biti temeljno nauc¢no istrazeni 1 prouceni. O SahipaSi¢evoj
vezanosti za zavi€aj svjedoce 1 njegove rijeci: ,,Ja sam u Sarajevu trideset
godina ali sam uvijek Zudio za svojim Pljevljima. Kad mi zemlje na oci
naspu onda ¢u Pljevlja zaboraviti.“

Hamdija Sahinpaéié Je Casno i ponosno koracao kroz Zivot kao nepo-
novljiv primjer kako se zZivi za pJesmu i zbog pjesme.

Hamdibeg, kako su ga iz miloSte 1 poStovanja zvali, umro je
28.03.2003. godine.
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OSVRT NA FILM ,, KARNEVAL”

Koliko demokratske promjene na Balkanu imaju da zahvale istrazi-
vackom novinarstvu ne treba ni pominjati. Gotovo jedine svijetle tacke
mracnog perioda nase skorije istorije tiu se upravo savjesnih novinara,
kao onih u nedjeljniku Monitor, koji su uporno razmicali zavjese ispred
oc¢iju gradanstva, posebno u Crnoj Gori koja je nekako pukim slucajem
uspjela da na svojoj teritoriji izbjegne masovnija oruzana dejstva, ako se
izuzme etnicko ,,CiS¢enje* pljevaljske Bukovice i jo$ nekih sli¢nih doga-
daja. Ali jedan bizarni zlo¢in je godinama isto tako uporno uspijevao da
ostane u sjenci popularne price o Crnoj Gori kao jedinom neokrvavlje-
nom dijelu teritorije koja se nekada zvala Jugoslavija. I u takVOJ situaciji
normalno je da se za to po€inju interesovati oni sa savjeScu, prije svega
novinari poput sarajevskog novinara porijeklom iz Crne Gore, Sekija
Radon¢ica.

A njegovo ime postalo je jednim od sinonima tog "savjesnog novi-
narstva". Takvo novinarstvo se prema istini postavlja iz moralne perspe-
ktive. Pojam objektivnog novinarstva pritom gubi sav svoj znacaj, Sto ne
znaci da je savjesni novinar neobjektivan. Ba§ nasuprot, njegova moralnost
proizilazi iz same objektivnosti, koja diktira da postoji samo jedna istina,
pri ¢emu je bitna razlika u savjesnom novinarstvu ta da svaka istina nije
jednako vrijedna. Trivijalna vijest ne smije imati prednost pred onom koja
to nije, odnosno onoj koja se tice savjesti u kolektivnoj svijesti ljudi.

Dokumentarni film "Karneval", televizijskog formata, koji je prvi
put svijetu predstavljen na Sarajevskom Filmskom Festivalu, rezirao je
bosanski reditelj Alen Drljevi¢, 1 nakon nekoliko kratkometraznih fil-
mova, ovo je njegov prvi "izlet" u dugometraznu formu. Film je baziran
na Radonci¢evoj faktografskoj knjizi koja se bavi slu¢ajem deportacije
blizu stotinu izbjeglica Bosnjaka koji su 1992. potrazili uto€iste u Crnoj
Gori u bijegu pred sigurnim uniStenjem. To je pri¢a puna tuge i ocaja,
pri¢a o zrtvama, dZelatima i njihovim Segrtima, ali ne 1 bez po kojeg heroja.
A za herojstvo nije potrebno mnogo. Dovoljno je poslusati savjest

Zasto je onda bilo moguce da se desi tako veliki i uzasan zlocin za
tako malu Crnu Goru? To je ono 3to se Seki Radonéi¢, jedan od tih
heroja, pita tokom c¢itavog filma. Isto se to pitaju i porodice onih koje su
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tadaSnje crnogorske vlasti "pohvatale" i predale u logore smrti na egze-
kuciju, odnosno upisale u sumorni spisak najveceg zlo¢ina nad Covje-
¢anstvom na teritoriji Evrope jo§ od vremena onih starih stravi¢nih crno-
bijelih fotografija koje su obiljezile krvavi dvadeseti vijek. Ali ono §to
postoji u kolektivnoj svijesti onih koji se sjecaju, a §to je vezano za ovu
tamnu crnogorsku epizodu, je u punom koloru jer se desilo ne tako
davno. I zaista, kako se je tako neSto moglo desiti u sun¢anom Herceg
Novom, gradu karnevala? Ako i Radonci¢ 1 unesrecene porodice ostaju
da se vje¢no Cude, reditelj Drljevi¢ izgleda da je naSao sopstveni odgovor
na to pitanje.

Film "Karneval" po€inje karnevalom. Ulicama Herceg Novog ko-
raca vesela kolona, pra¢ena muzikom, cvije¢em, djecom koja poskakuju
od radosti pred maskiranim pajacima. Uskoro nas film upoznaje sa Seki-
jem Radonc¢i¢em, donekle i njegovom porodicom, i kona¢no njegovom
misijom vezanom za temu koja je suSta suprotnost necega S$to bismo
nazvali karnevalom. Drljeviceva kamera ga prati u stopu tokom njegovih
pokuSaja da stupi u kontakt sa porodicama deportovanih, $to se ispo-
stavlja kao ne ba$ lak poduhvat i zasigurno ne uvijek sa pozitivhim
ishodom. Dok veliki dio njih danas Zivi u Bosni i Hercegovini (§to znatno
ne umanjuje poteskoce pronalazenja), mnogi su svoju sudbinu potrazili u
dalekom inostranstvu. Radonci¢eve aktivnosti prati njegova li¢na naracija
uz pomo¢ koje nas film upoznaje sa ¢injenicama, ali i sa onim §to je licni
dozivljaj samog naratora. Kako stupa u kontakt sa jednom po jednom
porodicom 1 biljezi njihove iskaze, Radonsi¢ nam sve vise i viSe ogoljava
istinu 1 kroz emotivne iskaze supruga, majki, sestara i samo po kojeg
prezivjelog oca, plasticno predstavlja te sumorne dane ranog crnogorskog
proljeca 1992. Stravi¢na sje¢anja nikada ne iS¢ezavaju iz psihe onih koji
su ih dozivjeli, zato je svaka ispovijest koju vidimo u filmu dozivljaj za
sebe, nesto Sto dolazi iz perspektive stvarne licnosti, djeli¢ necijeg zivota.
Detalje onoga $to je sadrzaj ovih ispovijesti ne¢u pominjati ovom prili-
kom jer to je zadatak filma, niti je potrebno na ovom mjestu izvoditi
dokaze u korist istine, jer to ovaj film izvanredno samostalno uspijeva.
Ali u svakom od svjedoCenja se pominje i nazire taj lazni osjecaj sigur-
nosti, nepojmljivost da bi se mo¢ drzave koja ih je prvobitno primila
mogla udruziti sa misionarima zlo¢ina, nedostatak svjesnosti o tome da ta
ista drzava nece postedjeti ni one Bosnjake koji su tu u svojim sopstve-
nim ku¢ama, koje su imali jo§ mnogo prije pocetka balkanskog inferna.
Tu su 1 ispovijesti o "dobrim" komsSijama koje su u nekim slu¢ajevima
odusevljeno klicali na prizor "CiS€enja" Citavih stambenih blokova od
"Turaka". Radonci¢ ide 1 do Svedske da se sretne sa jo§ jednom poro-
dicom koju je crnogorska lojalnost genocidnim projektnim ,,radovima"
Radovana Karadzica kostala zivota dvije najbliZze osobe. Svuda na svom
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putu Radon¢i¢ nailazi na pla¢. Izmedju ostalog 1 jednog od Sacice onih
¢ija je nesreca dobila pozitivan ishod posto su pukim sluc¢ajem prezivjeli
ozloglaSeni fo€anski logor smrti.

I kao §to sam ve¢ pomenuo, tu i tamo nailazimo na po kojeg heroja.
Slobodan Pejovi¢, prijatni stariji ¢ovjek, je u ono vrijeme bio inspektor u
hercegnovskom centru bezbjednosti. Nije jedino herojstvo to $to je jedini
koji je na sopstvenu odgovornost odbio da izvrsi naredjenje koje mu je
dao njegov ministar, njegova vlada i njegova drzava, vec¢ i to §to je nakon
mnogo godina, kada je proces otkrivanja istine o ovom nedjelu poc¢eo da
uzima maha, odlucio da da svoje svjedo¢enje na sudu. Isto tako u ovom
filmu, on doprinosi sklapanju mozaika o organizaciji i strukturi plana o
deportaciji ovih izbjeglica, §to se ispostavlja da je za misiju filma i za
samog Radoncic¢a od neproqenjlve vrijednosti. Pejovi¢ nije posustao ni
pred prijetnjama smrcu 1 pritiscima koji su dolazili sa pozicija visocijih
nego Sto bismo voljeli da mislimo. A kao suStu suprotnost jednom ovak-
vom jednostavnom savjesnom pojedincu imamo bivSeg predsjednika
Crne Gore, Momira Bulatovic¢a, ¢ije arogantne konstatacije o ovom slu-
¢aju padaju i razbijaju se u sitne komade leda od kojeg su i sazdane, na
jednu jedinu rije¢ Pejovica i bilo koje od Zrtava koje su sa nama putem
ovog filma podijelile svoje zastraSujuce ispovijesti. Dokaze o tome film
nam prezentira jasno i nedvosmisleno i ako je iz te objektivnosti na prvi
pogled jo$ uvijek nejasno Sta bi mogao biti odgovor na moralno pitanje
svih naSih pitanja. PoSto znamo da se ipak desilo, kako je onda nesto tako
moglo da se desi ba§ na sunanom crnogorskom primorju, na ¢iju nas
misterioznu ljepotu reditelj Drljevi¢ s vremena na vrijeme podsjeca
tokom filma?

U tu svrhu film nam predstavlja Amora MaSovic¢a, Predsjednika
Komisije Federacije Bosne i Hercegovine za Potragu za Nestalim Licima.
Ono ¢ime se on bavi tesko da bi neko poZzelio da radi. Nakon iscrpnog
identifikovanja i katalogiziranja kostiju, na kom radi ¢itav forenzicki tim,
na njemu je nerijetko da porodice Zrtava obavijesti o tome da li je ishod
uporedivanja DNK uzoraka pozitivan ili ne. U ovom dijelu film zalazi u
teritoriju horora. Ono §to ga ¢ini semantickim hororom su kadrovi filma
koji prikazuju proces uzimanja uzorka sa ljudske kosti koji ukljucuje
prebiranje po plasticnim vre¢ama poredjanim na beskrajnim policama,
njihovo pranje od zemlje iz masovne grobnice iz koje su iskopane i ko-
nacno sterilizovanje 1 odstranjivanje komada kosti putem rezanja malom
elektriénom testerom.

No nije to jedini "znak prepoznavanja". "Karneval", kao naziv filma
ima svoje utemeljenje u klasi¢noj, gotovo literarnoj metafori. Tokom
filma, reditelj se vraca istim onim kadrovima parade kOJlma film pocinje,
a koji u stilu ironi¢nog komentara postavljaju kontrast, i samim tim i
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pitanje, Sta se krije ispod tih maski. Sami pojam maske je u sedmoj
umjetnosti bio Cesto predmet interesovanja razhcmh reditelja koji su
ono osnovno metafori¢no znacenje maske, koje se tice identiteta. Na
primjer, u Kjubrikovom filmu "OC¢i Sirom zatvorene", maska je faktor
obezli¢enja. Ali on maskama daje i jo§ jednu dimenziju. Kada maska
oduzme identitet onome koji je nosi, ona mu istovremeno podaruje svoj
sopstveni lik. Ono §to je maska, blijeda bezli¢na povrSina bez ljudskog
pogleda, koja samo podsjeca na fizionomiju ljudskog lica, to postaje i
onaj koji je nosi. Fizicka manifestacija njegove psihe je u izgledu njegove
maske. Isto tako rezonuje i DZon Karpenter u njegovom kultnom hororu
"No¢ vjestica". Maska u njegovom filmu je fizi¢ko otjelotvorenje zla. Ne
postoji lice ispod maske. Maska je sve.

U Drljevi¢evom filmu imamo Sokiraji¢e slicnu situaciju. U stalno
ponavljanim scenama karnevala, kamera se posebno interesuje za jednu
karakteristicnu masku. Ne samo da je njen izgled zastraSujuci, na neki
misteriozni nacin, ve¢ je 1 sama nemogucénost da dosegnemo do lica ispod
maske jednako jeziva. Jer kao da je ispod te maske jo§ jedna maska,
mozda jo$ stra$nija od prve. Stoga je Drljevicev instinktivni odgovor na
Radonci¢evo pitanje u metafiziCkom ontoloskom zlu. Takvo zlo je
nemoguce objasniti, ali ga je moguce dodirnuti rukom. Ono se ne javlja u
onome koji ga izvrSava. Zlo i zlo¢inac u ontolo§ko-metafizickom smislu
su jedno te isto.

Film se zavriava scenom u kojoj Seki Radon¢i¢ posmatra karne-
valsko spaljivanje efegija i dalje se cudi, jer za savjesne ljude biti savje-
stan najnormalnija je stvar na svijetu, ¢ak i1 kad postanu Zrtve prijetnji i
podmetanja bombi. I oni jedino mogu da se pomire sa Cinjenicom da
nekim stvarima jednostavno nije sudjeno da ikada budu shvacene. Pod-
sjetivsi nas da je put do istine o deportaciji boSnjackih izbjeglica iz Crne
Gore 1 kasnijoj egzekuciji izuzetno trnovit i da je indiferencija u drustvu 1
obstrukcija u sudskom procesu radije nego savjesnost karakterisala dosa-
dasnje napore, reditelj film zatvara jos jednom dvostruko ironi¢énom sce-
nom. Naime, u samoj posljednjoj sceni vidimo zalazak sunca na nekoj
crnogorskOJ plazi pracen rendicijom ni manje in viSe nego stare pjesme
"Jo§ ne svice rujna zora", iako, po onome §to vidimo, mrak tek treba da
padne.
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Donatori Almanaha

IME PREZIME MJESTO PRILOG U €

Dr Saimir Markisic¢ Rozaje 100,00

Tarik Adrovic  [reutlingen, 50,00
Njemacka

AdlijaLila  [Mezit Reutllingen, 50,00
Njemacka

Menan Guskic R@tlh{lgen, 50,00
Njemacka

. Reutllingen,
Enver Pepic Njemacka 50,00,
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Postanite i Vi dio porodice "Almanaha". PomaZuci nama
gradite buduénost svojoj djeci i svojim potomcima, a spomenik
svojim precima. Neka vaSe ime ostane zapisano medu poklonicima
kulture, nauke i umjetnosti.

Z.racun br.: 550-3717-87
Udruzenje Almanah" - Podgorica

"Almanah" moZete naruciti po cijeni od 10 € po primjerku uplatom na Ziro
racun: 550-3717-87, u korist Udruzenja "Almanah" - Podgorica,
ili pozivom na telefone: 081/242-593; 081/225-458; 069/310-585

allmmamali

CASOPIS ZA PROUCAVANIJE, PREZENTACIU I ZASTITU
KULTURNO-ISTORIJSKE BASTINE BOSNJAKA/MUSLIMANA

Izlazi dva puta godiSnje

étampa: 3M Makarije - Podgorica
Kompjuterska obrada: Sonja Susanj

Tiraz: 1.000 primjeraka

Adresa: "Almanah", S. M. LjubiSe 11, Podgorica
E-mail: almanah@cg.yu

E-mail glavnog urednika: serbor@cg.yu
Internet adresa: http://www.almanah.cg.yu
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